Sistema e Comunicacio
nas Ciéncias Sociais

SeEBasTiAo ViLa Nova

“Penso que as similaridades sdo reais. Ja ouvi dizer que as
articulagoes dos membros de uma mosca saio muito parecidas com
as nossas. Por que? E que sé6 hd um modo certo de fazé-las. Assim
também, sé ha uma logica e uma maneira certa de planejar a or-
ganizagao da vida inteligente. (...) Como se o Universo estivesse
seguindo a nossa logica. Mas isso é o mesmo que por o carro adian-
te dos bois. Nao ¢ o Universo que segue a nossa légica, mas so-
mos nds que somos feitos de acordo com a légica do Universo™.

O astronomo Kingsley, em
“A Nuvem Negra”, de Fred Hoyle

“Muitas vézes o préprio fato de as expressées usadas pela
ciéncia serem as mesmas que as que usamos na vida e na lingua-
gem wvulgares pode induzir em érro mais do que esclarecer, pode
ser mais prejudicial @ compreensido das coisas do que a giria téc-
nica, facilmente reconhecivel”.

J. Robert Oppenheimer

O escopo do presente trabalho é focalizar alguns aspectos
do que julgamos dois grandes problemas tedricos com que se
defrontam hoje as ciéncias sociais: a aplica¢do e o refinamento
teérico do conceito de sistema no estudo particular dos fend-
menos sociais e o desenvolvimento de um sistema de comunica-
cdo, de uma linguagem mais adequada ao estudo especifico
désses fendmenos. Nio pretendemos com essa escolha afirmar
sejam ésses os mais relevantes e prioritarios problemas das ci-
éncias sociais hoje. Acreditamos apenas que do equacionamen-
to désses problemas formais depende a solugio de questdes
mais substantivas no conhecimento cientifico da sociedade. Por
essa razdo é que focalizamos tais problemas, embora saibamos
estar muitas vézes cometendo ésse pecado nem sempre tdo gra-
Ve no exercicio da ciéncia, o pecado de abrir portas ja abertas.
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1. A4 Aplicagao do Conceito de Sistema nas Ciéncias Sociais

Uma das premissas fundamentais na investigacio cientifi-

ca € o pressuposto metafisico da ordenacio do Universo, ou

seja, de que os fenémenos ohserviveis sio causalmente relacio-

nados (1). A pressuposicio da ordenacio causal do universo.

implicita no célebre principio da razio suficiente de Leibniz,

¢ condicdo necessdria a explicacio dos fenémenos observiveis.

Désse pressuposto deriva a criacio do conceito de sistema, como

um conceito operacional eficiente na investigacio e explicacao

dos observiveis. Embora a suposicio da ordenacdo causal dos

fendmenos observiveis constitua um postulado, e como tal em-

piricamente indemonstrdvel, esta crenca talvez tenha origem na

constatacdo de “sistemas™ naturais, tais como o0s organismos
biolégicos, o sistema solar, de fenémenos observiveis como a
regularidade das estacdes, da sucessio dos dias e das noites,
dos ciclos lunares, etc. A simples constatacdo corriqueira de re-
lagGes causais primdrias deve ter sugerido a idéia de ordena-
¢do sistémica do real objetivo. E cldssico o episédio, bastante
anedético e improvivel, da macia que, caindo na cabeca de
Newton, teria provocado sua célebre descoberta. Como também
a estéria sbbre as condicdes em que Arquimedes teria desco-
berto o seu conhecido principio. Talvez possamos deduzir que
a natureza, como objeto cognoscivel, desafia o homem e, ao
mesmo tempo, lhe fornece modelos que lhe permitem conhecé-
la e dominé-la. Porém um sistema teérico, embora derivado da
constatacdo fenoménica de sistemas naturais, como a prépria
ciéncia, ndo é a realidade que éle representa. E uma abstraco
resultante de uma das muitas relacdes possiveis entre o homem
e o mundo objetivo — natureza, cultura, sociedade, etc. Em
outras palavras, a prépria ciéncia resulta de um tipo partict-
lar de relacdo epistemolégica, a qual, por uma contingéncia his-
térico-lingiiistico-cultural classificamos como o que, hic et nunc

entendemos por Ciéncia.

O homem, conhecendo, cristalizando e transmitindo ©0 co:
nhecimento dos fendmenos observéaveis através de simbolos, €%
particular da linguagem verbal, cria um outro “universo”'- Um
universo imagindrio derivado do universo real. Um univers’
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simples, ao contrario do universo dos observaveis, que é com-
plexo. A ciéncia passa entdo a constituir, de certo modo, um
outro mundo, distinto do mundo objetivo que lhe deu origem.
A natureza, a sociedade, a cultura, enfim o universo dos ohser-
viaveis, com tdda a sua complexidade, é real, existe objetiva-
mente; o homem, sujeito cognoscente, também existe real e ob-
jetivamente, embora a existéncia e cognoscibilidade do univer-
so e. por exiensdo, do proprio sujeito cognoscente constituam
também postulados metafisicos. Mas a ciéncia em si mesma,
parafraseando Durkheim, existe somente na mente dos indivi-
duos. Assim, o 1érmo ciéncia denomina um dos vérios tipos de
relacoes possiveis entre o homem e o universo, a saber, uma
forma particular de relagido epistemolégica: o conhecimento

cientifico.

O cientista da natureza — o biélogo, o astrénomo, o fisico,
por exemplo — encontra, no préprio objeto do seu estudo, “sis-
temas” reais complexos que ddo origem a sistemas tedricos
simples, que constituem abstracoes dos fendmenos observados.
Nas ciéncias naturais, o conceito de sistema é uma decorrén-
cia, digamos, quase “natural”, da prépria natureza do objeto
estudado. Dai, verificada a sua eficiéncia operacional, tornou-
se indispensdvel na investigacdo dos fendmenos naturais. Uma
entidade possuidora de realidade prépria, embora, como a pro-
pria ciéncia, abstrata. Sem a idéia de sistema a ciéncia nao
teria ultrapassado a sua fase classificatéria e descritiva. Foi a
apreensio e compreensio de sistemas no mundo dos observa-
veis que permitiu, além de sua classificacdo e descrigdo, a sua

explicagdo.

Nas ciéncias sociais a aplicagdo do conceito de sistema en-
controu um obstdculo na suposigdo, por parte de alguns, de
que o alto nivel de complexidade dos fendmenos sociais nao
permite a apreensao de seus sistemas, se éles existem, segundo
os adeptos dessa crenca. E &sse foi mesmo um dos principais
argumentos dos que negaram a possibilidade do conhecimento
cientifico dos fendmenos sociais. No século XIX, as primeiras
tentativas de compreensio sistémica da sociedade resultaram na
transposi¢io de modelos dos sistemas naturais para a esfera do
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social, como foi o caso da fisiologia social de Saint-Simon e
das tendéncias mecanicistas e organicistas de analise da socie-
dade, nos primeiros tempos da Sociologia. Hoje sabemos que o
érro dessas concepgoes residia precisamente na tentativa de re-
dugdo dos fendmenos sociais aos sistemas do mundo natural.
Os conceiios de infraestrutura € superestrutura, entre outros,
também mecanicistas, na teoria de Marx, revelam a mesma ten-
tativa de captacio de sistemas no mundo social. Simmel, to-
mando a interagio como processo fundamental estudado por
tddas as ciéncias (2), revela a mesma preocupacdo em analisar
os fenémenos sociais a partir da apreensio e elaboracdo tedri-
ca de sistemas sociais. O seu estudo cldssico sdbre a diade como
unidade bdsica de interacio (3) é bem representativo dessa ten-
déncia. Ndo é nossa intencdo esgotar aqui os exemplos, o que
seria ocioso. A mesma preocupacio de compreensao sistémica
da sociedade, da cultura e do comportamento individual tem
se revelado nas vdrias ciéncias humanas através de conceitos
diferentemente denominados, porém intimamente aparentados,
como a idéia de Gestalt na Psicologia, de configuracio e inte-
gracdo cultural na Antropologia, de estrutura social na Socio-
logia, de estrutura e conjuntura econémica na Economia, ete.
A idéia central da escola funcionalista em Antropologia e So-
ciologia é a suposicdo da existéncia de organismos ou sistemas
socio-culturais cujo funcionamento, equilibrio e transformacio
sdo explicados pela funcdo dos seus virios componentes. E,
mais modernamente, em que consiste afinal o nidcleo da chama-
da corrente estruturalista, por alguns ja chamada funcional —
estruturalismo, tdo em voga, sendo no desdobramento e na so-
fisticagdo désse conceito, como instrumento teérico fundamental
na investigacdo dos fenémenos observaveis, descobrindo-lhe no-
vas dimensdes, enfatizando e refinando certos aspectos que lhe
sao_essenciais? O estruturalismo e sua relagdo genética com a
idéia de sistema, ou os estruturalismos, tal a variedade de for-
mas e aplicacdes assumidas por essa linha de pensamento, e
pela sua complexidade, seria objeto exclusivo de um outro es-
tudo, aqui aparecendo apenas como referéncia supercial, a gui-
sa de exemplo ttil ao objetivo do nosso trabalho.

4

5
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Na sociologia americana a obra de Talcott Parsons, hoje
classificado por alguns como estruturalista (4), destac.a-se pela
énfase dada a aplicacdo de sistemas no estudo d'a-somedade, e
pelos seus esforcos na elaboracio de sistemas ~tem'lcos que pos-
sam vir a ter utilidade na andlise e explicacdo die fenome‘rlllos
sociais complexos. Este socidlogo, com a c.tolal')oraf;ao deASh] 'i’ \
continuando Simmel, aperfeicoou o conceito de dlaide.deste al-
timo elaborando um esquema tedrico dessa relagaq interativa
bdsica, como modéle mais elementar de sistemz.x social, e cujas
caracteristicas “estdo presentes, de maneira mais comﬁplexa: em
todos os sistemas sociais” (5). A partir désse modeilo ba51f:0
de sistema social, Parsons experimentou a elaboragdo de sis-
temas tedricos mais complexos e requintad<3s para o estudob da
sociedade (6). E oportuno lembrar que esse soc101’o.go, ;m
como os seus seguidores, tem sido alvo de acerbas criticas, das
quais a mais difundida parte do brilhante quz'mt(’) .po,l’er%lco
Wright Mills, no seu notavel “A Imaginacio Soc1olog1ca.’.1 ste
ltimo, nfio sem ironia, classifica Parsons dentre 35 socdlo 0g0s
americanos que éle rotula como elaboradores de “gran esd teo-
rias”, sendo, para éle, o mais destacado 1‘ep}'§se11ta11teW e(s’i]alt
tendéncia. Ha que lembrar, contudo, que as criticas de Wrig
Mills a Parsons, no citado livro, se referem mais ao aspect.o
formal de sua obra, ou seja aos excessivos requintes ‘dtj: preci-
80 conceitual, a sua logicidade as véz?s‘ desnecessariamente
Prolixa, a um certo virtuosismo terminologico .das sust faxposElI;
¢oes, do que ao contetido mesmo das suas te‘or.las, em OE;esuaS.
Criticas impliquem, também, embora secundarl.amente, é -
Pecto da obra de Parsons. Quanto a nos, ac.redl‘lamos que, pon
do de lado a discussio da validade empiflca. das .suflsdteorl;as
¢ dos seus esquemas analiticos, a importancia meT101 fa oﬂl;)a
de Parsons, enfatizando os problemas de’ e'strutula e 1.1tngadé
eside no seu empenho de aplicagdo metodica do c?ncel o.
Sistema no estudo da sociedade, lacuna da qual muito se .IZS-
Sente g Sociologia, e que nos ultimos anos se tem pr.oc.ula 0
SUperar com a tentativa de simulagdo de sistemas somals’ em-
Pregand, computadores eletrénicos. Taljrez se er}c?ntre dal um
“@minhg promissor no processo de exacao da analise e ; t(?o-
Fia Sociolégica. De qualquer modo, no atual estado da Socio-
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logia, a obra de Parsons representa uma importante contribui-
¢do, merecedora de continuacdo e aprimoramento para o estu-
do cientifico da sociedade.

Digno de consideracio é também o trabalho de Murduck
no sentido de compreender o sistema global e os varios subsis-
temas de duzentas e cinquenta sociedades diferentes, com a uti-
lizacdo de monografias etnogrédficas, através do seu método
transcultural, no seu “Social Structure” (7).

O carater deducional dos sistemas, modelos, esquemas teo-
ricos, ou, na concepcio de Weber, tipos ideais, constitui um
dos principais argumentos da invalidade operacional désse con-
ceito como instrumento de andlise da sociedade. Esse carater
deducional, além do ja mencionado aspecto estritamente estilis-
tico, é o foco das criticas de Wright Mills ao contetido teérico
da obra de Parsons. Mas é o préprio Parsons quem afirma no
seu “The Social System™ que éste “propde-se a ser um traba-
lTho teérico em sentido estrito” e que néle “ndo teve intencio
de estabelecer uma relacdo sistemdtica de conhecimentos em-
piricos”, sendo que o “‘tratamento sistemdtico de seus usos emr
piricos sera objeto de outro trabalho” (8). E Lévi Strauss diz-
nos claramente que a “nocdo de estrutura nido se refere a rea-
lidade empirica, mas ao modélo constituido segundo ela™ (9)-

A argumentagdo da invalidade ou insuficiéncia instrumen-
tal do conceito de sistema a partir da sua natureza deducional
é resultante da incompatibilidade dessa forma de raciocinio com
o espirito da ciéncia contemporanea, a qual, excetuando-se 25
ciéncias exatas, se fundamenta quase exclusivamente no méto-
do indutivo. A idéia moderna de que a fidedignidade dos ¢
sultados da investigacdo cientifica depende basicamente da 1m0-
ducdo tem sua origem e explicagdo histérica no inegével'su'
cesso do emprégo do método indutivo nas ciéncias naturals &
partir de Francis Bacon. O que, em outras palavras, significa
que o préprio raciocinio indutivo, como habito de pensamento
representa acidentalmente um valor cultural no Ambito do €O
senso e da comunidade dos cientistas de hoje. Um valor Pr%
prio e caracteristico da configuragio histérico-cultural espect”
fica do chamado mundo ocidental no presente. E, se encararmos
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o raciocinio dedutivo nessa perspectiva, se o admitirmos como

um dos muitos valdres dentro do que, um tanto vagamente, de-

nominamos cultura ocidental, essa forma de raciocinio e o mé-

todo dela proveniente nio sio absolutos, por mais eficientes que

se tenham revelado na investigagio cientifica de determinadas

dreas do mundo empirico, a partir da Idade Moderna. Essa

constitui uma das questdes fundamentais da sociologia do co-

nhecimento e, porque nio dizé-lo, de uma sociologia da socio-

logia, cada vez mais necessaria. O éxito do método indutivo

nas ciéncias naturais, nio é indicador suficiente de eficiéncia

absoluta désse método ne investigacdo da totalidade do mundo
dos observdveis. E mesmo essa eficiéncia, embora ja empirica-
mente comprovada, nio é excludente da validade da dedugdo
como meio de conhecimento do real empirico. Essa é uma ques-
tdo do ambito da teoria do conhecimento, a qual ndo nos € pos-
sivel furtar no nosso raciocinio. Henri Mendras, indo além da
prépria dedugdo, nos relembra que “saber o que ¢ um elemen-
o e a relagdo entre dois ou vérios elementos, deve estar na or-
dem da intui¢io do pesquisador” (10). Como negar que “os
fatos disciplinam a razdo, mas a razdo € a guarda avancada de
todo conhecimento” (11), como nos adverte Wright Mills? E
afinal, qual o sentido das entrelinhas da célebre frase de Marx
no seu preficio ao “O Capital”, quando afirma que “na anali-
se das forcas econdmicas ndo se pode empregar o microscopio
nem reativos quimicos” e que “a capacidade de abstragdo ha
de substituir ésses meios” (12)? Parece-nos que a negagio da
aplicabilidade e operacionalidade de sistemas tedricos no estu-
do da cultura e da sociedade a partir do seu cariter deducio-
nal ¢, provavelmente, um resquicio bastante acentuado do po-
sitivismo e do naturalismo do século XIX, do qual nasceram
as ciéneias sociais. A ésse respeito € oportuno lembrar o que
nos diz o fisico Carlo Borghi, ao lembrar que o empirismo €x-
ClusiVO, do qual nasceu o positivismo, implica “a enorme con-
tradigdo, ou o enorme paradoxo, que a ciéncia teria de recu-
Sar de aceitar a logica, pois a l6gica nem ¢ objeto de experién-
Cla sensorial nem se pode medir” (13).

; Permita.nos o leitor mais algumas palavras sébre o método
Indutivy na ciéncia moderna. Sem divida alguma o procedi-
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mento indutivo é uma das caracteristicas, sendo a principal, do
que hoje denominamos método cientifico. Mas quem nos pode
negar o direito de ainda, e mais uma vez, indagar: o que é mé-
todo cientifico? Analisando a questio do ponto de vista cultu-
ral, poderemos afirmar que o que chamamos método cientifi-
co ndo ¢é sendo um conjunlo de técnicas, crencas, hdabitos de
pensamento, valores e mais alguma coisa, os quais, tendo emer-
gido da experiéncia dos que nos antecederam e sendo cristali-
zados num dado segmento do nosso “continuum” cultural a
cultura ocidental e acidental (permitam-nos o trocadilho) do
presente — constitui um valor que se torna funcional em rela-
¢do a sua cultura na medida em que ela o utiliza na explica-
cdo do universo empirico e o transforma em tecnologia neces-
saria ao seu equilibrio e integrac¢do, bem como a satisfacio das
necessidades individuais dos seus membros. O que significa
que a ciéncia, e os métodos gue nela se utilizam, constituindo
um valor cultural, tem a justificacio de sua legitimidade, por
parte dos que a exercem e dela se utilizam, na sua funcionali-
dade em relagdo a configuragio cultural da qual emergiu, ou,
em outras palavras, na sua adequacao a uma dada configuragio
cultural. O que denominamos, hic et nunc, método cientifico,
em que pese a comprovada eficiéncia de determinados processos
de investigacio, ndo é mais que um método cientifico: o nosso
método cientifico no presente. Pois, assim como a Grécia An-
tiga, por exemplo, e a Europa Medieval tiveram seus “métodos
cientificos”, como quer que tenham sido acidentalmente deno-
minados; como provavelmente alguma civilizacdo do futuro te-
rd seu préprio método cientifico, assim também temos hoje ©
nosso método cientifico, o método cientifico da nossa época €
da nossa cultura. E indo um pouco mais além, se encaramo$
a questio désse ponto de vista gnoseoldgico, se abstraimos da
palavra “ciéncia” as suas conotagbes seméinticas do presenté
podemos dizer que mesmo o chamado homem primitivo tem, Ano
seu “pensée sauvage”, o seu “método cientifico”, a sua “c1é
cia” do universo, qualquer que seja a fei¢cdo e a fungio dessell
“ciénecia” na configuracio sécio-cultural especifica da qu?

emergiu.
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Aqui nos deparamos de ndvo com uma questdo crucial do
ambito da Sociologia do Conhecimento, a qual ji nos referimos:
a ciéncia, como todas as formas de conhecimento, pertencendo
a0 universo da cultura, é, ou deve ser, ela prépria, objeto de
investigacio cientifica. Numa perspectiva histérico-cultural, a
ciéncia, existindo objetivamente, embora na mente dg homem,
seu criador, é, potencialmente, objeto de si mesma. Obviamen-
te, a emergéncia dessa questdo s6 se tornou possivel, ao menos
nesses térmos, com o aparecimento das ciéncias da sociedade
e da cultura. E quem sabe nio seja esta uma questz’u? funde.x-
mental para o desenvolvimento de uma ciéncia socxa.lh mais
“cientifica? Quem sabe ndo estejam a Filosofia das QIenCIas,
a Metodologia Cientifica e sobretudo a Cibernética camlnhanflo
progressivamente para uma aparentemente paradoxal, porém
cada vez mais necessaria, Ciéncia da Ciéncia? Quem sabe néo
venha a ser esta precisamente a Ciéncia do futuro? Que.m sa-
be nio estejam os chamados estudos interdisciplinares, hoje tao
freqiientes, antecipando e contribuindo para a construcao d?sta
hipotética, porém possivel, Ciéncia do futuro? Sao questdes.
Apenas questées que, embora fujam ao objetivo centfal.deste
trabalho, embora sua resposta escape d nossa competencia, te-
mos aqui o direito de formuld-las.

Do condicionamento do cientista pela cultura no oficio de
Sua vocagfio nasce a mais perigosa e sutil forma de etnocen-

trismo do qual o cientista social, éste diligente porem ainda

Necessario “empalhador” de fatos sociais — permitam-nos a hi-

Pérbole — &, talvez, dentre os cientistas, a malor vitima no pre-
hi o tipo de etnocentrismo, bastante Ob-

Sente. Expliquemo-nos: ; =
e sua cul-

Vio, do cientista que é condicionado pelos valores
tura na escolha dos temas e, até mesmo, nos resultados de suas

Pesquisas, como é o caso dos cientistas em ceral; ha 0 tiQo de
€tnocentrismo do cientista que tem nos valores culturais, simul-
t"?‘neamente, o objeto e o obsticulo maior de seus estudos, como
€ 0 caso particular do cientista social; e ha, fmalmen.te, e aqul
8¢ Pée o foco da nossa discussdo, o etnocentrismo que impede ao
Clentistg 5 consciéncia da eventualidade histérico-cultural (.108
Proprios instrumentos de que se utiliza no seu trabalho. F01 a
48uda consciéncia dessa questio crucial para o desenvolvimen-
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to das ciéncias sociais que levou Pauwels e Bergier a nos ad-
vertirem da premente necessidade de um Copérnico nas cién-
cias humanas de hoje (14).

Um outro argumento da ineficiéncia dos sistemas tedricos
aplicados no estudo dos fenomenos sécio-culturais consiste na
afirmacao de que tais esquemas sio representacées estiticas de
sistemas empiricos essencialmente dindmicos. Mas é convenien-
te lembrar que o conceito de sistema e, em consequéncia, os es-
quemas tedricos elaborados para fins analiticos a partir désse
conceito, ndo exclui os aspectos ou qualidades dindmicas dos
sistemas empiricos. Um sistema é um “conjunto de elementos
entre os quais existem relacgdes tais que qualquer modificacdo
de um elemento ou de uma rela¢do provoca a modificacio de
outros elementos e relacdes, e portanto do conjunto” (15). Don-
de se infere que a idéia de sistema implica necessariamente ac¢ao
e reacio, isto é, interacdo entre os elementos que o compdem. O
problema se pde, a nosso ver, em que um sistema tedrico é tan-
to mais verdadeiro — e aqui nos referimos a verdade no seu
sentido tomista — quanto mais adequadamente compreenda a
condicio necessiria a existéncia de todo e qualquer sistema em-
pirico, a saber, a interacdo. Dai por que Parsons, ao elaborar
seu “esquema conceitual para a andlise dos sistemas sociais”
tomou como “base de referéncia a a¢@o” (16) (o grifo é nosso)-.
Assim, a suposta inadequagio do estudo sistémico da socieda-
de com a natureza essencialmente dindmica desta, com os seus
processos, em particular com os problemas de mudanca social,
é uma suposicdo logicamente falsa, decorrente da compreenso
inexata ou insuficiente, e até mesmo da ignoridncia do conceito

de sistema.

Apesar dos esforcos dos modernos estruturalistas, de P&}dl"
son, Murdock e outros, o problema da apreensdo, elaboragao
formal e sofisticacdo de sistemas tedricos proficuos no estudo
especifico dos fenémenos sociais continua uma promessa e um
desafio para o sociélogo do nosso tempo.

Expomos, nesta primeira parte do trabalho, as razes pelas
quais acreditamos que o conceito de sistema é um instrumento
necessario — embora nio suficiente — e indispensivel a €*
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plicacio causal dos observdveis e que sem @ésse conceito opera-
cional a Ciéncia teria estagnado nas suas fases classificatéria
e descritiva, e que, por éste motivo, se faz indispensivel a sua
aplicacio no conhecimento cientifico da sociedade e da cultura.

Quanto ao problema da linguagem das ciéncias sociais, no
momento constatamos apenas a precariedade e insuficiéncia da
linguagem verbal, ou algumas inconveniéncias dessa linguagem
no processo continuo de exagio conceitual indispensavel ao de:
senvolvimento de qualquer ciéncia. E é dessa questdo que tra-

taremos a seguir.
2. A Linguagem das Ciéncias Sociais

Da constatacio de que o universo é diferenciado, isto €,
de que os objetos, qualidades, fatos e relacdes de que é cons-
tituido sdo diferentes entre si, emerge a necessidade de criar
simbolos que signifiquem essas diferengas. O sistema dej sim-
bolos que denominamos linguagem emerge dessa necessidade,
da possibilidade do homem emitir sons articulados, bem como
da sua capacidade de criagfio e interpretagio de simbolos, atri-
buindo-lhe significados. A linguagem constitui uma C%&SSlfl-
cacio dos objetos, qualidades, fatos e relacoes de que € corfx-
posto o universo do homem. Atribuindo diferentes nomes as
diferentes coisas que o cercam, o homem classifica. As C.haf'nfl-
das escalas nominais tém sua origem na necessidade primdria
de expressar a diferenciagdo essencial do universo através de
simbolos. Por isso a linguagem constitui, em si mesma, latu
sensu, uma ciéncia do Universo. E, como t6de'1 cria’géo. humana},
como a prépria ciéncia, passa a ter existéncia prépria, consti-
tuindo um outro universo, um mundo dentro de outro mundo,
o chamado mundo verbal, uma outra realidade, embora ape-
nas na mente dos individuos, distinta da realidade objetiva que
lhe deu origem. Dai decorre o fato de que a linguagem, cons-
tituindo ela mesma um universo e um sistema objetivo criado
Pelo homem, condiciona a sua percepgido, o seu conhecim.ento,
a sua ciéncia do universo, ja que € principalmente a parP%‘ do
mundo verbal que éle conhece o que lhe cerca. l.VI.as,. admitindo
O pressuposto metafisico de que o universo é ilimitado como
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realidade cognoscivel, o homem tem necessidade de criar sem-
pre novos simbolos que signifiquem os novos objetos, qualida-
des, fatos e relagdes percebidos no seu universo.

O cientista, no seu oficio de buscar consciente e metdodi-
camente a apreensao de objetos, fatos, qualidades e relacoes
até entao desconhecidos, nio somente introduz no conhecimen-
to cristalizado como ciéncia novos elementos, como também, e
isto é o que nos interessa na presente discussido, provoca uma
desorganizacdo no sistema de comunicacio estabelecido e or-
ganizado, a partir de uma configuracio especifica de conheci-
mento histérica e culturalmente determinada. Em outras pala-
vras, a intromissdo de um ndévo conhecimento tende a provocar
uma rutura no sistema de simbolos preexistente, pelo fato de
que, apreendida uma relacio — objeto, condi¢do ou relagio até
entdo despercebidos, se faz necessirio denomind-los. Como o
conhecimento é condicionado, até mesmo determinando pelo
mundo verbal, o homem oscila entre duas alternativas princi-
pais: o emprégo metaférico de um simbolo preexistente ou a
criacdo de um novo simbolo.

Esse ndo é um problema exclusivo do cientista. £ um pro-
blema de todos os homens. £ um problema do artista. Sdo os
chamados sentimentos e sensacbes sem nome. As experiéncias
ditas inefdveis dos misticos. Sdo os universos semanticos pes-
soais dos grandes escritores e poetas do porte de um Mario de
Andrade, um Joyce, um Guimardes Rosa. Nésses artistas, os
neologismos, as inovagoes sintdticas nio resultam de puro vir-
tuosismo estilistico ou de malabarismos formais, mas siao rutu-
ras da linguagem cristalizada decorrentes da constatagdo da in-
suficiéncia de um sistema de simbolos preestabelecidos para
expressar novas experiéncias com o mundo, novos conhecimen-
tos do Universo.

Mas arte e ciéncia, embora sendo formas de conhecimento
de um universo comum, diferem fundamentalmente quanto a0%
seus fins e meios. O tipo de conhecimento que busca o alrti'Stfl
ndo é o mesmo que procura o cientista, nem os meios, 0s mMe-
todos, as técnicas, os recursos empregados na consecugdo dessas
formas de conhecimento sdo iguais. E aqui o que nos interess?
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a atividade do cientista. Aquéles que se ocupam das ciéncias
se sempre, resolver o proble-
recorrendo

&
da natureza habituaram-se a, qua
ma da denominacio de conhecimentos emergentes,
a simbolos verbais cuja distincia no espago, no tempo € na CPl-
tura, permite minimizar a possibilidade de equivocos seman-
ticos. conferindo novos conteidos aqueles simholos. A introdu-
/ s a linguas ha muito extintas em
esente, atribuindo-lhes novos con-
como se fossem

cio de palavras pertencente
um universo lingiiistico do pr
teiidos, equivale a ressurreicio dessas palavras :
novas, funcionando mesmo como neologismos no universo voca-
bular estratificado do presente. E de ndvo um novo simbolo,
significando uma coisa nova. O mesmo se'pode dizer do’s neoj
logismos propriamente ditos que sdo derivados (}e. vocabu’los
das chamadas linguas mortas. Ji o emprégo melafurlc.o de sim-
bolos pertencentes ao sistema de linguagem’e. conhecimento d(}
presente, quer éste conhecimento seja leillllflCO ou_vulgar, .da
margem a distorgdes derivadas das vz't%'las cox\xotagoes, alhe’las
a0 novo significado imputado, e das quais, p0551.ve]-m'ente, o sim-
holo estd impregnado. Ora, a polivaléncia de mgmflcz}do ceral-
mente é motivo de satisfacdo para o poeta, pela riqueza de
significacdo que esta polivaléncia pode conferi.r.a. determina-
das palavras. E o poeta, consciente dessa possibilidade bl'lsca
exatamente as multiplas conotacoes que se tornam expressivas
para a poesia, e delas tira proveito. Mas, se para o poeta
essas conotacoes de significado podem ser vaniajosas, para 0
cientista é um desastre. Ao cientista interessa. a denotacao.
Usando uma feliz imagem do jovem poeta Jaci Bez:erra, um
simbolo novo para uma nova experiéncia é como se f0§se uma
caixa que, segura e totalmente fechada, contivesse o novo con-

ceito, sem que éste tivesse possibilidade alguma de escapulir,

de transbordar, de fugir do seu continente, e sem que outros

contetidos pudessem penetrd-la. 0 rr’le.smO’néo acontece com 2
metifora lingiiistica. Esta, ao contrario, € como se ’fosse uc{n?.
caixa velha, usada e insegura, abrigando antigos rﬁes1f:1qus, ei-
xando vazar e escapulir o contetido que ne?a se pde & forca, e
se deixando invadir por outros contetidos indesejados.

vézes realmente o sdo, um tanto forma-

Pode parecer, e as _ | ) f
inas as discussoes que tém como 10co

listas ¢ até mesmo bizant
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terminologias cientificas. Mas, ndo é demais lembrar que, nés-
ses debates, o que se discute, em tltima andlise, ndo sdo os
térmos, mas os seus contetidos, os conceitos que simbolizam com
maior ou menor exatidio. A importincia dos térmos, ndo é
demais repetir, repousa na sua funcdo significativa como simbo-
lo dos conceitos. Dai a relevincia da precisio terminolégica
no exercicio da ciéncia e a importincia das discussées que ob-
jetivam o grau dessa precisio.

Nas ciéncias sociais, acreditamos, essa questio se pde com
mais relévo, ao menos no presente, pelo fato de dependerem da
linguagem verbal em grau mais elevado que as ciéncias da na-
tureza. O uso de simbolos com significado intencional para de-
nominar novos conceitos tem sido um hdbito bastante genera-
lizado e difundido no trabalho acentuadamente descritivo do
cientista social. Cremos que ésse hdbito tem dado margem a
iniimeros equivocos, discussdes ociosas e ao surgimento de fal-
sas questoes tedricas. Talvez um grande niimero de questdes da
teoria sociolégica ndo sejam mais que frutos dessa contingén-
cia lingiiistica, ou seja, da dependéncia da sociologia em rela-
¢do a um sistema de simbolos cristalizado e estabelecido, bem
como da incapacidade dos sociélogos de desenvolverem ou ado-
tarem um sistema de comunicagdo mais adequado a especifici-
dade do seu objeto de estudo. Por exemplo, a defini¢io do que
chamamos de espaco social e de seus conceitos derivados foi
objeto de especulacdo por parte de pensadores do passado, como
Descartes, Hobbes, Leibniz, e de sociélogos como Durkheim,
Park, Bogardus e Von Wiese (17). Mais recentemente, Soro-
kin, ocupando-se do estudo particular dos conceitos de tempo
e espaco sécio-cultural, intentou apreender e definir a especifi-
cidade désses conceitos. No entanto, forcoso é dizé-lo, o proble-
ma, aparentemente ocioso, permanece uma questdo aberta na
teoria sociolégica, pelo fato de que os térmos “tempo” e “es-
paco” como os seus derivados “distincia”, “contacto” e “isola-
mento” e “posicdo” simbolizando conceitos referentes a uma
realidade diversa do mundo fisico e cronolégico do qual foram
tomados por empréstimo, nido passam de metiforas. EE uma me-
tafora, lingiiistica ou literdria, nio passa de uma metifora.
Sdo0 as “caixas” usadas das quais fala o poeta Jaci Bezerra.

A
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Vejamos ainda: se indagamos, por exemplo, qual a duragdo
de tempo necessiario a uma relacdo interativa para que esta se
constitua um sistema social. a dificuldade de responder a essa
questdo resulta, simplesmente, do fato que o conceito funda-
mental da questio estd simbolizado metaféricamente, porque,
evidentemente, estamos nos referindo a um “tempo” social. E,
por esta razio, mesmo depois do cldssico estudo de Sorokin so-
bre tempo sécio-cultural (18), ainda nos julgamos no direito
de perguntar: o que é tempo sécio-cultural?

A eriacdo ou adocdo de uma linguagem menos ou ndo me-
taférica, em outras palavras, denotativa, mais adequada ao es-
tudo particular dos fenémenos sociais, representaria um avan-
co no conhecimento cientifico da sociedade e da cultura, no
sentido em que permitiria uma maior exagdo conceitual e evita-
ria a imprecisio e pluralidade de significados dos simbolos,
fonte de tanta verbosidade pseudo-cientifica.

Sigmund Freud, sem divida um homem de génio, foi bas-
tante inteligente até mesmo na escolha de palavras latinas para
denominar certos conceitos bdsicos na sua teoria. Id, Ego, Su-
perego, Libido, emhora nio sejam neologismos, constituem no-
vos simbolos, nos quais a margem de distorcies semanticas pos-
siveis é minimizada pela sua distancia no espaco, no témpo € na
cultura, e pela isen¢do de conotagdes estranhas ao névo concei-
to atribuido. Escolhendo aquéles simbolos e atribuindo-lhes sig-
nificados extensionais o grande cientista evitou a emergéncia
de falsas questdes, oriundas das conotagdes decorrentes do uso
corriqueiro das palavras. Proviavelmente isso ndo teria aconte-
cido se o mestre de Viena tivesse escolhido simbolos do univer-

S0 semantico de sua época e de sua cultura.

Tudo isso nos leva a crer que um dos problemas teéricos
fundamentais nas ciéncias sociais localiza-se precisamente na
drea da comunicagio, mas propriamente, da Seméntica. Talvez
a 16gica simbélica seja uma esperanga na solucdo désses pro-
blemas. O que, agora, nos interessa, mais que apontar cami-
nhos, ¢ indicar apenas alguns problemas e questdes que julga-
Mos cruciais no desenvolvimento das ciéncias sociais.
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Perspectivas do Homem
na Obra de Camus

Jost: Ropricues DE Parva

I — “0 ESTRANGEIRO”

(O Homem Solitario)

Em 21 de fevereiro de 1941, Albert Camus escreveu nos
seus Cadernos: “Terminado Sisyphe. Os trés Absurdos estdo
acabados”. Em 1943, quando éle terminasse de escrever a pega
O Mal-Entendido, o ciclo do absurdo estaria completo.

Caligula, inicia a meditagio de Camus sobre o absurdo: a
auséncia de sentido da vida e de um mundo “onde os homens
morrem e nio sio felizes™.

Caligula, o imperador romano, mergulha no absurdo a
p.artir da morte de Drusilla, sua irma e amante. Descobre a fal-
sidade do mundo, a mentira em que tudo vive mergulhado e re-
solve estabelecer a verdade pela forca. Instala-se o terror: as
execucées sio organizadas em listas arbitrdrias, a tinica lei que
deve ser respeitada é a vontade de Caligula, que todos consi-
deram louco. E surge a conspiracio, a revolta das vitimas, dos
oprimidos e, consequentemente, a morte de Caligula.

Caligula ndo é um louco. £ apenas um homem acometido
por um “delirio légico” e que descobriu na morte o absurdo
(.ia existéncia. Ele queria ser um homem justo, mas diante da
inutilidade da vida, todos os valdres éticos desaparecem, vale
apenas a sua vontade, a lei da sua palavra, a sua verdade que

€ preciso fazer valer a qualquer preco.

O Estrangeiro continua a andlise iniciada em Caligula.
Mersault é um jovem empregado de escritério em Argel. Cer-



