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LourivaL ViLanova

1. Gramadtica empirica e gramdtica pura

O nivel das formas de significagdo, que simplesmente ten-
pia evitar o sem-sentido, d4 margem ao estudo que é a gra-
Matica. Trata-se de uma gramatica ndo-empirica. A gramdtica
Como ciéncia empirica é fungdo das linguagens naturais. Tan-
'as sdo as linguagens, tantas serdo as gramaticas. O idioma, re-
alrpellte falado ou escrito, tem sua morfologia e sua sintaxe pro-
frlas. E ainda que grupos de idiomas acusem semelhancas, isto
undamenta uma gramdtica empirica comparada, e, em tltimo
8rau, uma gramatica geral. O método comparativo-generalizador
Pode !evar ao nivel abstrato de uma gramatica de todos os idio-
m.aS, ncidente no denominador comum a qualquer idioma con-
frloetz-tc(:atfgorias moﬂrfolégicas como substantivo’, verbo, adjeti-
V&’rian('l, s\:uam fungo.es constantes de qualquel; 111lguz} .evol_ui'da,
R :m.;ltg topol(?gla na frase, sua construcdo sintdtica. Mas,
S univ; 1cla, as.s.1m elevada a0 nivel abstrz’lto de UIT’Ia. gramé-
e Serialslal : se1.1a lin.qa teoria geral de nivel empirico. (1)
ol :ln;]aa g,:il.a‘ir.lat{ca pura, no sent1(}0 huss.erhano. Creio
e e
Sua esséncia F,j ist de sinai ?uat')em i

T e : ‘ um sistema de sinais expressivos, com
. i nils::ilda ((13 c.()rtlst}ug]a?,t.destlnadi) a fufar significa-
Datiee 0 s;a I:} ii:(sil; ;]eelve: Qua quer hnguagem.hé
503 Universo-do-discur%o inteli i ls i 'mel(‘) i3 P
840.lhe erentes. Ora, & : lg“:e .e UHIVGIS(i-d.a-comunlcagao,
. » € a reducdo fenomenolégica que nos d4
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o nicleo eidético de um idioma qualquer. Exercer, porém, es-
sa reducdo nido equivale a fazer gramdtica pura. Importa no
emprégo da descricdo fenomenolégica no campo da linguagem,
numa fenomenologia eidético-descritiva do fenomeno da expres-
sio. (2) Da numa teoria da linguagem que se deixa guiar pelo
expressional, menos que pelas significagoes. E certo, nunca €
possivel estudar a linguagem sem as significagoes. Mas, é pos-
sivel por a tonica nas significagbes, colocar entre parénteses
o lado expressional-sensivel (a lingua em seus aspectos visualis,
actisticos, fisiologicos e psicolégicos) e converter em tematico
o ser mesmo das significacdes e suas possiveis formas, inde-
pendentemente de as formas sérem verdadeiras ou falsas. Tao

somente encarando as formas de significages — que sdo com-
postos significativos — na medida em que elas ndo incorrem

na caréncia de sentido.

A gramdtica pura, cremos, ndo vem a coincidir, pois com
uma gramatica fenomenologicamente conduzida. Trata-se de
uma gramdtica logica, que se move 1o dominio do logos, no
primeiro dos trés niveis do formal. (3) Por isso mesmo, ade-
mais, nio equivale a uma logica da gramitica, pois que, ante
a légica, a gramitica se comporta como uma ciéncia qualquer:
como um factum scientiae, um dado para o regresso as formas;
como ponto de partida para regressio em que consiste a re-
flexdo logica. Coisa que ndo se altera se se tomar a gramatica
empirica como ciéncia descritiva (teorética) ou prescritiva. Como
ciéncia, é tema da logica. Uma logica da gramatica, diremos,
é uma meta-ciéncia, € uma meta-gramatica, um saber da gra-

mética-objeto. (4)

A gramatica logica pura de HUSSERL é légica sem T
feréncia imediata a uma dada ciéncia. Nao l6gica material,
para empregar 0 léxico de sempre. Por que
o térmo gramatica? Prescritiva, nao o ¢ a
Se o f0sse, suas Tegras pressuporiam
ativa de meras leis teoréticas. En-

egido de leis, a ciéncia fundante

da ciéncia normativa. Cremos que © termo se justifica ;oinafl-
do da gramatica 0s seus dois momentos: 0 de uma mor 0 og%la
e o de uma sintaxe. Morfologia das significagdes (ndo morio:

mas légica formal,
entdo, a persisténcia d
gramatica légica pura.
Jeis. Seriam expressdo norm
tdo, haveria que buscar essa I
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logia vocabular) e leis de construgdo para que as significagdes
se combinem e déem significagdes compostas em suas variadas
modalidades. (Ndo leis ou regras sintdticas de construgdo de
sentencas ou oragées, pois isto é nivel vocabular da linguagem).

2. O dominio das formas légico-gramaticais

‘Para se obter o dominio das formas légico-gramaticais €
preciso isolar a pura sintaxe das categorias de significacdo, os
buros modos combinatérios e os tipos de significagdo, (signi-
ffCagﬁes nominais, adjetivas, atributivas, predicamentais, rela-
cionais), independentemente dos objetos das significacoes.
Podemos dizer: as combinagdes possiveis — que ddo signifi-
Cflgﬁes unitdrias, ou que evitam o sem-sentido — decorrem das
Slignificag(’ies como objetos universais (eidéticos ou ideais), €
hao dos objetos das significagées. O sem-sentido ndo é objetal:
ndo resulta da incomunicabilidade entre objetos pertencentes a
dominios diversos. Sabemos que os universos (conjuntos) de
entidades se caracterizam por propriedades que, muitas vezes,
nf3nhuma comunidade ontolégica apresentam. Assim, o domi-
Nio dos valores (axiologico) tem um proprio, i. é., caracteris-
ticas ndo distribuidas ao dominio dos fatos fisicos. Entao, se
em uma proposigdo, mediante significagoes — sujeito/predica-
do —, afirmamos uma de outra, obtemos um sem-sentido em
razdo dos objetos, por exemplo, “a justica tem X graus de eca-
lor”, Mas, do ponto de vista légico-gramatical, a proposicao
tem sentido. H4, ai, uma estrutura logica que desembaragamos
d’e suas constantes fdcticas, na qual elementos, topologia, par-
ticulas logicas (as constantes légicas) se encontram obedecen-
0 a um regramento sintdtico. Foi obedecida a gramatica 16gi-
a pura, porquanto a lei de construcdo dos enunciados com
sentido estqd cumprida: uma matéria sintdtica que entra na for-
ma sintdtica do ser-sujeito e do ser-predicado, e um operador,
Uma particula formal estabelecendo a relagdo-de-ineréncia de
Um Sintagma-predicado a um sintagma-sujeito, relacdo posta,
Construida, tecida pela estrutura proposicional.

R O que afirmamos provém do nivel em que se coloca a a-
Ndlise gramatical-logica. Sendo o primeiro estrato ldgico, sem
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compromisso com o0 valor-de-verdade, nao entrando em consi-

deracdo a contradigdo e a nao-contradicao, o necessariamente
falso e o necessariamente verdadeiro, quer 16gico-formal, quer
entdo pouco importa, primeiro, a incompa-

ontolégico-formal,
incompatibilidade material dos

tibilidade analitica, segundo, a
objetos postos pelas significagoes. As leis logicas em sen-
tido estrito e as leis ontolégicas ndo constituem limites a vali-
dez das formas sintdticas. O possivel sintaticamente nio cor-
responde ao possivel logicamente (no sentido estrito que HUS-
SERL distingue) e ao possivel ontologicamente. (5)

O isolamento das formas sintdticas requer que se ponha
rmente a linguagem corrente (muito em-
a base gnoseologica para a apreensao
da forma sintatica), objeto da gramdtica empirica (historica,
normativa), e, ainda, a funcéo comunicacional e
m — o ser relacdo inter-subjetiva €
nto. Tudo isso fica posto
nsideracdo. Nao é, pois,
1 o que se faz temadtico.

fora do tema o conce
bora a linguagem seja

expositiva,
cognoscitiva da linguage
relacdo sujeito/objeto do conhecime
entre parénteses; € posto fora de co
a linguagem como sistema expressiona
Sio as significagoes ou 0s sentidos que se ddo no ato de com-
preensdo, significagoes ou sentidos que ndo se confundem com
os simbolos em que adquirem expressio. Os vocabulos de uma
linguagem corrente nao sio combindveis arbitrariamente, nao
s6 porque leis lingliisticas o 1mpegam. Certo, ha regras em-
piricas, varidaveis com os idiomas, que comandam as construgoes
sintticas e morfologicamente corretas. H4 outros limites e resis-
téncias a nexos quaisquer de palavras, mas, provenientes das
significagGes. Forgar tais limites conduz a desnexos, ajuntamen-
tos desconexos de térmos, que ndo comunicam um sentido com-
Hé desconcérto, desconexdo em agrupar assim:
O ajuntamento material nao su-
pera o desvinculo das significagoes. As significagdes nio for-
do. Continuam como membra disjecta incomunica-
ménadas de sentido fechadas, cada uma em si

posto unitdrio.
“Algo é um entretanto todos”.

mam um to
veis, €OmMo
mesma.

3. Os niveis logicos

O nivel inferior da légica, que é o gramatical logico-puro,
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}1,?2:2’ s(;zﬁuos l\:la(rl;);'ej \1}3;‘1()}).1'105.\7‘1‘\15‘ significeu;,()t.es3 .quando se com-
e bnas Si(,-(nioflisi. ~_KT ores (}e possﬂnlidade ou incom-
L L aooeicomplates valores de verdade
e falsidade, nas significagoes em estruturas apofanticas (propo-
sicionais), e valores de validez formal e invalidez formgl IE’as
estruturas inferenciais. As leis logico-gramaticais dizem res
peito as primeiras. - -
ol e L
traditorio. Possivel l(‘)f})icqmel?l it "ao'b?.lltl"“dltono el
satisfaz as condigé’es ﬁa (verdil’ “u“} Se““d? "amplo’ ali e
LA PR a ¢ e ds conld.lgoes da validade.
R ogy t,” ja es rutura interior eslc?a em consonancia
e oy :;n.aflcas é, -for.malmente, pf)sswel; um argumen-
g .31 ‘} 'SI‘QO.GS conﬂﬁumles se ‘1'0-‘12101011(3111 de modo a con-
L lcglssflnclll.lllcznlel?l(? a proposigdo conclusiva, é, formal-
g S,iu}l)a 6::6 ,b.tg.c? 1sto,. }l;depexldellleillellte, de os objetos
B C b objetivas \ﬂrerlfu,:a%'em ou nio o conteudo de sig-
acio dessas formacoes logicas. A possibilidade légica é

< Cono-. 23 . . ~ .
gruéneia com as leis de construgdo e com as leis de trans-

e e
lidade formal (6) Contra-ar il d c.e i X com» it
& i, t. : 01’1t1a-a1gumcnlan 0: 0 que 1~1les ’C(_)nlravem
sl en e,‘lmp(.JSflvel, e, portanto, falso e ndo-valido. .Efe-
T %ea Sl‘oposmao que E!Ollt}'adlz 0S .p?sfulados que hx.am
Bosatval QDS € sua constm@ao, e contr.adﬂ(’)r'la, €, €0 ipso, im-
nal que' déa .Illesma manen:a, a combl‘llatorla 111.terpr0p051cio-
S e%lbt};r'lentos, se 1n‘f1-1ngente aqqelas 1?15, conduz ao
ok e iinva ido, e, por iss0 mesmo, impossivel. Em. grau
menos — o o chamado conels compleso — ums sombinsch
e P U e
verso dado 1;11'd : 1 T s de un‘l uni-
L Tamb’, idas con'u.zq?m a 1ncompf)SSI.1 1 adt.a .C(.)ntladlto-
Driom em, a 1mpossﬂ.nlida.des formal-s; impossibilidades a-
S r(l:asi que, com e.v%denma, se manlf.es.ta'm antes’dt-e qual-
imPOSsivslu ;a as po’ssﬂ)lhdafles ou impossibilidades ficticas. 0

ormal é um prius, face a qualquer possivel real.

0 : T b, ity A
A possivel dentro de um dominio de significagoes, que
a forma de teoria ow sistema, esti préviamente definido
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pelos postulados do sistema. Dentro de um sistema de signifi-
cagoes —, e a logica, no pensamento husserliano, o é, e do tipo
nomolégico — os postulados do sistema e as leis sintaticas do
sistema permilem decidir aprioristicamente, com evidéncia em
nivel categorial, que combinagées de significacées sdo possi-
vels e que outras impossiveis. Ndo s6 o impossivel dentro do
sistema de significacées, parcialmente. O sistema, em seu todo,
é possivel se consistente, ou, em outros térmos, se é impossivel

que formacées logicas contraditorias — nos trés niveis: signi-
ficagoes complexas, proposi¢des e argumentos — sejam formas

validamente coexistentes dentro do sistema de significacdes.

Ficou dito que o angulo sob o qual a gramdtica l6gico-
pura encara as formas de significacio é prévio a tomada de
posicdo sobre a werdade e a falsidade, sobre a wvalidade e a
nao-validade. Seus valores sdo outros: sio o sentido e o sem-
sentido. Sdo valéres mutuamente incompativeis. E impossivel
a proposicio existencial “p1 tem sentido e p1 ndo tem sentido™.
Mas, néo coincidem o sentido com o nido-contraditério, ou o sem-
sentido com o contraditério. Com outros térmos: o incompati-
vel ou o impossivel, em nivel gramatical l6gico-puro, ndo equi-
vale & forma de significacdo eivada de contradi¢io. A contra-
ditoriedade é uma forma légica possivel nésse nivel, porque
tem sentido. Seria érro identificar o sem-sentido com o contra-
sentido. Uma significacdo, composta de significagoes mutuamen-
te excludentes, tem sentido, muito embora contenha um contra-
sentido, nada obstante as significagées partilharem exaustiva-
mente um universo (v.g. “um A ndo-A”, um retingulo nao-re-
tangular, um nimero racional nio-racional). — E que a lei da
nao-contradicdo ndo é critério que delimite o sentido e o sem-
sentido. Delimita, sim, o formalmente falso ante o formalmen-
te verdadeiro; mas ai entram wvaléres veritativos, que sao estra-
nhos a gramdtica légica pura. (7)

4. Acepcao ampla e restrita do sem-sentido

Em acepgdo ampla, o sem-sentido abrange expressoes in-
completas. Mas, julgamos, ndo se deve confundir os complexos

de significacdes que, sendo incompletos, formam um sentido
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uno. Assim, as expressoes complexas (substantivos compostos,
substantivos com modificadores atributivos ou adjetivos, ete.).
Entre estas, contam-se as descricies (v.g. “O autor da Critica
da Razio pura”), com suas referéncias individuais. Se uma
estrutura é mutilada em um de seus elementos, ou sua ordem,
quando ndo-comutdvel, alterada, entdo temos um sem-sentido,
em acepcio ampla. Assim, as estruturas apofanticas, em que
faltam um ou mais térmos: <. ..é P”, “Sé...”, “...é...”. Néao
se tratam de meras formas elipticas, porque na elipse a estru-
tura esti completa, apenas um ou mais térmos estdo subentendi-
dos ou implicitos. Mas, uma proposicio sem algum térmo cons-
tituinte essencial, desfaz-se como unidade de sentido. Se se su-
prime o functor “é”, a proposicio “Sécrates é filésofo”, deixa
de ser proposicdo com sentido para cobrar sentido noutra for-
ma de significacdo: “Sécrates, o filésofo” ,ou “O filésofo So-
crates”. Sem importancia logica é a sintaxe da linguagem natu-
ral: “Filosofo é Sécrates”, “E filosofo Sécrates”, “E Sécrates
filésofo”. A comutacdo tem imporiincia para a teoria das sig-
nificacées quando importa em mudangas funcionais: mudancga
de predicado para atributo, ou de atributo para predicado, no-
minalizacdo de expressdes para ocuparem os topicos de sujei-
o ou predicado de uma proposigdo.

Cremos, também, ndo se incluir no sem-sentido a transfor-
Magio de uma proposi¢io para uma forma proposicional (fun-
¢do proposicional ou senlenca aberta). Se formalizamos uma
Proposicio de contetido significativo determinado, passando para
constantes logicas e varidveis logicas os componentes da estru-
tura, obtemos uma expressio formalizada com sentido. A ex-
Pressio formalizada “P (x)” indica, com generalidade, que
0 predicado “p” convém a uma entidade qualquer. Esta expres-
880 conforma-se com as leis sintdticas do sentido. Certo que nem
tudo pode substituir “P” e “x”. Se déssemos a um e a outro,
respectivamente, a interpretagdo correspondente a dois sincatego-
l'dmas., teriamos um sem-sentido. Teriamos {rés sincategore-

> S 6z, &6 2 (2 2
Mas (os parénteses equivalendo a ‘¢ ): “Portanto é ou’. Se,

No entanto, alterdssemos a suposi¢do, para a material, nomi-

5 3 1] o 22 1va-
Nalizarfamos o conectivo formal: v. g. “Portanto™ e equiva

lente 3 por conseqiiéncia (observe-se que portanio ficou entre
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aspas, que ressalta ‘a suppositio verbal), caso em que obte-
riamos uma proposicio com sentido.

. Temos, por conseguinte, de distinguir o sem-sentido em
(Jf)ls aspectos: num infringe-se os tipos de significacio. A com-
hfnagfm de significacées faz-se em desacordo com as catego-
rias de significa¢ago: cada uma tem, por si, significacdo, in-
dependente ou dependente, conforme seja categorema ou sin-
categorema. A construcio combinatéria é que ndo tem sentido.
No outro aspecto, o sem-sentido decorre da incompleteza da
expressio complexa. (8) Ha lugares vazios, nao preenchidos
por significa¢ées, resultando em significagbes complexas mu-
tiladas. Niao houve infringéncia dos tipos de elementos combi-
naveis, mas auséncia de elemento(s) que compde(m) a es-
trutura da expressio (inexisténcia dos térmos numa proposi-
cdo relacional, ou de predicado e sujeito numa proposi¢do pre-
dicamental, ou falta dos conectivos).

As duas classes de sem-sentido acham-se no ambito de
investigacdo da morfologia das significagoes, pois nas duas
classes temos o mesmo problema fundamental: como construir
complexos de significacio de modo a evitar o sem-sentido. E
um problema de forma, que pée enire parénteses a questdo
do valor veritativo das formas obtidas. Por isso, o lugar apro-
priado para seu estudo reside na morfologia pura das signi-
ficacGes, ou seja numa gramdtica légica aprioristica.

5. O sem-sentido e a contradi¢@o

HUSSERL atribui a gramdtica logica a tarefa de minis-
trar as leis que evitem o sem-sentido. Jssa forma nega.tiva do
uma forma normativa com
igna. As leis sintdticas
acionaveis e con-

vitando sem-sentido é, de algum modo,
base na lei teorética que a sintaxe cons
estahelecem que tipos de significagdo sdo rel _
duzem a complexos de significagio com um sentido. UI.]itéHO-
Com isso, distingue-se dentro do nivel gramatical-logico 0s
valores do sentido e do sem-sentido. O sentido abrange, como
mencionamos, as proposicies formalmente falsas (contradito-
rias), as proposicoes formalmente verdadeiras (anali’ticas oY
l6gicas), e as empiricamente falsas e verdadeiras, 1. €., aqueé-
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]“’S_‘C“J.t)s valores-de-verdade ndo residem apenas nas leis sin-
titicas puras ou na conformidade com as leis “logicas em
sentido estrito”. Observemos, também, que o sem-sentido nao
oe confunde com o contra-sentido, tanto que o dominio do sen-
tido abrange as proposicdes formalmente falsas. Por isso, uma
C?ntradigﬁo analitica, seja no interior de uma estrutura apo-
fantica, seja entre duas estruturas, representa unidade légica
de sentido. A lei logica de que dois enunciados contraditérios
nio podem ser simultineamente verdadeiros é uma lei que
Pressupde satisfeita a lei gramatical-logica. Mas, vai além de-
la. Duas expressées com sentido, i. é., construidas dentro das
formas sintdticas que evitam o sem-sentido, mutuamente exclu-
dentes, ndo podem ambas ter o mesmo valor de verdade, mas
tém ambas o mesmo valor-de-sentido. Se a incompatibilidade
estd dentro de uma proposicdo (“Todos os A que sio nao-A”),
a proposicio ¢ formalmente falsa, mas tem valor-de-sentido
no nivel sintitico. £ uma proposi¢do  bem construida (é uma
well-formed formula, para dizer com a logistica). Entdo, a lei
de nio-contradicdo nao estatui sobre a construcio sintatica que
evita o sem-sentido, mas pressupde a lei sintitica — de nivel
Sramatical-lgico: satisfeita a estrutura que exprime um sen-
tido unitirio — in casw a proposi¢io —, é falsa a estrutura
de sentido que abriga uma contradicio analitica. Dizemos: o
contra-sentido nio se opde ao sem-sentido; o valor simétrico do
contra-sentido, o contraditoriamente opdsto ao contra-sentido é
0 sentido analiticamente verdadeiro.

al-16gico vale-se da
sse nivel: uma ex-
ido e sem-sentido.

Contudo, a andlise em nivel gramatic
lei de contradicdo. Assim, ‘enunciamos né
Pressio niao pode ter simultineamente sent :
“Por conseguinte algum ou &’ é uma expressdo, cujas parles
tém sentido, mas dispostas em ordem serial de sentengﬂa nao
Constituem uma significacdo complexa unitaria. De}a nao po-
demos dizer que tem sentido e, ao mesmo tempo, naoﬁtem sen-
tido. Agora, éste 6 um enunciado sobre uma expressao. HUS-

SERL, qo fazer enunciados na gramatica logica, .e'st(i enuncian-
gramatical pura, estd emitindo proposi-
sobre o comportamento dos elemen-
de significagio. As leis

do acérca da sintaxe
¢oes com valor-de-verdade
Y0s constituintes de uma estrutura
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gramaticais-l6gicas exprimem-se na forma légica de proposi-
¢oes. Ndo sdo proposicoes sobre entidades ou coisas: sdo pro-
posigdes sobre formas de significacio: dizem quais formas sio
formas vilidas néste nivel. Os correlatos objetais das significa-
¢oes sdo postos entre parénteses. Primeiro, nio é tematico o
index semdntico — de representaciio de situacées objetivas; se
gundo, o valor puramente formal de verdade ou contra-verda-
de analiticas é excluido do ambito sintitico. Mas, as proposi-
¢oes que constituem a analitica sintdtica, de vez que sio cognos-
centes de um dominio, regem-se pelas leis légicas em sentido es-
trito: como qualquer sistema de proposicées, regem-se pelas leis
que conduzem as estruturas intra e interapofanticas. £ o logos
auto-regendo-se, é a légica qua ciéncia congruente com as leis
légicas. E, mais, o inevitdvel circuito: para me referir ao logos,
déle me valho, em niveis superpostos de meta-logos, de meta-
metalogos. Em outros térmos, a gramdtica légica é uma meta-
linguagem que fala sébre as condicées que evitam o sem-sen-
tido de uma linguagem qualquer, (inclusive, pois, a linguagem
da gramitica logica pura). As proposicées da meta-linguagem
sdo cognoscentes, e, por isso, implicam a validez das leis 16-
gicas, entre as quais estd a lei de ndo-contradicao.

Decidir se um enunciado é sem-sentido constitui, como
dissemos, uma tarefa preliminar, face a decisio de se contém
contra-sentido e, finalmente, de se é verdadeiro formalmente.
Como sabemos, é sem-sentido se é uma unido de particulas de
significacdo que ndo conduz a uma significacdo unitdria. As
significagées-partes ém sentido isoladamente, umas, como sig-
nificagbes independentes (os categoremdticos), outras, como
significagbes dependentes (requerendo o complemento daque-
las, sdo os chamados co-significativos ou sin-categorematicos).
O sem-sentido provém da sintese: nem todas as formas de sin-
tese sio vélidas em nivel da gramética pura. Se infringem as
leis de combinacdo de significacoes, conduzem a meros agre-
gados. Assim, térmos relacionais, em sua fungdo propria, 'de-
sempenham o papel de relacionar, pelo menos, nexos binarios.
Se digo: “a é maior que”, ou “um se maior que’, ou “maior
que é por conseqiiéncia”, emilo expressées sem-sentido. Par:a
alcancar sentido, seria necessirio nominalizar a relagao: “mai-
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or-que ¢ uma relacdo pelo menos bindria”. A verifica¢do do
sem-sentido dd-se em nivel teorético puro. Nao precisa de ne-
nhuma consulta a intui¢do sensivel, nem de nenhuma aplica-
¢do das leis logicas em sentido estrito. (9) A constatacdo do
sem-sentido é categorial, depende da morfologia das significa-
¢oes: os tipos de significagio decidem de seu emprégo sintati-
co. Sem nominaliza¢do, ndo ocupam o papel de sujeitos. Sem
adjetivacio, nio entram como predicamentos ou atributos. Isto
vé-se com evidéncia, com somente tomar-se o tipo ou catego-
ria de significacdo. I desnecessdrio ir ao contetido material das
significacoes, saber-se que correlatos objetivos elas constroem,
a que regiio eidético-material elas se referem. A falta de sen-
tido provém do ser mesmo das significacées. Podemos dizer
que é a ontologia das significagées que traca os limites da com-
Posicdo, as possibilidades de combinagio em nomes complexos
ou estruturas proposicionais. Entdo, a inviabilidade composi-
tiva decorre nio dos objetos postos pelas significagoes, mas das
Proprias significagées. Os objetos podem repelir a sintese, e,
todavia, ela ser vidvel morfologicamente (para a gramdtica 16-
ica). Assim, hd incompatibilidade objetal no plexo “Sol ho-
néStO”, fas unitariedade de sentido. A incompatibilidade ei(.ié-l
tico-material (unir-se objetos pertencentes a duas regiﬁes in-
Comunicdveis) deixa intacta a valéncia légico-gramatical. Por
1550 mesmo, é éste nivel logico-gramatical o mais distante. do
canhecimento, que é uma sintese de significacdo e intuicdo
(sensivel ou categorial). E a capa légica que ndo se interessa
Pela  verdade (formal), mas pela simples compossibilidade
"ZOrfblégica das estruturas de significagao.

Por isso também, no segundo nivel, o da contradigao .for-
mal, satisfeita foi a morfologia. A contradigio tem sentido,
Ndo é um sem-sentido. Por ser contra-sentido nio deixa de ter
sentido. I¢ o sentido formalmente falso, necessariamente nao-
verdadeiro, que elimina preliminarmente a pos.sibilidage da
Verdade sintética (extra-logica ou material). Dizer-se “um A
que nio é um A”, “um x que nao tem relagao 1'eﬂ.exa con. um
X”, ou “um y que perience e nio perience zfo‘c‘onjunto B re-
Dresentam contradigoes analiticas, incon]p(‘)ssﬂ)llldad% formais,
que infringem a lei logica de nio-contradicio. Mas, apesar de
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eivadas de absurdo formal, tais estruturas proposicionais estdo
construidas sem infringéncia das leis de composigdo sintitica. A
sintaxe estd correta. Para a morfologia pura, sio proposigoes
com sentido, morfologicamente validas.

O sem-sentido e o contra-sentido tém em comum o fato
de que para decidir-se de suas respectivas validades, desneces-
sério se faz ir-se as regides materialmente diversificadas de ob-
jetos. Antes de consultar os objetos, ja sabemos que a contra-
digdo impossibilita a verdade material, pois a verdade mate-
vial tem como pressuposto a verdade formal. Prescinde-se de
yerificar intuicionalmente se um dado objeto é, efetivamente,
sujeito de predicacées contraditérias. Pois, a logica lida com
o nivel do formal, sendo meta-formal a experiéncia dos objetos,
ou como HUSSERL chama, o implemento intuicional das sig-
nificagées. A incompatibilidade é um fato no campo das signi-
ficagbes como significacées. £ a contraditoriedade analitica. Ja
a contraditoriedade sintética, melhor, a incompossibilidade sin-
tética passa-se no nivel dos objetos. Somente a analitica € ques-
tao de logica.

Cerio que, para nao deixar o dominio légico como puro
vazio formal, dentro do qual a razdo teorética operasse arbi-
trariamente (a modo de um construtivismo convencional),” ou
tomar o dominio das formas como modos tiltimos de sintese do
sujeito transcendental (kantiano), requer-se uma base: as for-
mas l6gicas serio formas de sintese do objeto em geral. Acima
das ontologias materiais, (10) que distribuem o universo dos
objetos em vérios sub-universos, sera necessario uma teoria for-
mal dos objetos, que tenha em conta a categoria suprema de
objeto qualquer oun objeto em geral. Cabe @&sse tema a ontolo-
gia formal. Ontologia formal e 16gica formal sio ramos de uma
s6 matriz, a mathesis universalis. Ha uma lei de correspondén-
cia entre as leis logicas puras e as leis ontolégico-formais.
Se assim é, a contraditoriedade formal do nivel légico é tam-
bém contraditoriedade em nivel ontolégico-formal. A proposicio
que abriga uma contradigio nio pode ser verdadeira: primeiro,
porque a contradigio infringe o ser das significagdes co-
mo fais; segundo, porque infringe o micleo eidético-for-
mal do objeto. Mas, significacées contraditérias, apesar de nédo
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confirméveis, i. é., de falsas em nivel das significacdes e em

nivel do objeto em geral, tém sentido como outras proposigées
quaisquer.

6. Objeto em geral como pressuposto das formas légicas

Antes de prosseguir, tomeros o objeto como tal.

E certo que as proposi¢des sobre outras proposigies ndo
énvolvem o conhecimento do objeto dessas proposicbes segun-
das. Recordemos: a atitude légica consiste em suspender o in-
terésse pelos objetos, como em pdr fora de consideragdo i) os
atos de expressdo, ii) os correlatos noeméticos, iii) os objetos
mesmos, como aludimos, e, finalmente iv) os atos de verifica-
40 intuicional. O regressus importa numa alteracio da relacdo
Sujeito/mundo circundante. Na relagdo pragmadtica, as formas
enchem-se de contetido, pois essa direcio para o objeto é o seu
Vector caracteristico: um modo sui-generis de referéncia a ob-
Jetos, que se ndo confunde com a presentagdo percepcional, ou
Com a evocagio por imagens. E uma ponéncia das coisas me-
diante referéncias significativas. As significacdes ndo presen-
lam as coisas mesmas, nem representam, como noemas, 0s COn-
tetidos intencionais: fixam uma outra dimensdo da objetividade.

equerem atos de segundo grau, os de primeiro, sendo as per-
Cepgdes, fonte de todo conhecimento empirico. A  atitude
Yltal é pragmadtica; a atitude cientifica é instrumental; o logos
€ organon do saber cientifico como viu ARISTOTELES. E uma
atitude do sujeito perdido no mundo, do sujeito ocupado com
a8 coisas. A atitude 16gica é anti-natural, anti-vital. E uma sus-
Pensio désse manipular objetos, dessa projetiva do sujeito so-
' o mundo de entidades.

Com base em atos de percepcdo de objetos, comega o co-
rlheCimento. Sébre éles erguem-se as ciéncias, que delimitam,
classificam grupos ou conjuntos de objetos. Vai nisso um re-
Corte fenomenolégico. E a delimitagdo de regides, que se fazem
Yemdticqs — nas ciéncias empiricas sdo pressupostos néao-te-
Méticos — na reflexdo. Partindo das coisas mesmas, em sua
c?ncreteza perceptiva, em suas delimitagdes especificas e ge-
U€ricas, reduzimos o plexo de suas propriedades a um nicleo
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invariante. Em térno désse nédulo, descrevem as propriedades
nio essenciais suas possibilidades empiricas. O plexo essencial
¢ o fundamento de téda concreciio factica. Sobre as ciéncias,
que recortam a multiplicidade do existente, constroem-se regioes
materiais da objetividade. £ um nivel maior, que atinge nao

0 Ser-11siCu, v wew Linldo: g :
;> v v hinldoico, o ser-psiquico, mas o objeto real,
a categoria material subordinante aa cawgoria de objeto real,

que pode BEn fisico, biologico ou psiquico. Além das esséncias
que caracterizam o ser-fisico, o ser-biolégico, o ser-psiquico,
esta a essencia, ainda material, de realidade. Como estio as es-
séncm.s do objeto-valor, do objeto-légico — as significagdes co-
mo tals — que constituem a regiio da idealidade. Realidade
e idealidade sdo os dois tipos supremos do ser-objeto, base de
duas’ ontologias, que sdo essencialmente irredutiveis. Mas, é
possivel ir mais além. Ir ao conceito do objeto como tal sem
qu_alqlrler concrecdo diferencial (de género, de espécie). O li-
) s Geneciio de objeto qualquer, a idéia do objeto reduzi-
d0 a0 seu minimum noemdtico. £ o térmo, além do qual a abs-
fragao nao vai. Ora, objeto é tudo, real-existente, ou ideal, o
que se me dd na experiéncia da multiplicidade heterogénea e
continua do universo circundante. Com base na experiéncia,
:ﬁ?g 1 a:: tseftzi_de segundo e terceiro graus, alcango o nivel mais

N jeto, 0 ser térmo de predicacées, a idéia de algo,
(SI:I(:tee eoms?g(;);tz rr’limmo da nom.inalizagdt.) e da predicagdo, pre-
O * apolanse, por mais formalizada que se apresente.
0 conmset s iy o ¢ i de S

- y correlato 1légico-formal désse minimum ei-
dético ontolégico-material.

7

Natureza operaiéria das formas sintdticas

1 POdemos,.para melhor compreensio, estabelecer um para-
telo entre as significacGes e os ntimeros de um conjunto. E cer-
fin%tilozor;nzl:rgi Sé(f significagGes — os nimeros se nio con-
SR Outrmexa_ls, com os atos de. numerar, com as en-

5 0 universo com as quais se estabelecam rela-
i de correspondéncia —, mas significacées de uma regiao
especifica. A idealidade pertence-lhe enquanto sdo significagoes.
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Como outras significagées quaisquer, independentemente de
pertencerem seus correlatos objetivos ao dominio dos objetos fi-
sicos, ou psiquicos, ou sociais. O paralelo é o seguinte: dados
dois nimeros quaisquer da série dos nimeros naturais, median-
te operagies definidas podemos obter um ndvo nimero, cujas
propriedades — comutatividade, fechamento, associatividade,
etc. dependem do tipo de operagdo. Assim, a relacdo-de-ordem
€ ndo-comutativa na potenciagdo, na divisdo, na subtracdo, na
radiciagio. Mas, o tipo de manipulagio com entidades numéri-
cas é o caleulo. Combinando nimeros, obtém-se nmimeros. Com
as significagoes: dadas duas significagGes quaisquer, € possivel
obter novas significagées compostas. Contudo, ndo é qualquer
combina¢io que conduz a uma significagio nova. A significa-
¢do resultante necessita ser uma significa¢do unitdria, em que
as significacdes partes ingressem dentro de um complexo-de-sen-
tido. H4 uma operabilidade com as significagées, como hi um
cdlculo operatério com os nimeros. Duas significacées M, N
podem ser combinadas: M e N; M ou N; MN; M é N, dando
Significagées nominais compostas (gramaticalmente, substanti-
vos com seus modificadores adjetivais), ou significagoes pro-
Posicionais, ou combinacgdo de proposigdes em proposi¢des com-
Postas (gramaticalmente, oragdes simples e oragoes composlas)
constituintes de formas-de-argumento.

Os significados unem-se a significados ndo porque os atos
que lhes servem de base unam-se, seguindo as leis de associa-
Cd0, para mencionar uma das leis fécticas do sujeito empirico.
" certo que as leis de associagdo podem unir significagbes: as
significagses M e N, por causa dos atos, relacionam-se sucessi-
Vamente no tempo, ou segundo as relacoes de semelhan.ga f)u
contraste que apresentem. Mas, seria fundamentar em leis fac-
ticas ag relacoes logicas, confundindo dois planos. O fato em-
Pirico da uniio de duas significagdes nio resolve o problema
da validez da combinagdo resultante. Sobre a questdo de
fato, ests a questio da validade formal. O sem:sentido de um
8rupo de significagdes, cuja relacao comblnatér.la des?bedec'eu
& estrutura sintdtica, ou conduziu ao contra-sentido, nao.res1de
Wuma jmpossibilidade de fato, psicologicamente entendlda.. 0
Sem-sentido de um complexo proposicional em que o predica-
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do é um terno sin-categorematico (“O tridngulo é um entdo”)
reside no dominio das significacdes como tais. £ o ser das dig-
nificacoes que oferece resisténcia: o co-significativo exige o sig-
nificado que subjaz como suporte. Assim como, na ordem da
realidade, a propriedade descanca no substrato de uma coisa.
Assim, conduzem ao sem-sentido mutiiagées de estrutura, tais
como “&”, “S &, “6 P, “se P”,“S ou”, “algum P”, “todo é’.
Bem certo, muitas vézes dizemos que “ou é um conectivo”, “‘0
é & apofantico”, “P é um simbolo de predicado”, “‘se-entdo ¢ uma
constante légica”. Vé-se, porém, que em tais casos, sob a topo-
logia do térmo vem a alteracio morfolégico-gramatical pura.
Houve uma nominalizacdo, os sin-categoremdticos passaram &
funcdo de ser sujeito-de-predicagdes. Sua funcio normal, como
a das outras particulas, é combinatéria. Sendo particulas ope-
ratérias, requerem térmos entre os quais estabelece ligamentos.
Com'o as constantes operacionais de soma, produto, divisdo, po-
tenciacao, requerem as entidades pertencentes aos conjuntos
matematicos. Sem conjuntos (de planos, de pontos, de niimeros),
como estabelecer as possiveis relagbes entre os membros dos
conjuntos?

8. Prioridade do sentido

Existe prioridade do sentido. A impossibilidade formal
d? um complexo significativo, primeiro, deve satisfazer as con-
digdes do sentido. Realmente, num complexo sem-sentido inexis-
te contradi¢io. Uma expressio como “um ntmero racional &
algum portanto” néio adquire sentido cora a intercalagio de uma
negativa. Assim, “um nimero racional nio é um portanto” per-
ma.nece sem-sentido. Enquanto isso um contra-sentido formal
deixa de sé-lo com a insercio de uma negacdo, transformando-
se em expressio verdadeira (formalmente). Se digo “‘um tri-
angulo ¢ um poligono de quatro angulos”, basta a interposicdo
da negativa para se converter em proposigdo verdadeira. Ou,
mais abstratamente: “um A que é um ndo-A” passa a Ser for-
malmente verdade se enuncio “um” que nio é um ndo-A”. Isto

mostra a Precedéncia do nivel gramatical puro em face do ni-
vel da légica-da-contradigso
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Mostra também o que ja ficou acentuado: a maior distdn-
cia das formas l6gico-gramaticais em relacdo aos objetos. Pois
na contradicio, o que impossibilita a invalidez da forma é nao
somente o ser do logos, a estrutura eidética do teorético-formal,
mas o ser mesmo do objeto em geral, o eidético que qualquer
objeto materialmente (regionalmente) diferenciado apresenta.
Mas, como anotdmos — e cremos que estd de acordo com o pen-
samento fenomenoldgico —, muito embora o sem-sentido pres-
cinda do objeto, ndo chega até sua eliminagdo total. £ certo que
o contraditério é o impossivel em nivel 16gico-formal e em ni-
vel ontolégico-formal: leva ao necessiriamente falso, por con-
trariedade ao ser do logos e ao ser do objeto em geral. E muito
embora o sem-sentido se ache antes do formalmente verdadeiro
e do formalmente falso e, por isso, ndo se situe dentro da lo-
gica em sentido estrito, todavia, como apreender intelectivamen-
te — sem auxilio de qualquer intuigdo — a caréncia de sen-
tido de um complexo? Somente fixando-se nos tipos de signi-
ficacdo, nas espécies ou esséncias de significacdo, no eidos mes-
mo de uma significagdo. O ser de uma significagdo-dependente
requer, por esséncia, o sustentdculo de uma significagdo-subs-
trato, a independente. Como, em nivel de objeto, o ser-parte re-
quer a existéncia do todo, e o objeto independente fun-
ciona como subjacéncia dos possiveis predicamentos que lhe
atribuimos. Igualmente, os conectivos que funcionam como o-
Peradores das significagbes ndo tém sentido quand?Ase.ag.re-
gam, ales sozinhos. Enunciar que “algum por conseqiiéncia im-
blica é e ou” importa em meramente juntar conect1vo§ sem 0S
t€rmos entre os quais éles cumprem a funcio de iPterhgar. Co-
Mo por fungbes relacionantes, sem elementos ou termos. a’rela-
tar? £ exato que uma relacio R pode, ela mesma, ao 1nves Iie
Cumprir sua fungio normal (v. g “x R y”), figurar como ter-
Mo de predicagio. Mas, entdo, ela se converte em substrato,
em objeto-suporte, ndo mais como .estrutura relacmﬁante com
seus referente e relamum. Assim, afirmo, v. g., que “a re};aga:,o
Maior que é uma relagio assimétrica” (parfal R int. como <7
¢ uma relagdo assimétrica). Diremos: aqui a relagdo € nome

€ si mesma.

i ( i 40: 1) as formas
Do que tiramos, per outra via, a concluséo i) a



22 LourivaL ViLAanova

16gico-gramaticais mantém-se alheias ou prévias a polaridade
verdadeiro/falso, e, por isso mesmo, com seu critério de vali-
dade préprio — formas sintiticas validas sio as que evitam
o sem-sentido; ii) as formas légico-gramaticais ostentam um gra
forn.zal mais elevado, pela sua indiferenca ante a verdade e a
faISIdad?’ e, eo ipso, ante os objetos; iii) todavia, um minimo
o5 refer?ncia ao objeto existe: garante-o a prépria lei de corres-
I(;Z"ielzgii:ntr.e O.fformal-légico, (11) ou seja a impossibilidade
' r significagoes quaisquer . Tes e
da esséncia das categoriagde-s?gnei}i((}: czfz);le,‘ v ul.t - an ahsej
dem categorias-de-objeto; iv) as for ¢ l,’a.S quais c~011es;')o.n
dicAo, para serem legiti,mas nﬁo-corll?rl;;ig(i))f;catsérgedl;aol-f;?;z;
me.nte, satisfazer as formas sintético-gramati,cais: onc’le ndo se
evitow o sem-sentido ndo é possivel construir o contra-sentido.

5 que§téo de como construir expressées de modo a evitar

? sem:fentldo abrange, como sabemos, expressdes complexas
c;l::os:;;piesn CI; 1i<:z)<0c(;ie Sllgnificégf)es) sem estrutura judicativa,
proposicionais (é mp 4 gf?loso’{“o idealista), ou expressoes
VI (8ste filésofo & idealista), ou combinagdes entre
Shseae proposicionais (éste filosofo é idealista ou &ste fi-
Ltisofo r(liao é’ idealista).. Como hi sempre um minimo de estru-
lo;ila;)jl :S h:o ;(;)r;;})){l:sxldade (s.eja .arrzinjo, ordem, fungéo, topo-
o TN M e eXI?I'CSSlOHaIS tém sua lei de construgao
o p rab ar esFrutulas.corretas, e combinagées inter-estru-
o Apala;) (L= npos derivados, formalmente bem transforma-
ana{lisen(ll(z,ls Oé?f;:s g)ura ((iias signifi?fg(")es 1irr{ita:se tio somente .51
S COnStituerj modos de unido ‘das szgfnﬁcagf)es; as leis
e T D ;1 smtilxe géra.lmatlcal loglcf)-pu1-a. Reduz-se
td0" de. sl las formas TS, Drevid, camo sul?hnh_émos, a ques-
e expressionais estand9 sintiticamente bem
AT e ina evitar o .sem-se.ntldo, contém valo-r-'de-
) ey nu;na r(z)om];{osﬂmblhdad.e interna, numa significa-
entre enunciados Pr(I)) p.os.lgao', X lnCOmpatlblhdade exter{la,
posicionais, que levam ao contra-sentido

analitico, e, poi .

» Pois, desviam da verd i 4

3 . rdade form tes
a sua temdtica restrita. al, sio indiferen

A morfologi .
ologia gramatical pura ocupa-se da justa colocagdo
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das categorias sintdticas; dos tipos de significagdo e a sua fun-
¢do dentro de uma estrutura. Se a categoria sintitica € nome,
entio qualquer substuticio € véalida, contanto que o seja por
tipo-nominal; se atributo, entdo repousa imediatamente (sem
mediacio apofantica) na significacio subjacente (gramaticalmen-
te, no substantivo) que ocupa o pdsto de substrato-de-atributos;
o que é atributo pode ser deslocado para o lugar de predicado,
com o que alterada fica sua categoria sintdtica. Os tipos sdo
sintiticos. Por isso, admitem aquéle percurso de wvaléres subs-
tituiveis que transbordam os limites da substituicdo dentro de
um dado universo do discurso, em fungdo do qual os valo-
res veritativos aparecem. Sentengas como “Shakespeare é imor-
tal”, “o imortal Shakespeare é um inglés” sdo sentencas vali-
das em nivel morfolégico puro, como “o sol é imortal”, “o imor-
tal sol é um inglés”. Da mesma maneira como sio vélidas nes-
se nivel “o tridngulo quadriangular” ou “o tridngulo ndo € um
tridngulo” Tomando-se as primeiras, vé-se que falam dentro
de um mesmo adequado universo-do-discurso, enquanto atribuir
ou predicar do “sol” a imortalidade importa em situd-lo em
universo onde tal propriedade é-lhe estranha. Carece de sentido,
digamos, semdntico: a regiao de objetos onde éle se aloja é ou-
tra. Mas, se é um sem-sentido semantico (onto-gnoseolégico).,
Sintiticamente, permaneceram as proposi-
¢des com o mesmo tipo: o argumento (sujeito) permaneceu no-
minal (um nome préprio) nas expressoes substituidas. As duas
segundas expressoes, ainda que internamente antindmicas cons-

truidas contra o nmomos, que € 2 lei l6gica da néo-contradigio,
O contra-sentido move-se,

m mesmo argumento ou
trapoem contraditoria-

tem sentido sintdtico.

apresentam-se sintaticamente validas.
aqui, dentro de um sé contexto. De u

sujeito declara predicamentos que se con
mente, mas sio predicados de um mesmo universo-do-discur-

so, representando duas fungoes proposicionais que dividem o
universo em dois sub-universos, que sao mutuamente excluqen-
tes mas complementares no todo. O contra-sentido tem sen’tldo,
diferente do sem-sentido como “algum sol entdo ou”’, que é um
mero ajuntamento de significagbes sem estrutura € sem O €m-

prégo das categorias nos lugares que a estrutura de sentl.do’ (.1e-
termina. Quer o contra-sentido que HUSSERL chama sin¢etico
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porl envolver categorias de objeto), quer o contra-sentido for-
ma .ou~analztzco (A. € ndo-A; p e ndo-p; F(x) e nio F(x), sdo
expressoes morfologicamente corretas,

a Se.ndo 0 conira-sentido uma expressio tdo bem construida

e . ~ . > 2 3

gadeezzta o1 s?m-sentzdo, nao 1mportando sua necessiria falsi-
0rmal (o contraditério é for i

ormal

el ’ mente fal'so, excluindo,
p ormae, a possivel verdade material), é que se

compreende HUSSERL, tenhg deixado fora do Ambito da grama-

ti q ' J
ca pura a questao de como evitar ¢ antinomia dentro das es-
truturas Ssintaticamente bem, construidas

| )
9. 0 objeto em geral como limite dq4 forma sintdtica

OSSiNq estrito nivel da sintaxe gramatical-pura, hi as formas
gin-c:;l;oreeisa Sforr(:nas umpossiveis de combinagdo significativa.
pendentes. Syg funqlieren.l D lt’amento em significagses inde-
G T Iflao sintdtica é rel.atar, estabelecer relacées,

i T 0S entre os quais se -fixam as relacoes.
e grupam térmos co-significativos, tem-se um puro

»» laltando os substratos oy suportes para alcancar

: Jelivo, para ocupar o topico de sujeito de

5 SOfl:e. uma alteracio sintitica. As alteracdes
amalica empirica (os sufixos que convertem
substantivo abstrato, a preposicdo do artigo

o dntosique’ 570" vl
POr 'sua regifo materia] (sey.

SN fisico, Ser-psiquico, ser-valor), ne-

unhio apre “Pols : ’ i
Presentem, ‘Poligono justo”, “satélite ho-
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nesto”, “ndimero imagindrio delingiiente”, sio compésitos sig-
nificativos validos no dominio da gramdtica pura. Pois o que
importa para decidir da validez légico-gramatical ndo reside
nos objetos, mas nas categorias-de-significacdo. Ndo sdo os tipos
“de-objetos, mas os tipos puros de significagio, os géneros su-
Premos do significar: significagdes nominais, significagdes atri-
butivas, significagées predicativas, significacbes relacionantes
(Sincategoreméticas) '

. Se a possibilidade ou impossibilidade adviessem dos ob-
Jetos, distribuidos em regides determinadas, as leis que presi-
diam as combinagées vélidas seriam sintéticas e a priori. De-
correriam da constituigdo especial de cada setor de objetos (dos
objetos fisicos, estricto sensu, dos objetos biolégicos, dos obje-
tos sociais, etc.), cujos nticleos essenciais sdo apreendidos a-
ravés de proposigdes sintéticas de validade a priori, como tdda
Proposigio que fixa o eidético de um objeto. Mas as leis 16gi-
€as do nivel gramatical puro fundam-se nas categorias de sig-
nificagio. Sdo possibilidades ou impossibilidades aprioristicas,
que tomam cariter de proposi¢oes formais e analiticas. No é
O correlato material da significagdo o que entra em jogo (o
Ser dada significagdo uma significacio de algo fisico, bioldgi-
€0, social, histérico, axiolégico). Se o fosse, careceria de sen-
tido o complexo “nimero imaginério delingiiente”, pois o axio-
6gico é estranho ao dominio dos entes matematicos que, como
tais, nem juridicos nem anti-juridicos o sdo. Sdo a-juridicos,
Pertinentes a outro universo de objetos. E neste sentido que HUS-
SERL pode dizer: dentro da légica pura existe uma esfera de
€is que prescindem de todo o objeto e que, diferentemente das
€is l6gicas, em sentido usual e estrito, poderiam ser chamadas
ets gramaticais em sentido légico puro. Cremos que est.é
Conforme ao pensamento fenomenolégico dizer que tais leis
Prescindem dos objetos, em seus quadros materiais (sdbre 0s
Quais se erguem as diversas ontologias materiais), mas nio eli-
Minam a categoria formal de objeto, a idéia de objeto puro.
0is decorre do ser do objeto em geral ésse minimum de com-
Possibilidade entre significagées. Diremos: carece de sent.ldo
firmay que ‘“o ntimero imagindrio é um por conseguinte” 1550
"eside no ser do objeto-em-geral. A universalidade do ser-objeto
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encontra-se num objeto qualquer, da intuicio empirica ou da
intuigdio ideatéria. De um objeto-em-geral carece de sentido pre-
dicar um sincategorematico. Fste nada diz, nada predica como
propriedade do ser-objeto.

J& vimos que o sem-sentido em HUSSERL advém da com-
binagdo de significacées, cujos tipos ou categorias infringem
as leis sintdticas da construcdo. Um plexo de significacdes de-
per.ld(?ntes nada diz sbbre (quaisquer): carecem de referéncia
ob]’etlYa, ndo sio ponentes de objetos ou situagGes objetivas. A
prépria ordem, que exprime diferenca funcional, se violada,
conduz ao sem-sentido. Se com a topologia, a categoria funcio-
nal da significagdo ndo se altera, a ordem pode ser modificada:
0 que constitui o fundamento para a sintaxe de colocagdo das
hnguas naturais. Assim, a posposi¢do do sujeito é permitida,
pois o ser-sujeito de predicacies persiste independentemente da
colocacdo que éle venha a ter na frase.

. Agora, atrds dessas categorias de significagio que a teo-
ria husserliana tanto insiste, ndo é impossivel interpreti-las em
térmos de logica simbélica. Assim, ha os functores (conceitos-
deper}den‘tes ou sincategoremdticos) que s6 tém sentido quando
rt?lacmnam expresses com valdres veritativos. Sdo os enlaces
diversos, os modos varios de relacionar as proposigdes. Por isso,
tomado em rigor, é sem-sentido a funcdo implicacional posta
entre' objetos. Quando asseveramos “Sol implica luz prépria”,
em rigor, a relacdo de implicar nio se d4 entre a entidade “sol”
e a.propriedade-de-entidade “luz prépria”, mas entre duas pro-
posu;c:)es (eliticas) “se x é Sol, x tem luz prépria”. Os conecti-
vos sdo modos de operar no universo do logos: fora désse uni-
verso, Iié ?elagées como causalidades, teleologias, motivagoes,
coincidéncias e sucessividade, cercanias e distancias, relacoes
no mundo f%sico e relagdes no mundo social, as quais, conver-
‘tldas-em objeto de proposigées, é que vio ser traduzidas para
0 universo da linguagem légica, que permeia téda linguagem,
€ € a linguagem ideal de toda linguagem empirica. Tem
sentido .correlatar significagdes independentes porque entidades
e proprlegades de' objetos vertem-se linguistic,amente em catego-
remas, ndo em smfate.goremas, que nenhuma ponéncia objetal
possuem. O que ndo importa na tese de que as significagbes
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independentes s6 correspondam a situagdes objetivas indepen-
dentes, e as significagdes dependentes a situagbes objetivas de-
pendentes. Ha u’a margem de liberdade nas significagdes face
ao mundo de objetos. Os objetos sdo, até certo ponto, dados
que ingressam em formas de significagdo. Uma situagao adje-
tiva pode ser tratada substantivamente, o que era atributo ou
predicado pode passar a térmo sujeito de atributos e predica-
dos. Mas essa relatividade das significacdes dependentes e in-
dependentes cessa quando estamos diante dos conectivos, os sin-
categoremas estritamente tais. E certo que podemos converter
um conectivo em sujeito de predicagdes, funcionando o sinca-
tegoremético como nome de si mesmo: para morfologia das
significagoes, qualquer significagio é nominalizdvel. Os dife-
rentes modos do significar (12) sdo as diversas formas em que
ingressa o sintagma da significagdo. U’a matéria significativa
toma diferentes formas (uma significagdo base subjaz nas for-
mas: sibio, sapiente, saber, sabidamente). No seguinte exem-
plo fica patente a duplicidade de forma sintdtica para uma soé
matéria sintdtica. Seja: “o é & um functor”. Hd uma transfor-
macio, uma mudanga de forma para um s6 syniagma. O é-su-
jeito foi nominalizado, converteu-se em nome de si mesmo. Néo
foi usado; foi mencionado. Déle se disse algo na predicagéo.
O “4.functor” (conectivo), éste integra-se na predicagdo, serve
de nexo entre o sujeito e o predicado. Em térmos de légica sim-
bélica: o primeiro “é” ficou argumento; o segundo passou a
integrar a fungdo; aquéle é um valor da varidvel “x”, éste cons-
tituinte d4 & fungdo mesma, “f( )7, simbolicamente represen-

tado pelos parénteses.

10. Categorias e objetos

As categorias sintdticas nio correspon('lem }m‘lvocar.nente as
categorias de objeto. O que provém do objeto € reC?lhldO den-
tro de formas sintdticas, e as formas sdo as modahc'lades com
que o objé‘to é tratado no nivel de significagGes.APo'r isso, como
HUSSERL anota, a dependéncia ou nao-dependéncia, a mmpll—
cidade ou a compositividade dos objetos podem ser m’0<.iahza-
das sintaticamente com relativa liberdade pela razdo légica. 0
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entendimento, para aqui dizermos dentro das lindes kantianas,
muito embora receba da intuicdo os data com que vai operar,
sua conversdo em objetos importa na aplicacdo de formas que
o entendimento implanta com base, é certo, no datum, mas como
esquemas sintéticos a priori, formas de sintese que, em seu con-
junto, constituem o sistema da razdo. Ndo se trata da razio sub-
jetiva, empirica, de uma faculdade psicolégica de pensar: é es-
ta mesma razdo enquanto determinada pelo logos, é o sujeito
empirico quando ingressa no dominio das significagées. Deno-
mine-se sujeito transcendental, ego transcendental, consciéncia
objetiva, o fato bisico é o que o sujeito concreto se dessubjetiva
quando éle ingressa na érbita do logos, no universo das formas
légicas.

As categorias sintdticas sdo formas irredutiveis do logos,
os tipos e as fungbes que as significacées ostentam e que cap-
tamos mediante a verificacdo intuicional. O ser sujeito, ou pre-
dicado, ou functor ndo se percebem mediante intuicdo sensivel
do datum empirico. Ndo se tratam de propriedades, como a ex-
tensdo, a divisibilidade, a maleabilidade, propriedades-de-coi-
sas que se recebem com a intuigio sensivel individual. As cate-
gorias sintiticas ndo residem nas coisas. Nio vejo o “é”, o “ou”,
o “todos”, como vejo a cbr, a forma sensivel, a dimensdo. (13)
Néo percebo o ser-sujeito de predicagdes, como percebo a 4r-
vore ou aquéle pdssaro que sbbre ela pousa. A matéria da in.
tuicdo sensivel € a hase para um névo aio e para o encontro
com uma nova categoria de objetividade. Com base na percep-

¢do da coisa individual, faco o dado entrar numa forma sint4-
tica de significacdo.

Temos, entdo, que a lei de correspondéncia gnoseoldgica
das categorias com os dados leva a uma validez diferente da
validez em nivel propriamente sintdtico. Ainda que careca de
valor-de-conhecimento a inclusio de um dado dentro de uma ca-
tegoria — o que é um problema metalgico —
sintdtica como tal pode ser valida. O valor-de-
quer um critério de verificacdo que v ao obj
lor sintatico, outro, que reside na intuigio c
0 sem-sentido e o sentido pelo exame imed;
taticas que compdem uma estrutura. Sem nec

» & construcio
conhecimento re-
eto mesmo. O va-
ategorial: percebo
ato das partes-sin-
essidade de confir-

———

A
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Macdo empirica, apreendo imediatamente que ndo tem sentido
4 composicio expressional “implica AB contido em algum ndo”.

5 exemplos de HUSSERL consistem em seqiiéncias de
Calegorias de significacio sem sua devida posicdo e fungdo na
estrutura proposicional. Ora, significacées como unidade ideais,
Mo o logos idéntico na pluralidade temporal dos atos do su-
Jelto empirico, sdo objetos cujo modo de dagdo é o da intui¢do
categorial, o encontro imediato com as esséncias formais. Ku
e encontro diante de esséncias em um modo de consciéncia
Oble'tivante, como me encontro ante coisas fisicas, em outras
odalidades intencionais objetivantes. O ser patente da essén-
A légico-formal ¢ objeto de intelec¢io: a idealidade do uni-
{.erso me conduz ao idealismo de tipo ontolégico. Conduz a dua-
lflad.e irredutivel: objetos fisicos — base empirica da abstra-
§40 ideatéria — ¢ objetos ideais. Essa dualidade objetiva dé
R C~°1003950 ao problema cldssico que toma as denominagées
csnf;;‘)'eXperiéncia, conceito-i{nuigﬁo, entendimento-percepgao,

mento intelectual-conhecimento sensivel.

11

Néo-paralelismo gramatical-légico

A

’ djetivasclassifbic.?lgéo das significagﬁei em c?t_egorias nominais,
nhapy, na; Ver. a1s, consoante a fun’gao sintalica que des?m'pe-
iSenta . eSt‘lllltu.ras logilc.as nio est‘a, na tejczrla fenome'no.loglca,
Bdq 60?alaf}lsm0 10{5‘}Co.-gramatlcal; a.lhas, carac‘ter%stlca em
Segue atg “a .C lamada ClaSSlCEi. (14) A sintaxe gramatl.cal. pura
piriCa,s. E Cel.to ponto, o modélo das es_trutufas gramaticais em-
as signi ﬁzelt? que as estruturas ver]_Jals, .velculos expresm?nals
eImei, todagoe-s’ ostentam a.lgo da }deahdade destas. O 1ogos
0 jetivado 0 dlspurso. O discurso ¢, de certo modo, o ogoi
a lingua » 0 umverso do Ings toman.do a forma docume:nta

'agem falada ou escrita e, com isso, entrando no univer-

S0
a 5 N g o ¢ ; p
Curg,, 1ntel'SU]JJGUVIdade, constituindo na comunidade do dis-

i .
hg, . davia, sabe-se, a linguagem natural tem estruturas que

a0 COIn e
. 01 . . . P
o "cldem com as estruturas 16gicas. Seu fim instrumental
"Matiye ¢ : . . ke
estina ~ ae Ob]eto.s e comunicativo de conhecimento y |8
$90 pritica, fag com que o conteiudo teorético nem sem-
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pre transpareca com limpidez: os estados subjetivos, os contex-
tos sociais dentro dos quais a linguagem funciona, tudo isso
opera como fatores reais, modalizando formas de expressao que
nio encontram no dominio do logos, as formas corresponden-
tes; assim, a distingdo gramatical entre oragbes simples e ora-
¢do compostas ndo coincide com a diferenca entre proposigoes
simples e proposigdes compostas. A logica simbdlica mostra que
a proposicdo universal, simples gramaticalmente, para a ana-
lise légica, é complexa: sdo duas proposi¢des em relagdo im-
plicacional; a particula “todos”, se classifica como adjetivo de-
monstrativo, sob o dngulo légico, é um quantificador, uma par-
ticula légica que tem o valor de uma constante légica. Por is-
s0, ndo pode ser valor-de-argumento, nem preencher o lugar-de-
fungdo (“... é todos”). Ou, em outros térmos, nio pode ser
valor-de-varidvel. A particula “ndo” é um modificador, que al-
tera a valéncia de uma proposi¢do. Afeta uma proposicio em
conjunto; para a gramdtica, como adverbo, é modificador de
adjetivo, de verbo ou de outro advérbio. Formalmente, é um
operador uni-proposicional. A estrutura fundamental, a forma
apofantica de predicagio a um dado sujeito, que se exprime
pelo “e”, oculta, em sua simplicidade gramatical, multiplas
funcdes logicas: a relagdo-de-ineréncia de uma qualidade a
um sujeito, a pertinéncia de um individuo a uma classe, a re-
lagdo entre classes (inclusdo), a equisignificacdo entre duas ex-
pressoes, ou, entdo, a relagdo entre térmos; na estrutura relacio-
nal néo se encontra a forma gramatical cldssica do sujeito-pre-

dicado.

H4, na teoria husserliana, presenca de estruturas gramati-
cais. Nas transformagdes sintiticas do predicado em atributo,
de predicado em atributo de sujeito, ela nio adverte que signi-
ficagdes adjetivas — dependenciais ' em relagdo aos nomes —
disfarca muitas vézes, em sua vestidura expressional, seu
real cariter 16gico. Assim de “S & P” para “Sp é P”, aparen-
temente, houve apenas um deslocamento do predicado para o
topico de atributo. Todavia, bem pode a forma “Sp é P” cor-
responder a duas fungdes conjuntas no lugar-de-argumento, ou
“x € P” e “x ¢ Q. Exemplicando: “O livro & verde”, “O livro
verde € bom”, que se desdobram em “o x (algo) que é livro e
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- r = sl Gye = QR
(x) é verde é bom”. Entdo a significagio complexa “Sp”, =
funciona como sujeito de uma sentcnga simples, em rigor, dis-

farca uma operacio inter-funcional, e esta nominaliza-se em
argumento da predicagido “... é bom”. (15)

Mas, sublinhe-se, HUSSERL preocupa-se em reconstruir

& variedade de estruturas l6gicas constituintes da multiplicida-
¢ da regidio do logos; retoma a 16gica classica com o fim de pro-
ceder a uma reflexiio de suas formas operacionais, de suas es-
uturas concepluais, judicativas e inferenciais. Em grande par-
¢, aceita os fundamentos dessa logica, suas teses, suas leis,
Seus esquemas, € 0 que, antes, o preocupa & dar as bases para
o epistemologia da légica, fenomenologicamente assentadas.
‘ata-se de constatar os atos ou vivéncias légicas e o fato im-
POI‘Fante de que hd uwm universo de formas légicas, de contextu-
Ilisuiial’ ;ma espécie de objetividade diferente da linguagenm,
dessasofS .0 Su]el,to’ ,d°§ O!JJG’tOS.Ou Acorrelato’s .de coqhecu;entf)
hio vel-'LZImaS' Ha leis H}Vlolavels nésse d9m1n10, e nésse on(xll-
nat -se todo conhecimento possivel, independentemente da

"Heza do objeto. Idealidade e unversalidade sdo as notas das
Omas ]ggicas,

12,

4 linguagem como topico do logos

gem éll)gffr de n50- ejxistir uma correspondéncia entre lilfgza-
o g glca, Z{le o idioma nio se co.rnpoi'tar como .exata tradu-
eStrutul.asg(;S’. © as esiruturas verbais ndo coincidirem f(:iqm az
iVersos) 01Tnals, todavia a llnguagem positiva ’((?s i 1o.ma
APreengs r;plesenta 0 ponty de partida eplste{nol(')gico para zi
Ve Ineso as formas loglf:as. E~ um daqo (1.e~1ntulga’o Tel&sweo
Mmeyq da(ino temp?, CategOI‘I’al.‘ Naors.o de intuigdo sensivel. orenm
: Coisg 21 sensivel  (acustico, Otl(':O, .rilotrlz), ’a lmg’uakg; v
ara o g © mundo natural. A. intuicdo sensivel € d“:te
as irreado. 'de compreensio-de-sentido, um ato fundante de dé
Sentidog utivel a0 mesmo. Agora, mesmo que a percepgio
S¢ possa efetuar sem base vocabular em certos casos
lnin(;mlgezani.smo real da cons~ciéncia 0 f.az sem apo’io,uzuacc:;rf
periéncia ZOIO-em representagdes sensiveis), 0 fat.ci éq L
@ linguagem é, simultaneamente, experiéncia
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nificagées. Ndo que a linguagem realmente falada se reduza a
expressio do logos — o que seria um reducionismo logicista
da linguagem —, pois se lhe cometem outras funcoes, insertas
dentro da vida, que ndo é apenas l6gica. Mas o tépico apropria-
do do logos, a sede adequada das significacdes é a linguagem
em sentido estrito. Linguagem de gestos, linguagem das coisas
sio linguagens por analogia. S6 o vocdbulo, em cuja base resi-
de o ato de intencdo significativa, a referéncia intencional a
sujeitos e a objetos, s6 nele estd o topos iddneo dos sentidos 16-
gicos. Por isso, a légica, como auto-reflexdo sobre as significa-
¢bes — significagdes acérca de significagoes, ou significages de
segundo grau —, parte da investigacdo da linguagem. Certo que
a linguagem ndo serd o fim temdtico, mas tdo s6 o index tema-
tico da investigacdo légica. (16)

Por outro lado, ainda que inexista correspondéncia biuni-
voca entre formas de linguagem e formas légicas, nio se com-
preenderia por que a linguagem fdsse totalmente estranha ao lo-
gos, que suas estruturas féssem a-légicas ou anti-légicas. Na ex-
periéncia da linguagem, verbo e logos se influenciam recipro-
camente. As estruturas formais corporificam-se no idioma; a-
través do idioma o logos vem ao mundo, converte-se em compo-
nente do mundo da cultura. Sdo as intengdes significativas, sdo as
significagbes objetivadas e verificiveis, é, finalmente, o inter-
cimbio de significacées, através de sons articulados ou de si-
nais escritos, que se estabelecem a intersubjetividade. A signifi-
cagdo torna-se ente compartilhado entre os sujeitos do conheci-
mento, que fazem da linguagem um fato de cultura: um sistema
de entidades fisicas como suportes de significacées ideais e va-
lores. '

Disso nio se conclui que a ciéncia légica seja um prolon-
gamento da ciéncia da linguagem. E necessirio depurar o idio-
ma, separar sentidos l6gicos e sentidos ndo-légicos (afetivos,
motivacionais, etc.), isolar o logos com o auxilio do idioma,
ou de outra linguagem que faga a fungio de meta-idioma. Por
isso que a ciéncia l6gica representa uma atitude artificial —
que poe entre parénteses o logos como tal — hd que partir da
linguagem positiva e prosseguir em purificagdes, na medida em
que o logos exija: ésse prolongamento nao ¢ adverso a constru-

To
s - COrY N . s g -~ i
& I'respondente A sintaxe de sagmflcagoes — carece

TEORIA DAS FORMAS SINTATICAS 83

¢do de uma linguagem artificial, convencional, pois as formas
logicas, depuradas de tdda referéncia a sujeitos empiricos, a
objetos do conhecimento, as varidveis histéricas dos idiomas exis-
tentes, as formas légicas requerem um simbolismo que nio estd
dentro da vida, dentro da consciéncia e seu mundo circundante.
Vemos, aqui, a razio de ser da légica simbélica. A légica é, por
esséncia, simbolica, a utilizar-se de simbolos abstratos, construi-
dos. Mas, tais simbolos, que sio simbolos de simbolos, uma lin-
guagem sobre uma linguagem qualquer, a linguagem universal e
formal face as linguagens individuais (positivas ou histéricas)
€ concretas, em Giltimo térmo, repousam sobre a linguagem em-
Pirica, sobre a linguagem instrumento de comunicagao € de co-
nhecimento do mundo. Esta é ponto de partida e seu modélo
de Interpretacio ou referéncia.

Compreende-se, entio, que HUSSERL tome o lérmo sin-
tAaXC de empréstimo a gramética das linguagens naturais; onde
3 significa o arranjo das partes da oracio, a analitica dos
elexpenlos constituintes de uma expressio verbal ou eserita e
devida posicio que os membros devem ocupar, as diferencas
morfO]6gi90'fl1110i011i1i8 dos térmos, etc. A morfologia gramatical-
®mpirica que, ordinariamente, se distingue da sintaxe, classifica
:ll?d}))airstes Ela ora_(.;ﬁo, dislingueﬁtipos de elemelntos verba’is; 151::18_
s Oso c,‘ no {11};1, em funciio do contexto Eotal que € a i
et (u oragdo. E sempre tOlllé.ldO em 1'.elagao cmln u(;n ?bial
COnjum%ue Uija, patie e substantiva, adjetiva, verbal, adverbias,

va, preposicional.

Eim nivel légico, a relacio minima, sem estrutura apofan-
Sy feuo.“conceito C(.)m].)‘lf-:-xo’i, a significagio composta, orslid(f
ni iCagénmogfl‘f:omo Slglllflcagilo 1ndepe.ndente, oiltra como Sig-
Nifjcy 62 e AS expressoes V?rbals’ nada sdo S(la‘m asori
"el‘bafm SRe e e de que sio VBlC%llO'S .snn.bo lcost.e (;
concej eénte, a eXPressaq composta, ou 51gnlflcfft1yanl.tfnrea o
arran: i O sem .alnda estrutura de P;‘OpgSlgao., ja requ -

njo, ordenagio funcional das partes, e isto ja é sintaxe (sin

axe & . g, B A ‘me-
de colocagao, sintaxe de concordincia em genero edmlme
e sen-

tica,

) Rk " . AN
ativa expressio “o se-entio Sécrates”). O proprio concelto ((1
i A e es-
amente) simples “homem”, que pode parecel solto,
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membrado, sem estrutura composiliva e, pois, sem sintaxe, como
j& anotada GOBLOT, é um plexo de juizos virtuais, ou
RICKERT, é uma sintese de juizos implicitos. Com a légica
simbolica, sabemos que oculta uma estrutura, que apenas apa-
rentemente é um térmo isolado. Em rigor, é um predicamento
a espera de possiveis sujeitos, ¢ uma funcio proposicional que
serd satisfeita para certos valores-de-argumento, cuja extensiio
ou campo denotacional representa justamente uma classe ou
conjunto. “Homem™ é o conjunto formado pelas entidades in-

S0 5 . A = oo )
dividuais x, x. X.. e X ... que, substituidas a varigvel “x’
1 11 11 /
2 2

convertam a funcdo proposicional em proposi¢ao verdadeira. Os
valores que satisfazem a fungdo proposicional e ddo proposi-
¢oes verdadeiras constituem, pois, a classe. (17)

Muito embora a sintaxe gramatical légico-pura distinga-
se da sintaxe das linguagens naturais, digamos, da sintaxe gra-
matical-empirica, tem com ela parentesco, no ponto em que des-
preza os wvalores veritativos. O valor gramatical empirico é a
correcdo. Serd meta-gramatical questionar sbbre se a expressdo
correta é verdadeira ou falsa. Proposi¢des verdadeiras, como
proposicdes falsas podem estar sintiticamente bem ou mal cons-
truidas. Ndo hd correspondéncia entre correcio e valor-de-ver-
dade (verdade e falsidade). A sintaxe gramatical légico-pura,
como temos visto, nido envolve em suas operacdes a validez
das expressoes. £ certo que a correcio sintitica da gramatica
pura é condigdo sem a qual o segundo estrato da légica nao
alcanca o valor-de-verdade. O que se nio d4 com a sintaxe gra-
matical empirica. Um &rro em sintaxe de concordincia, de re-
géncia, de colocagio dos térmos, em nada afeta a verdade ou
a falsidade logica e empirica de ym enunciado. Mas um enun-
ciado nio pode ser verdadeiro empiricamente sem antes verifi-
car as condicdes de verdade légica, e a verdade légica nio &

possivel sem antes verificar as condicdes sintaticas que esta-
tuem o vitando sem-sentido.

Aqui, distingamos a sintaxe husserliana da sintaxe l6gica
d.e um CARNAP. (18) A sintaxe, digamos adjetivando, logis-
tica assenta: i) em um material primitivo com que operar. os
simbolos bésicos; ii) em regras operatorias para a manip.ula-
¢do dos simbolos; iii) num esvaziamento das significagdes, ou
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Cn] ’i % e | . Al ~ . rye 2
1 radical formalizacdo simbélica que converte a sintaxe em
]],}] ‘i’ é . . ) . r
m cilculo; iv) na acentuacdo de que a sintaxe é uma meta-
ln(rli : solan N . .
stagem em relagdo as linguagens-de-objeto (a natural e a

1("C“i(. S Fips .
i o-cientifica). Vejamos alguns outros aspectos dessa ques-
do.

13,

tntaxe gramatical pura e sintaxe légica da linguagem

Néste ponto registremos al

EIXC‘ de  HUSSERL

gumas consideracoes sobre a sin-

RNAP lambém .~em face da}eoria da sintaXf? légica de
Biics das lingramens ap s b OPO8 - Ectuday 8 SinlAculee)
idioma. Sug t;’n;-iTi f]b naturais, que € varidvel fle idioma para
: . alica consiste em converter a linguagem-de-ob-
a4 € mais precisa, que ¢ a da ciéncia positiva,
dlises. Também poe, como o método fenomeno-

]et()g’ mais [écnic

er’n objeto de an

Ogico, entre paréntese . i !
a f ‘nleses, os objetos da linguagem, e, mais que

“ifizlgll(():g;endogmf as significag()es dos simbolos. Pois se as sig-
mi.]qs2 Bl entidades extra-légicas, por que ndo supri-
dadeg '\ S de principio é de se é possivel tomar enti-
dade Comiz;;SI,m])Olos,h sem conotacio alguma, se uma enti-
Sig“iﬁCados ‘E)d rSG.I‘ lsmlbolo de linguagem sem’ ser velculo. de
o ¢ ime(li.qto vineulo que se estabelece entre s',lmbolos e coisas
e nificanga. ..o o0 do signal — mas mediato: através da.s
é 50¢8, captadas em atos-de-compreensio, em atos ou Vi-

Venei
Clas l' .
Qo e .
slcas, como a andlise fenomenolégica sustenta.

s denot
A quest

. Mas a si - ; 4
h“guagen; Sintaxe légica carnapiana nio é uma analitica das
. Q e r ‘I ; X

Tt d Mpiricas, que conotam e denotam. K andlise da es-

Do oy, - UMa linguage

St viney) m qualquer, de uma linguagem que
4 qug) a culada a um dominio-de-coisas, uma linguagem com
hep, .o Ratural co

'l comunicagfio intersubjetiva nio é possivel, pois
de 0 cq Jel-izgfjllsllefll correlatos de o])jetos. ela contém. Tléo
P S ar que se trata de uma linguagem modélo,
Pll‘lc . 1c>met10 sintdtico como norma para as linguagens em-
;nf?l' aggsl::mo\"ém das necessidades de comunicagio e fle
Sa(? elag meo T sltuagdes objetivas, refletem situagdes socials,
Su.sv.lncu am Sglasﬁparte de contextos sociais, com os quais nao se
it (ite f lontem, elas, um teor de subjetividade, incluem o
© 74 em porgdes do objeto sobre que falam: respon-

Slonif:
pollc gnific
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de a uma praxis existencial e nio somente a fins puramente te-
oréticos.

Dai, a necessidade de construir uma linguagem artificial
puramente algoritimica: glosando GONSETH, uma linguagem
que ndo pertence a nenhuma sociedade empirica, nio é de nin-
guém, nio fala de nada, nada significa. Uma linguagem que
ndo atende aquela constitui¢iio triddica de uma linguagem real
(URBAN): ser portadora de significados, referir-se a um seg-
mento da realidade, constituir uma comunidade do discurso.
Mas com estas desvantagens do ponto de vista da praxis, uma
linguagem artificial permite exibir a estrutura formal da lingua-
gem, permite a formaliza¢do da linguagem e a construcio de
um sisiema axiomatico. Péem-se os simbolos primitivos, os ope-
radores, as regras de uso dos simbolos e se converte a manipu-
lagdo déstes simbolos numa operatéria formal. A sintaxe légica
passa ao nivel de um cdlculo formal dedutivo. Em vez da sin-
taxe empirica das linguagens reais, obtem-se aquilo que HUS-
SERL chamava uma ciéncia nomolégica, que procede por de-
senvolvimento consequencial, isto é, dadas certas proposicoes co-
mo postulados, e regras de inferéncia dedutiva, chegam-se a
outras proposi¢des sem sair da orbita da necessidade formal.
A apoditicidade, entdo, nio decorrerd da apreensio de nicleos
eidélicos, de necessidade de esséncia, mas da pura analiticida-
de do desdobramento formal.

Agora, enquanto HUSSERL vé a sintaxe mais do angulo
da construcio das expressoes, ou das esiruturas expressionais
(plexos de significacdes, corpos apofinticos, nexos entre os cor-
pos apofanticos), a sintaxe logica da lingnagem formalizada ex-
clui os sentidos e reduz-se ao mecanismo transformatério das
expressoes, de modo a de certas expressées simbdlicas derivar
outras expressoes. A sintaxe formal-logistica, digamos, assim,
estatui dois tipos de leis: as leis de constru¢io de simbolos e
as leis de transformagio de simbolos. Ndo queremos dizer que
HUSSERL nio tenha advertido, dentro da sintaxe, as possibi-
lidades transformatérias. Observa que dadas duas proposicées
quaisquer M e N é possivel obter-se novas proposicées median-
te os operadores, representados pelos sincategoremos: M ou N;
M e N; se M, entdo N, se e somente se M, entdo N. Argumenta,
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se M e N sdo enunciados, as combinacdes dadas sdo enunciados
(compostos) ; digamos assim; uma como propriedade de fecha-
mento, isomérfica a matemdlica, dentro do universo das pro-
Posigdes. Acrescentemos a titulo de comparagdo: assim como;
por exemplo, a soma ou multiplicagio de dois ntmeros racio-
nais quaisquer da sempre um nimero racional, que nao extra-
pola do conjunto dos racionais. Assim, na sintaxe da linguagem
formalizada, se p e q sdo enunciados (proposi¢oes), sdo enun-
ciados “p v ¢”; “p. q.”; “p —> ¢, conlanto que se fixem os
simbolos e as regras de uso dos operadores. Por isso mesmo,
&0 serdo novas proposicoes o intercalar de meros simbolos d.e
relagio, como o de identidade. Dizer que “p = b” ndo COUSU’;
Wi nova proposicio, como na expressio aritmética “3 3
Ndo ¢ njvo nimero, como que resulta da operagio “3 + 37. Se

l

S€ trata da equivaléncia de proposices, ela exprime sua igu‘a%-
dade veritativa, independentemente de seu contetido de signifi-
€agao. Se duas proposicoes quaisquer sio ambas verdadeiras ou
ambas falsas, sio elas equivalentes, ém a mesma valénci.a. Is~t0
D30 importa que, para demonstrar a relagio de equivaléncia, nao
S¢ proceda a uma operagio. Com tabelas de verdade demonstra-
Mos a equivaléncia de “p. (q v r) e (p. q.) v (p1.)5 > © age
mplica a manipulacdo operatéria, ou seja, o cdleulo. Também
4o se confundem as proposi¢des primitivas p ¢ ¢ com a RO
Posi¢do-de-proposigio, tal a proposigio “as proposigdes p € q $40
“Quivalentes”. O disiinguir-se, pois, as novas proposigoes que
esultam dos operadores, e as relacées que se estabelecem en’tr-e
Proposicges sem importar numa operagdo (como em matemati-
“4, as operacies, soma e sublracao nao se confundem com as
r?la(}ﬁes “maior que” e “menor que”) decorre do regramento
SMtdtico estatuido. CARNAP observa que os simbolos sdo como
8 pedras de um jogo de xadrez: seu niimero e as regras deyuso

. S g ‘tos mo-
¢pendem das convengées préviamente estabelecidas. Celtf)s
eis, ou-

Vi ~ o e -
'Mentos sio permitidos, outros, necessirios, uns possiv 0
quén-

troe - \ LA a e
2%, Impossiveis. Dadas certas posicoes, outras sao consf ;
c : ; : o tem referén-
'as. Tamhém, assim como o jogo de xadrez nio tem IGIEET
Ci : s 2 ” ] assim
& objetal, ndo é expressdo de nada fora de si mesmo,

a |y . g I3 el o a eces-
hngUagem formalizada ndo é linguagem de coisa, 140 n
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sita_de referéncia significativa ao mundo de objetos para as
suas leis valerem e suas operacdes cobrarem sentido.

Poderiamos perguntar se uma linguagem formalizada e
reduzida a um céleulo é feita dentro de um sistema puramen-
te simbdlico, sem uso de outra linguagem-de-objeto, de uma lin-
guagem natural qualquer. A sintaxe légica acha que somente
até certo ponto é possivel. Para a fenomenologia, lastrada com
a carga filos6fica do idealismo das significacées, uma lingua-
gem puramente algoritimica serd um conjunto de marcas, de
sinais graficos. Duas palavras, dentro désse contexto, sobre és-
se topico. Uma entidade, sabemos, somente é simbolo se simboli-
za, cujo tipo de existéncia (e até de inexisténcia) nio im-
porta. Um simbolo é expressional e nio mero sinal — enten-
dendo-se que no térmo signo caibam simbolos e sinais (19) —
se tem alguma significagdo. A significacdo ndo é o ato de sig-
nificar, ndo é o veiculo material (no caso a palavra), o “bearer
of meaning”, mas o sentido inteligivel, dado no ato de compre-
ensdo de sentido, o idéntico e uno na variedade de atos, o que
as consciéncias individuais inteligem no discurso, construindo,
mediante &sse contetido idéntico, a comunidade intersubjetiva .
Superam, com isso, sua particularidade e ingressam dentro da
orbita do sujeito transcendental, que, na ciéncia, lem sua ma-
xima realizagdo. Ora, fenomonologicamente, usamos simbolos
formalizados — sem significados e referdncias a coisas deter-
minadas. Mas, sdo éles inteligiveis porque subjacente a éles
estd alguma linguagem de objetos, o discurso portador de sen-
tidos, a linguagem potencial em cuja Orbita se ingressa quan-
do se interpreta o algoritimo sintitico ou quando se estabele-
cem os pressupostos do sistema simbélico. A postulacio do ma-
terial simbélico basico, a enunciacio das regras de uso dos simbo-
los faz-se numa linguagem que ndo ¢ a linguagem formalizada. &
na linguagem natural, que serve de meta-linguagem, onde se
assentam os postulados do sistema. Entio a linguagem forma-
lizada que, em relacdo as linguagens-de-objetos — dentro das
quais se destaca, por sua vez, a lingua em cada dominio cien-
tifico — & uma linguagem que fala a linguagem, passa a
funcionar como linguagem-objeto. (20)
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i 14,

O sem-sentido gramatical l6gico-puro e o logistico

‘! A concepgio estritamente sintatica do sem-sentid(z faz corm
que a gramdtica pura fenomenoldgica exclua, por ndo temdtl-
€0, o sem-sentido (digamos) logistico, que ocorre em CLiNoLS
dos que, nada obstante salisfazerem as condigdes da construgdio
formalmente correta, redundam em assercées observadas. Sao
chunciados que estio construidos com as categorias adequadas:
€em uso correto dos quantificadores, com argumentos em seus
devidos lugares e substituidas as varidveis com os valo%’es- que

hes correspondem, como seu Ambito proprio de Sllelltlllbl.ll-

dade, com predicados cumprindo seu devido papel. A B

lc‘ilica de construcio interna (intraproposicional ou apofantica)

1cou satisfeita. 1[5, todavia, o enunciado resulta numa pseudo-

Proposicio, muito embora nio contenha, internamente, contra-

ditoriedade.

Ja antes aludimos ao fato. Acrescenlemos alguma coisa
s. Nos limites das calegorias sintdticas, nada a opdr 405 f‘
Minciados do tipo “a rosa é vermelha” e “a rosa é uma cr g
© que, em forma argumental-implicativa daria: “se Cigatie e
ermelha ¢ o vermelho ¢ uma cor, entdo a rosa ¢ uma cor. i
pr'edi(?ildos, ¢ cerlo, sdo calegorias, adjetivas no primeiro, 1o-
n.lmal o segundo. Mas, o que ¢ correto, visto que tanto adje-
[IV.OS €omo nomes (comuns, em gramitica das linguagens natu-
‘ LA1S) podem funcionar como predicados. Mas nada obstante
NeXisty contradigdo interna e ser um sentido, no nivel grama-
tlcal‘I)uro, isto representa um sem-sentido (logistico), porquan-
9 Ndo ¢ cerlo que “uma rosa é uma cdr”, muito embora, Sella
° Vermelho uma cér. De um ponto de vista puramente formé‘l )
lnd‘?Pendentemenle do contetido particular que ostente as Plo'
OSiches, ¢ necessdrio, pois, estabelecer-se regras que evitem
“Onstrugges dessa classe.

Mmaj

) . 7 i 10 ha” e
e « Acontece com os dois enunciados ‘“‘a rosa € Velmelt nee
N - A 4 2 IR e %
4 Tosa ¢ uma ¢br” que seus predicados, apesar de pe!
rem M e cados ( ois, serem
@ mesma categoria sintatica de predzca 05 (€, POl =
SUbstitype: " 42 o husserliana) , $30
Progs wveis em nivel da gramdtica légico-pura husse Bl
red; 5, . . 1 $ €
dicados de diferentes graus. O primeiro, “vermelho’,
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predicado-de-objetos individuais: qualquer argumento que subs-
titua uma variavel-de-individuo, sendo entidade individual (féc-
tica, “@ste livio”, “esta flor”, “éste papel”, etc.: logica,
a, a. a. elc) satisfaz a sentenca aberta, “x é vermelho”. Ser

2 2 v)
vermelho é uma propriedade das coisas individuais. Mas ser
uma cbr nio é uma propriedade de entes individuais. £ uma
propriedade que se diz de outra propriedade-de-individuo. Falan-
do em térmos de predicados: se o primeiro ¢ um predicado-de-
individuos, o segundo é um predicado-de-predicado. Assim, o
que é predicado-de-predicado ndo pode ser predicado-de-indivi-
duo. Ha4, portanto, niveis ou graus na escala dos predicados. En-
tdo, hd que estabelecer critérios formais, independentemente da
consulta aos objetos mesmos — o que importaria numa desci-
da ao plano empirico das coisas —, sem sair dos limites 16gi-
cos da construcdo de estruturas simbélicas. Tal que a substitui-
cdo das formas logicas por conteidos empiricos dé a verdade
material, ou a verdade em cada dominio de objetos. Formal-
mente, a teoria dos tipos, sem ingredientes empiricos, diz que,

em relacdo a um predicado de ordem “n” o argumento deve ser

de ordem “n-1”. Se convencionarmos que as coisas individuais
~ ! . 7! ’
sdo de ordem 0, a escala dos predicados serd de “n”, “n+17,
(13 29 . . . P er .

n+27, etc. Ou sejam, predicados de individuo, predicados-de-
predicados, predicados-de-predicados-de-predicados; ou os pre-

dicados em fungges “[P ( ); Q ( ); R ( )]”, teriamos, fun-
coes-de-funcies,-de-fungoes-de-funcées. (21)

A sintaxe logistica opera com leis de formacio e de trans-
formacdo das estruturas simbolicas, sem 'isolar as estruturas
de seus valdres veritativos, sejam tomados em conta dentro das
estruturas (classes, funcées, relagdes) sejam entre as estruturas
como todos, unitariamente como corpos simbolicos, em seus va-
l6res de verdade e falsidade (no calculo proposicional ou sen-
tencial). A sintaxe ndo ¢, como em HUSSERL, um estrato pré-

vio a légica em estrito .SCIltldOZ ¢ a logica mesma, como sistema
simbolico formal-dedutivo.
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15.  Niveis de predicados correspondendo
a niveis ontologicos

Infringéncia de niveis .de predicad.os SRR ?Eanio
de um objeto-sujeito ¢ dada como P}:edlc~ad05 g R A atg
significagdes, que vai desde a SIEPIILCAga0 ISt e a-
a mais remota. As signiﬁcag()es que exln-lmemA as esse.nc1‘as.dm :
teriais sio déste cardter. Imediatamente, §ol?1‘e o indivi (1113
concreto, estd a esséncia material que o delimita em ’fa.ce do
outros entes individuais: confere-lhe seu status Ont.OIOglc?-;n :1.
terial, o niicleo eidético diferencial que o define. A;sun, Seltu;{)
ético, fato juridico, fato econdmico, como, na orcem nat do-
ser coisa fisica ou viventes. Cada fato, '?b]eto, GS?I
de-coisas pertence a um regido, e uma 1-eg1250,: Pa;zmse-uz;
requer, pelo menos, uma esséncia ll?at(;l-lal propria. ey
Préprio eidético, ndo € possivel o Ser.hm-nem COH(]]O o -_;atu.
diferencial, o ser-histérico, como alz‘?" dlferen’\te o Szlteriais'
reza. Numa regido convergem' categorias de .essfen.clasl I(Iila e
Varias, mas ndo é, por 'aSSimvdizel." g By 01-nr'laso ue um
ria que dd o proprium de cada obje’to. Ente?o,’ por 13. ér(slos X
objeto & tanto uma interseogio de ntcleos elde.:tlcos iv % es,sén-
Mo uma porgio eidética irredutivel, e, por 1SS0 quss  J
cias se escalonam em niveis, conllJl’eende-Se (cilueo erglidade.
Mentos de objetos se superponham em ordem de gen

. Tei objeto
Hé diversas proposigoes que tem com?«sfslcl:]gttgs 1clémum Jgfe'
Individual, diferindo nos Pl'edlcados’“co,mo‘ : um ser ani-
80", “Sgopates & um homem”’, ’Socrates’ e R 1 i
mal”, “Sgcrates 6 um ser Vivo’, “Sgerates ?;fltad.e cada um
08 predicados diferirem em ordem (’fl’e genelatlms térmos, tra-
¢ predicivel do individuo “Socrates . Em (1)u s-de-classes-de-
tamese  de-classes-de-classes-de-classes, de ¢ ¥ objeto porque
classes, etc. Mas, sio Pl’ediCéveis. ”nedlatfzm.ems ou ser homem,
Yepresentam pmpriedades-de-ol)]eto. Sel-.'gljngd’ gk e
Ou ser apjmal ndo consistem em Proprie a eanima1 e ite
s olasse, corio classe, é grega, humana, divi du(;S compre-
a classe ¢ um ente 16gico, independente dos 1n

1 . individuos nao
endidos em sua denotagdo. As propriedades d;: e e e
Sdo propriedades das classes; uma classe n



42 LourivaL ViLANovA

humana, nem animal: a multiplicacio ou a redugdo dos indi-
viduos passa-se na ordem factual, se se tratam de entidades
reais. Mas, as classes tém um estatuto fenomenolégico diferen-
te. Sdo significagdes, entes ideais, portanto.

Cabe, néste ponto, distinguir duas coisas: uma, a univer-
salidade do objeto das significagées. Nada impede que tenham
singularidades como objeto, muito embora o objeto individual
da significacdo ndo se confunda com o objeto individual da
percepcdo sensivel. Os nimeros 2, 3, sdo singularidades, nio
confundiveis com os dados sensiveis sdbre os quais os aplica-
mos. Agora, quando os objetos sdo universais — classes, sub-
classes (géneros, espécies, em linguagem classica), digamos,
ainda, esséncias, as significacbes désses objetos sio, elas mes-
mas, universais. Entio, na proposicio, podemos tomar, como
suppositio, uma ou outra universalidade. Se o suporte da pre-
dicagdo é a universalidade da significagdo-sujeito, entio tal uni-
versalidade ¢ algo da esséncia da significagdo. S6 a ela con-
vém. Assim, a proposicio, “homem é universal”, predica algo,
ndo do objeto da significagdo “homem”, mas a propriedade da
significagio “homem”. Tanto que essa propriedade nio se dis-
tribui. Ndo podemos dizer que “Eduardo é universal”, que “Pe-
dro é universal”, pois ser-universal nio é propriedade de indi-
viduos. Por outra parte, “homem” é uma significagdo univer-
sal, dentro de cuja érbita denotacional se encontram os homens
concretos, como objetos individuais. Por mesclar as duas su-
posicdes, é que se explica o argumento incorreto “homem é uni-
versal; Pedro é homem, logo, Pedro é universal”.

Para uma sintaxe reduzida ao problema de como construir
evitando o sem-sentido das expressées compostas, sem envolvi-
mento da questio da validade e sem implica¢io com a questdo
do objeto, a teoria dos predicados vai além do meramente sin-
tatico: ingressa na légica da verdade e na teoria dos objetos.
Requer uma apofdntica formal assentada numa ontologia for-
mal e material. O sem-sentido sintdtico légico-gramatical é pré-
vio ao sem-sentido légico-formal (logistico) e ao sem-sentido
ontolégico-formal.
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16.  Cardter teorético da gramdtica logico-pura

Agora, a sintaxe husserliana (carecendo da formalizacdo
que a logistica confere a sintaxe logica) participa daquéle ca-
rater da reflexdo légica, da mudanca de atitude perante o mun-
do de objetos, nésse retroceder da consciéncia cognoscente s0-
bre suas estruturas formais. £ um conjunto de proposigées s0-
bre a estrutura das proposicoes que evitam o sem-sentido; €
U"fa analitica, em sentido aristotélico, das formas de sintese.,
POls sio formas de sintese (sintaxe) a composigdo das signifi-
€agdes em conceitos complexos, em proposi¢oes, em argumen-
tos. Ndo & uma sintaxe que se ponha no mesmo nivel da lingua-
8M cuja estrutura de sentido investiga. As linguagens empiri-
“4s entram como dados da experiéncia da linguagem em geral,
g.enero superior, como géneros sio o objeto em geral e a signi-
'€acdo em geral. Uma estrutura que satisfaz as condigoes que
*Vitam o sem-sentido ¢ uma estrutura formal de uma linguagem
Toda linguagem real (idioma), que substitui a for-
*a, ¢ um valor empirico da forma pura.

([“ alq ]_lel..
Ma sing4y;

o utli\{iﬁyo im(l])on,a que as investigacoes .légicas 86'1)1'8 a sintaxe
R ien; a mesma 11llgLla“gen?-de-ol)Jelos, da hngui{gem Fa-
guew;l;“n(,é‘1 e tl‘aba.lAhac!a lecnicamente para c.oln'st.run' i
131'0;0 rebpet-]al da ciéncia. I.Jm’a. proposicio sintdtica t? un‘la
0 je[oblgido— sc’)b.re e’su‘uturas snllz.illcas. Quando esse% ?StlUtUl.a,

.0 de andlise, ¢ uma proposicdo, tem-se proposicdo-de-pro-
5321%23: dAS anzAilises sintdticas sdo meta_-proposicionais. Air}de%
0 Olem: (ilb d t"ell:mlo no uso (.ia mesma, hnguage:n que constitul
proPOSigae: il'n‘t.'lls-b, é nieta-hn.guagem.‘ (22) Nésse abs.pecto,sfz
Umgy Sﬁl)re.l‘bm alieds S pertencem & linguagem-objeto. Sa

Iguagem, estdo fora da linguagem que estuda.

HU

Diu : L ndo Seguiria (o) procedimento da gramética em-
ca: g pr v ! ¥ 4 .
mllla ° Db H 5 sintaxe pura nao sao normativas. FOI‘-
a

v, W dizem o que se deve fazer para evitar o sem-sentido.
el‘e,t flolma normativa de enunciados é uma forma légica di-
nte i

bal, tendz_ indicativa. De certo, trata-se de mera f-ormulagﬁo A
Msistid nse er‘n’ _conta que a teor1:e1 .fenomenologlca tanto ten.ha
AxXe oy O.Calal’er. 1601‘(:":l1C0 da légica pura. Ainda que a sin-

Stamatical-logica ndo se compreenda no campo da légica
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em sentido estrito, todavia, como coordenar uma légica teoré-
tica e uma sintaxe normativa? Em rigor, a sintaxe gramatical
pura é o primeiro estrato da légica em sentido amplo, é uma
parte da légica, e a logica é, unitariamente, uma ciéncia teoré-
tica das significacoes e suas leis.

Se as leis sintaticas da gramdtica pura fossem realmente
normativas, entdo seriam elas meta-enunciados néste sentido:
pressupondo leis teoréticas de construcio de significacies, estas,
fundantes de regras. Assim, é uma lei légica teorética assentar
que duas proposicoes contraditérias nio podem ter o mesmo va-
lor veritativo. E uma regra postular que ndo devemos construir
proposicoes contraditérias. A regra aqui, compée-se de uma es-
trutura deéntica e funda-se noutra, teorética. Faz conteido seu
o teorético. Muito embora o teorético seja fundante do dedn-
tico, a regra coloca-se, formalmente, acima, em nivel superior
a proposicio teorética: “deve ser p”. (23)

Representa uma proposicio sintitico-teorética a que cons-
tata quando significagdes que, isoladamente, tém sentido, se gru-
padas ddo sem-sentidos. H4, pois, no objeto mesmo, as estrutu-
ras sintdticas, condi¢bes que conduzem ao sentido, outras que
levam ao sem-sentido. Em nivel meta-proposicional — sébre as
proposicées sintdticas — podemos, entdo, dar a regra grama-
tical: devemos usar tais e tais categorias para evitar o sem-sen-
tido, ou, ndo devemos combinar tais e tais categorias a fim de
conduzir ao sentido.

S6 assim poderemos harmonizar o primeiro estrato da 16-
gica husserliana com os dois outros. A teoreticidade é o traco
essencial a analitica formal, em qualquer de seus niveis.
Demais, normatividade pode ser uma formulacio em qualquer
dos niveis: na logica da conseqiiéncia e na légica da verdade.
Mas, a logica é, em rigor, o dominio delleis l6gicas. As normas
logicas repousam nos pressupostos teoréticos, que sio tais leis.
Ou sejam, leis sintdticas de construcdo, e de transformacdo das
estruturas formais, no plano da gramética légico-pura.

17. O fenomenolégico e o logistico na sintaxe

H4, é certa, virios modos de se falar sébre proposicoes.
Assim sua relagio com o emitente da proposicdo, cujo ato
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pode ser de crenca (belief) ou outro ato qualquer. Pode, entdo,
0 ato incluir-se no contexto e serd a base confirmativa da ver-
dade da asser¢io. Exemplo: “eu creio que S é P”. A base ve-
Itativa é o existir ou nio existir do ato. Diferente ¢ a validez
do enunciado, como tal. Pode ser verdadeire que eu creia que
SéP, e, todavia, falso que S seja realmente P. O implement?
verificativo da validez depende de um fato, se a proposicio €
€mpirica, de sua construciio consoanie a leis formais, se se tra-
ta de uma proposicio formal ou l6gica. Uma proposigaa .p(')de
Ser relacionada com atos, com Objeto.s, com outras proposigoes,
tendo-se, em consequéncia, diversos pontos de vista para con
Siderar. O ponto de vista sintdlico concentra-se na proposiga
C?mO Proposicio (em suas partes e em complexos de proposi-
¢oes). Como a sintaxe é conhecimento, por sua vez, verte-S(? em
Proposices. Donde, as proposicées sintdticas serem proposigdes
afél‘ca de proposicdes, proposicies-de-proposigées, caso em que
1911'1 referéncia seméntica ou valor epistémico: cognoscentes de
objeto. O objeto da proposigio sintilica ndo ¢ o objeto ou cor-
Talatum seméntico daquelas proposicdes sdbre as quais as pro-
Posi¢des sintaticas incidem. Nem a coisa denotada, nem mesmo
0 significado concreto que uma proposic¢io contenha " entram
entro do angulo sintitico. A sintaxe légica atinge o nivel do
c?mpleto formalismo é uma analitica das formas de significa-
§90 que evitam o sem-sentido. Ha formalismos: o formalismo
“Mtdtico logistico ndo se confunde nem com o formalismo da
Ogica classica (aristotélico ou kantiano), nem com o formalis-
Mo fenomenolégico.

O formalismo fenomenolégico (para a éle nos 1'€St1'i'nfgll‘-
nio chega ao ponto!! de eliminar as significa-
Deixa fora do campo temético as coisas: SUSPenﬂde

4 atitude natural perante o mundo e a substitui pela 1‘eﬂex2fo,

p.e]a abstragdo ideatéria, que isola o dominio do logos (das sig-

Nificagies) e desliga o logos perante os atos, distinguindo as es-

S¢ncias formais diante dos fatos de consciéncia nos quais as es-

“Cncias formais sdo dadas. Somente o éidos formal resta. Mas

sse residuo eidético-formal é o bastante para conferir & léglfa

“homenolégica o cardter de uma légica material. Materi:?l nés-

te aspecto: uma légica das significagdes, e ndo uma logica de

Moeg )
Goes,
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puros simbolos, de entidades graficas que deixam de ser sim-
bolos se ndo tiverem o minimo conotativo: algo, a coisa qua-l-
quer. £ a conotacio significativa que eleva um dado categoria
de expressido (simbolo com significacio). De sorte que, pode-
mos dizer, se a logica opera com si
bolos da linguagem natural, se el

ma de simbolos e sua sintaxe, ou seu regramento combinatério,
detraz de cada simbolo, subjacente a éle, esti nio tal ou qual
significacio determinada, mas uma signific
vel: possivel dentro do ambito da c
presenta. Creio acertar dizendo:
posicional, pode
creta, pois ocup

mbolos, diferentes dos sim-
a constroi seu proprio siste-

acio minima possi-
ategoria que o simbolo re-
o simbolo “S” na forma pro-
ser substituido por qualquer significacdo con-
ar a fungio de sujeito independe da maté-
ria ou do objeto posto pela significacfo. Objeto de qualquer
dominio pode ser sujeito de predicagées, ou térmo de relacoes.
Mas essa substituicio nio é limitada.

Ha uma érbita (range,
Gebiet) dentro da qual o substitui¢io da varidgvel dq sentido.

Essa orbita de substitui¢io possivel conduz g idéia de catego-
ria sintdtica. Mas, a categoria sintitica vem a ser — dentro da
légica fenomenolégica — uma categoria de significacgo. Assim,
quando interpreto, i. é., quando dou um valor conotativo ao
simbolo-de-varigvel, seleciono, dentre as sig
uma que se encontre dentro do tipo sintdtic
diante a nominaliza¢do, em térmo de um
lizar é uma operacao
ficacées. Nio se rege
nalizar o que é mera
sincategorema. ( adje

nificagdes possiveis,
0, € a converto, me-
a proposi¢io. Nomina-
sintitica, um modo de manipular signi-
pelas categorias de objetos. Posso nomi-
mente adjecto, ou uma relagido, ou um
tivo é forma nio autonoma de significa-
¢do. Mas, se o nominalizo na proposi¢iio, o adjetivo adquire
forma independente, muito embora represente éle, no objeto,
uma propriedade dependente.

As invstigagées légico-gramaticais giram, como se vé, den-

tro do recinto que corresponde ao setor da semidtica, que é a
sintaxe logica (logistica digamos). Partem, é certo, de diferen-
tes pressupostos filoséficos, abordam menor circulo de proble-
mas e ndo abandonam o terreno dag significagdes, que tém sem-
pre na intuigdo categorial sua hage verificativa. O principio a-

qui dominante é o de que um signo sdmente é expressdo se €
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suporte material de uma significacio q’ualquer. Sbe'mt Sl%?;if;i".
Coes, as expressdes nao ultrapassam o nivel dqs 0 er 0s : -me:
Se a relagio entre um objeto fisico e outro <.)bJ‘?t‘f 1sic0 5
ramente associativa, posta pela consciéncia individua o.u p 5
consciéncia coletiva, entre um concreto A e outro COHCI-etOI ,
entio temos a relagdo-de-signal. O sign.o parote um' Snlr)litis‘
index, um indicador que parte de um objeto para outro objeto:

: fopd iminam- significagées. Cons:
Na sintaxe logistica, eliminam-se as sig ¢ ek
. . imbol ue nio fala de qualqu
troi-se uma linguagem de sim e ifico. £ uma lingua-
objeto, nem contém nenhum sentido especliico. il
gem que ndo fala sobre o mundo de entidades, mas es i
: 5 er entida
0s modos puros com os quais se fala sobreA qhzianey
do mundo. O mundo fica também entre parentelses: i
) i relagio entre dois
Ora, signo é simbolo, o que pede uina g l;(fliza Mat.wna
. e . bl
objetos: o simbolo e aquilo que - Slmdbo . tsalcrtrz]ido (para falar
sintaxe logistica, o designatum fica escono contetiido de sen-
€m linguagem fenomenoldgica), m?smoACé) mire-o quando inter-
tido, Aqili o simbolo ndo tem sentido. . ’q]u e sig-.
Pretamos o simbolo. Interpretar é substilui- Ofprén(?ia 4 U ohs
hificado; s6 mediante o significado fEl.Z-Sf3~1‘3(;3 e e
Jeto. A interpretagio, pois, ¢ uma aplicagdo do siste :
"re, WIGTRLEIA240s ; -0 simbolo & uma lin-
lico, ¢ o traduciio da linguagem do pllu (24)
8uagem.-de-objeto, cientifica ou natural. 5 quando tem sig-
~ z u
. O principio de que uma expressao s0 0 © ‘%ica(}()es consti-
e g Y |1 2 :
hificagio e de que as significagdes, como Slgnminio ql’le 2 e
: 3 ; inte o do N
Wem um dominio de objetos, Ju?’tmm[I]SSERL de aceitar a 16-
Ma da légica pura, é que impediu H era arte combi-
Bica como puro mecanismo sintétlc(.), como msi ibiates e
Natéria de simbolo sem sentido, de signos sem finOmenolégica
Sa légica perde o contetido. O formal 03 loglf)a imbolos, mas
! # obre sim >
Ndo estg xﬁzssa redugiio a um cdleulo puro S10 es aprioristicas,
Na incidéncia sdbre as significacoes, suas ffl agessa temética que
Seus tipos ou categorias e suas conexoes; 104a ¢ nificacdo. (25)
% Vipe ~ 0 Slg .
30 mflcagao com = AN }
¢ incidente sobre o ser da sign: ; . iminacao da re
e enologica reside na eliminag .
formal da l6gica fenom i hecimento, na desconsi-
4G40 gnoseolégica com 0 objeto do o ificacdo (ndo importa
eragio metédica dos conteiidos de Slgmflclé(ilcia a éste ou. a-
oepe ~ rel1er
S 0s contetidos de significagdo fagam e
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quele dominio de entidades): metdodicamente, podemos verifi-
car ésse .dominio de significagdes, independentemente de qual-
quer regido material de objetos. Ser verdadeiro ou falso, con-
gruc'zn‘te ou contraditério, ser premissa ou consequéncia, ser pro-
posi¢cao ou argumento, ser categorema ou sincategorema, ser tér-
mo nominal ou adjetival, térmo-sujeito ou térmo-predicado: eis
entes e propriedades de entes que ndo se localizam entre os fa-
tos fisicos ou psiquicos, entre fatos do mundo (do mundo na-
tural ou do mundo social), no campo do ser ou do dever-ser.

" Mesmo sem levar em considera¢io a vertente nominalista
que pode tomar a sintaxe logica, o que contraria a tese da 16-
gica fenomenolégica, o certo é que, do ponto de vista da forma-
lizacdo logistica, as significa¢oes resultam supérfluas, quando
ndo impeditivas da apreensio da pura forma légica. O essen-
cial de um cilculo formalizado é o estabelecimento de seus sim-
bolos primitivos e de suas operagdes possiveis: um cilculo for-
malizado gira com wvaridveis e constantes e certas proposigoes
bésicas que regram as formas vilidas de construgdo e de trans-
formacio de suas férmulas. A sintaxe logistica é um sistema
formal consistente, que permite decidir quando uma férmula é
ou nio valida no sistema. Como se vale de simbolos, é um sis-
tema de linguagem. Por isso que ndo fala sobre as coisas, uma

proposicdo pertence a um sistema sintatico se fala acérca de

como construir proposi¢des. A -pertinencialidade consiste tio
<6 em ser antecedente ou consequente no interior do sistema.

18. O status sintdtico da significagao

Retomando o ja afirmado: em HUSSERL a indetermina-
¢do do simbélico da linguagem formal ndo equivale a um es-
vaziamento total da significacdo. A. indetérminacdo é auséncia
de especificagiio, de referéncia  significativa a um concreto

universal ou individual, se entendemos por concreto o objeto
independente). Mas subsiste a significacdo, em geral, cujo cor-
relato é o objeto em geral. As categorias sintdticas de HUSSERL
sio modalizacoes da significagiio em geral. Quer dizer, qualquer
significacao, independentemente do dominio de objetos., a que
ela se refere, é uma significagio ‘dependente ou uma significa-
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an.independente, simples ou composta, uma significagdo subs-
tantiva ou adjetiva, atributiva ou predicativa, parte de um todo
ou e‘la mesma um todo. Sobre as significagbes materialmen-
lte’ diferenciadas, em consondncia com as ontologias regionais,
o género supremo “significagiio como tal”. Entéio a significa-
€30 em geral é a categoria sintitica bdsica, ainda indiferencia-
da: _é a fungdo nas estruturas que lhe confere o status sintdtico
Particular. Ser a significacio elemento de uma significacdo con-
]unt-a.l, ser substrato 16gico de predicagoes, etc., representam es-
Pecificages sintiticas da categoria sintitica bésica. O certo €
q_ue’uma categoria sintdtica sé o é pela forma, que u’a matéria
Sl}l'tatica indiferenciada é inconcebivel. A matéria de significa-
30 s6 é categoria pela forma em que se investe. Entdo, em ri-
801, significagdn em geral é uma categoria no sentido de um
g?nero supremo: é o tipo superior, tltimo a que chega a idea-
€30 no dominio das significagdes. (26)

_ Por isso mesmo que as categorias sintiticas em HUSSERL
$40 0s tipos mais gerais de significagdo, consoante sua posi¢do
€ fun¢do nas estruturas simbélicas (significagdes complexas,
Proposicées, argumentos e sistemas) temas que: i) os simbolos
1I}d.eterminados contém um minimo de significagdo, que é a sig-
Nificagio em geral; ii) a ésses simbolos com indeterminagdo
(}’al‘iéveis) sio atribuiveis significacoes quaisquer, as mais va-
Nadas significagGes concretas como valéres da varidvel; iii) a
Substituicio ndo se d4 ilimitadamente; iv) que os limites de
Substituicso, para manter o sentido, ou evitar o sem-sentido faz-
S‘? _de acérdo com o tipo sintdtico. Ou seja, uma categoria sin-
tfftlca é substituida por outra do mesmo status. Uma significa-
40 concreta pode ser substituida por outra significagdo concre-
ta’deSde que tenha o mesmo status da categoria sinttica substi-
tuida, A substituida pode conduzir a proposicdes falsas —
Seminticamente ou gnoseologicamente —, mas a proposigdo ob-
Uda conterd sentido. Em outros térmos, manteremos o sentido,
nfio por que busquemos substitutos no mesmo dominio de sig:
NificagGes objetais — pertencentes a uma ou outra regido de
objetos. Se substituo a proposi¢do “a drvore é verde’ pela PLOS
Posicdo “a misericérdia é verde”, saltei de um dominio obje-
tal para outro diferente. A proposigdo primitiva verdadeira con-
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verteu-se em proposi¢do falsa. Digamos em linguagem logisti-
ca: o functor “ser verde” nio vale para o argumento “a mise-
ricérdia”, ou o conjunto-universo dentro do qual é verdadeira
a proposi¢do primeira é distinto do conjunto universo a que
pertence o objeto denotado pelo argumento da segunda. Mas a
proposicio segunda tem sentido. Isto porque a categoria de sig-
nificagio foi mantida. Se puzéssemos um functor em lugar do
argumento (sem passi-lo da suppositio material para a sup-
positio légica em que a expressio se torna nome de si mesma),
cairiamos num sem-sentido sintético, porque se mudava a cate-
goria sintdtica. Aqui, mais uma vez, compreendemos porque os
valores do nivel da gramdtica l6gica pura ndo se regem pelos
valores da “logica em sentido estrito”, que sdo os valores de
verdade e de falsidade. Ndo se rege aquela pelos objetos das
significagbes-objeto aqui entendido como o conteudo, o designa-
tum que a légica meramente toma como pressuposto e o dispen-
sa quando desinterpreta seus simbolos para desdobrar o forma-
lismo em téda a sua pureza (ponto a que o idealismo fenome-
nolégico de HUSSERL nio chegou) — mas, ao contririo, pelas
significacdes mesmas (postos entre parénteses seus correlatos) :
os valéres do sentido e do sem-sentido residem em puras estru-
turas sintdticas.

19. Sem-sentido e universo-do-discurso

Podemos, entdo, dizer que o percurso de valdres (parcours,
Verlauf), cuja substitui¢io evita o sem-sentido gramatical 16-
gico-puro, é mais amplo que o percurse de valdres veritativos
(verdade e falsidade) dentro do qual uma expressido aberta
(i. é., com varidveis) adquire sentido. O sentido que existe, tan-
to nas proposigdes verdadeiras quanto nas proposicoes falsas, é
limitado pelo dominio ou universo-do-discurso dentro do qual
a proposicio fala. O universo-do-discurso, limitativo do sentido,
¢ um contexto formal, é um Ambito definido por propriedades
meramente formais, de tal sorte que, exaustivamente e exclu-
dentemente, se partilham as possiveis entidades de que falam
as proposigdes, ou em pertencentes a A ou m pertencentes a
ndo-A. Mas, A e nio-A sio partes de um mesmo dominio: nio-A
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¢ o complemento, cuja unido com A perfaz o universo, e cuja
Intersecciio estd, eo ipso, excluida. De um ser vivente qualquer,
Posso predicar o ser-mortal ou o ndo-ser-mortal. O ndo-ser-mor-
tal ndo pode, como predicamento, equivaler a qualf?{u(?’l’ Ilrefl 3
cado negativo: “ndo-metilico” “ndo-racional negatyot eI
Varidavel] légica”, pois que estd limitado pelo universo-dO-dlscm'
$0. O universo-do-discurso decompde-se em dois sub-con]ur.ltOS
1(’)‘S’icos, nos (uais as fungdes proposicionais adquirem ser}‘tldO-
de-verdade sentido-de-falsidade. Basta definir-se o pred}cado
(mediante uma interpretag@o) para delimitar-se os POSSin:’lS B
sumentos (sujeitos) que pertencem a éste ou aquele universo-
dO-discurso, a éste ou aquele conjunto-parte de um contextp-for-
mal, que ¢, em relagdo as partes, o todo ou o super-conjunto.
$sim, se a varidvel argumental é de individuo tenho de pro-
Irar a substituigio em constantes individuais que apresentem
1'613(}5o-de-pertinéncia com o conjunto 1égico. Também néo pos-
“0, sem sair da érbita do sentido, substituir varidvel TRy
tativa (e conjuntos de individuos, pelos valores individuais ‘que
““Mpdem o conjunto: dizer, em lugar, de “o exército francés €
Mmeroso” que “Napoledo é numeroso”. D4 um sem-sentido,
M nivel légico estrito, predicado-de-classe aplicado como pre-
lcadO-de-individuo, e vice-versa. Qs individuos sao II.IO’I'taIS,
Yespiram oxigénio, mas a classe ou o conjunto de ind1v1du.OS
vIVentes, como classe ou conjunto, carece désses predicado§. Am
4 Mmesmo na hipétese da classe ou conjunto de um s6 1nd}V1'
U0, ndo se confunde o predicado de individuo com o Predlfa'
2 da classe. Em “A [ = 77, temos que A #= x. A relaga(?-
;ie‘membridade (Gliederschaftsheziehung) ou de pertinenciali-
¢ € do individuo para sua classe, ndo das classes enire sl
®Xlingdo factual do individuo ndo afeta a existéncia 16g1f:a
sj e aSS’e do individuo. De uma classe ou Con.junto Iégi(fo d1z
due ¢ sub-conjunto de si mesmo, que ha conjunto sem indivi-
C(llll?jsu 1(1)? membr’os, — 0s conjuntos nulos. ou vazios —, que totdCS)
0 nulo é parte de qualquer conjunto: proposigoes esta

u i 1 > £ . gy
que Carecem de sentido se tomassemos como sujeito 0s indivi
0s

C

3 3 . . . | A ica

i O que evita o sem-sentido no primeiro estrato da log ;
B T4 L ~ , A v 4 1-

4 gramitica l6gica-pura — nfo ¢ a permanéncia num s un
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verso-do-discurso, ou o relacionamento das expressoes num con-
texto bem definido. O universo-do-discurso é limitativo do sen-
tido de verdade e do sentido de falsidade. Mas, no primeiro es-
trato 1égico, ndo se computam valbres-de-verdade. Tdo s6 o0s
valores-de-sentido: tém valor de sentido tanto um enunciado
verdadeiro, um enunciado simplesmente falso, como o necessa-
riamente falso, por contra-sentido. Antes de toda decisio sobre o
valor-de-verdade, esté a decisdo sintdtica sbbre o valor-de-sen-
tido. Se hd um sem-sentido sintdtico, a questdo do valor-de-ver-
dade estd préviamente eliminada. Trata-se, preliminarmente, de
evitar o sem-sentido e deixar a via livre para a construgdo do
sentido: satisfeito ésse a priori sintdtico, a proposicio com sen-
tido, se verificada pela intuicdo do objeto, serd verdadeira, se
nio confirmada, serd falsa. Formalmente, depois gnoseologica-
mente.

20. O limite de substituicdo das varidveis sintdticas

Temos sublinhado que o limite de substituibilidade das va-
ridveis, em nivel gramatical-puro, ndo é o do conteido da sig-
nificacdo, ou o do objeto e seu universo. Uma significacdo con-
creta pode ser substituida por outra, resultando uma expressao
com sentido, ainda que material ou formalmente falsa. O va-
lor veritativo material é meta-légico; o valor veritativo formal
pertence a “logica em sentido estrito”. Na gramatica pura, oS
valéres sio o sentido e o sem-sentido. Enquanto os valdres ve-
ritativos (verdade e falsidade), no Ambito da légica em sen-
tido estrito, restringem as possibilidades combinatérias e cons-
trutivas de enunciados, na gramdtica pura essas possibilidades
sdo ampliadas. Mas, ndo sdo ilimitadas. Vimos que todo ele-
mento de uma estrutura formal é substituivel, contanto que se
respeite sua categoria sintitica. Pode o valor substituinte con-
duzir a um contra-sentido analitico, mas o Verlauf de sentido
é mais extenso que o do Wertsw Ahrheit. O ambito total
de permutagio de uma categoria sintitica conduz, em térmos
de entidades e conjuntos, & extensio absoluta da categoria.
Se tomo um esquema puro como “S-6-P” ou “P(x)”, desde
que interprete o argumento (sujeito), ou interprete o predica-
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do, limito, respectivamente, os possiveis predicados e os possi-
veis sujeitos. Para a fungdio proposicional “O homem é P”, te-
mos os possiveis predicados, uns conduzindo a proposigdes ver-
dadeiras, outros a proposigées falsas. Igualmente, a fungdo pro-
Posicional “S é mortal” dard os possiveis sujeitos, cuja varia-
vel “S” substituida, conduzird a enunciados verdadeiros ou fal-
S0s.

Dentro do percurso-de-valdres veritativos somente entram
aquéles que estdo constituindo um contexto, ou um universo-do-
dls.cursO_ Interpretado o predicado, com o valor “é mortal”, o
universo-do-discurso dé-se entre as entidades susceptiveis désse
Predicamento. Pois é nésse universo que se encontram 0S valo-
res que conferem verdade ou falsidade as proposigdes. Tais va-
1’01'68 formam um conjunto-universo. Entdo, o conjunto-verdade
¢ um sub-conjunto do conjunto-universo considerado.

. ’Mas, retomemos, o que ja acima dissemos do sem-sentido
:Z}i‘;i}lco, Olj’ d igal}los, do jem’-sentido sem&rftico. E ’um sem-
to deo Ser-nantlc.o dizer que “2 é mortal”. O niimero 2 € ele.men-
d outro conjunto, o dos nimeros naturais. Ora, o conjunto
entro do qual a funcdo proposicional se torna verdadeira é o
as entidades que sdo mortais. Como, também, dentro déle, &
que a fungdo se torna em proposicdo falsa. A falsidade e a ver-
cggj‘;;eszltzfl.m.dde substituigﬁes d.e oalores que pertine’m e
Clong] seoet.ml o. Tem sentido dlze.r que o mimero 2 é um ra-
Briedade ga ivo., ainda que o em.mclado seja falso, pois a pfio-
Univergg (lilebam-,a R Pfopl‘ledade positiva predicam-se do
e entidades que sdo ntmeros.
0 ém%"sem-sen,tido gramatical| puro huSSerlian.o.é mais am.pl(f.
ito dentro do qual uma funcdo proposicional, substitul-
Sentiilso iy .Y)a.lriéveis de .individuo e varidveis Pred‘fcat’ivas, terﬂ
Carece 7d(:3x:;n;it3 = do’ urclclg”c;rso-do-dlsicurso. .Assn_n,’ S é morttfalin
500 o pove e siespon s e e
tido, Utitns . §1n atica: "aThi e morta‘ ,f e
SUjeito, med ¢ PI’OPOSICI:)H&L ela mesma, passa unci 5
Omin:ﬂi lante a OPel:agaO Eommahzar. Da mesma m’amel
Topog; " fuma Bmposu;ao: (x) P {x) —f 9 (x) € .uma
Si&‘io f(;é?o (z,l’mal - O ser E{l‘gumento da funcao ; é uma pI_OPO'
ormal”, uma proposicdo, advém, na teoria husserliana,

das
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da nominalizacdo da proposicdo, que passa a funcionar como
nome de si mesma, ou, na teoria classica, € tomada em sua
suppositio formal. As operacoes sintaticas — nominalizar,
predicar, atribuir — verificam-se sem obediéncia as restrigoes
das teorias materiais (ontolégico-regionais), ou sem as limita-
coes que a teoria formal da verdade impde.

Pode assim a varidvel numa funcdo proposicional tomar
qualquer valor, disso resultando enunciados com sentido, quer
verdadeiros ou falsos. Se se toma como critério de substitui¢ao
valido ndo somente a categoria sintdtica, como decorre do texto
de HUSSERL, mas também um minimo de ontologia
formal, entdo se a varidvel ¢é de individuo, pode qual-
quer individuo, pertencente a qualquer universo do dis-
curso, ser valor da varidvel. Ora, a categoria sintati-
ca é um género superior de expressdo: guia-se tdo a-
penas pelo tipo de expressio e sua funcio em uma estrutura
l6gica. Tudo o que pode ser argumento (respeitada a categoria
argumental, intedependentemente de ser nome coletivo, univer-
sal, individual, descri¢do), pode entrar como valor da varidvel
de sujeito, conduzindo a expressio com sentido. D& um sem-
sentido, como ja anotamos, substituir uma varidvel de predica-
do por um quantificador, por um functor relacional (assim,
“Ggerates é todo”, “Sécrates é igual”), de vez que quantifica-
dores ligam as varidveis de sujeito, e os functores relacionais
intercalam-se entre térmos, pelo menos entre dois. Mas para o
ponto de vista gramatical-légico puro husserliano, as expressdes
evitam o sem-sentido se os tipos sintaticos ocupam os tépicos €
funcées que se distribuem em categorias substantivas, adjetivas,
atributivas, predicamentais. A classe dos sincategoremas (é, ou,
ndo, se entdo, é) € indispensivel para ‘compor estruturas ou
combina-las.

Uma expressio estd bem construida, em nivel da gramatica
l6gica pura, se as significagoes-partes ou componentes de uma
estrutura (significagoes isoladas carecem de estruturas, ou, seja,
carecem de partes, de arranjo compositivo dessas partes dentro
de certas regras de construcdo), representam oS géneros sinta-
ticos supremos postos em seus devidos lugares: lugares de su-
jeito, lugares de predicado, de atributos, lugares de conectivos.
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Qualquer tipo categorial pode ser nominalizado, e, entdo ocu-
par o lugar de sujeito de predicagdes ou térmo de relagoes. O
predicado pode passar a posi¢do anexa de atributo de sujeito,
sem a medigdo do vinculo apofintico. A relagdo pode ser mo-
minalizada (“ser igual a” é uma relagdo diadica), mas o no-
minal, sem transformagdo de sua categoria origindria, ndo pode
converter-se, como nome de entidade, em relagdo ou em sinca-
tegorema intercalar (conectivo ou functor intra/inter-proposicio-
ilii?s. df‘e\ Verbalizla’ge’x_o ou ?qjetivag{io representam foi'mas sillté:-
oy plqtl*lm'a matj(;rla sintdtica, o nome (ex., de Platao, plat(?n.l-.
fun'gao(r(:]“cc-)). ‘ ver?ahzagao do nome permlte-lhei adt}{ul}‘{l
Sa1s e aclonante. ~Somente com essa trans\formagao sintati-
S8 as significacoes passam de um status a outro. Sem essa
:E(;ii}f;cagﬁo sintzitic?, di-se o sem-sentido.~ A‘s‘sim ocorre. to-
Plats) G oy Platdo como nome;de:relagao: 0s romanticos
o amor”, em vez de “os romdnticos platonizam o amor -

b

qs Sngjta.[p-Or}anto, n’a gramadtica légica_,’um dom.inio ((iebie(tie)
Rr é1 uigao po.sswfal ’pg‘lra cada Va%'la-ve}. (’) llmlte' dess'ef o-
o la categoria sintdtica. A substltt{lga.o' é e}tensmnal. ’a.z-
o evar em conta o contfaﬁdo de significagao € 0 dOIl’llI%lO
nal jetos a que se refere a significagio. Ou meramente fun’c1'o-
d » se de functores se trata. Pois o functor nio tem dominio
n:nl(l’lll)jetos.' Nada con.?sponde ao conectivo aphofé.ntico.. f;;&
catj = COI}]“ntO de entidades pertence as refe1;en01as signi
Y do “ou”, do “se — entdo’ A permutagao dos functo-
Yes repercute, sim, nas fungées veritativas. Sa0 operadores qué
e:;‘:;nte:das as reducées vidveis sintaticamente, interlacam-se ’nai
ssées como os operadores matematicos. Mas, como 0 nive
8ramatical puro de HUSSERL reside aquém da verdade € da
oals:dade’ .l'eStl'ingjndO-se as' combinagdes p?ssiveis que ev1tzrir;
; dén?.l-selftldo, entdo um fupctoral é substlt}nvel P(ir OUt;Z’SEbS.
tancilca é a categoria sintdtica. Certo que h4 uma alteraga i
R .al entre “S — & — P” e “S-ou-P”, entre @ conexao apo
zn'nca o (ili.Sjuntividade, mas ambas as f.orr.n:?ts gfamatlcals s
'mas sintiticas com sentido. De uma significagao substantiva
Qualquer pode dizer-se uma significagio adjetiva qua

lquer, quer
€ A . G = 3 o
pln forma apofintica, quer em forma meramente atributiva (dis
€nsando conectivos).
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21. Relatividade da forma

Recapitulemos: sem térmos que representam constantes fac-
ticas (significagdes com correlatos objetivos determinados) ou
térmos que representem varidveis logicas (simbolos de signifi-
cagbes quaisquer, ou simbolos susceptiveis de serem substitui-
dos por uma significagio qualquer), faltaria as constantes lo-
gicas o que unir ou desunir. Uma significagdo operatéria (e, ou,
ndo, se-entfio, é, se e somente se) nde pode ser, em seu empré-
go sintiticamente préprio, predicado ou atributo de uma sig-
nificacio nominal. E sem-sentido dizer: “O se entdo KANT”,
“Kant 4 um se-entio”. Mas tem sentido dizer: “O sol honesto”,
“0 sol é honesto”. Aqui houve, como sabemos, estruturas sintd-
ticas validas em nivel morfolégico-puro. A néo validez por in-
verificabilidade no plano dos fatos é questdo meta-sintdtica. A
construcio morfolégica, todavia, exibe corre¢io: elementos, ca-
tegorias de significagdo combindveis e funcées exercidas em seu
apropriado tépico. O tépico e a funcio sdo légicos, ndo coinci-
dindo com a sintaxe de ordem e colocagdo da gramatica empiri-
ca (varidvel de idioma para idioma). Também, ante as formas
légicas em nivel sintitico, sdo irrelevantes o sem-sentido ma-
terial. O sem-sentido em dar atributo ou predicado de honesti-
dade ao objeto astrondmico, o Sol, reside na incomunicabilida-
de ontolégica de dois universos: o macrocosmo e os valores.

Por isso que o formalismo no nivel sintatico-gramatical
é o mais elevado dos niveis légicos, sdo admissiveis incompa-
tibilidades materiais fundadas nas significagdes que se unem.
E sintiticamente correto dizer “o tridngulo quadrilateral”, “o
tridngulo é um quadrildtero”. Incorreto seria dizer “o se tridn-
gulo entdo”, ou “o tridngulo é um entdo”. Ali houve conformi-
dade com as categorias de significacdo; aqui desconformidade
no emprégo. As categorias, para inserirem-se em topologia e
funcio que ndo lhes eram préprias, precisam de transformacoes
sintaticas: a nominalizacdo, a adjetivagdo, a predicagdo. Tais
transformacdes sintiticas estdo claras nas mudancas morfolo-
gicas da gramatica empirica quando distingue, p. ex., “tridngu-
lo”, “triangular”, “triangularizar”. Um mesmo ntcleo, um sin-
tagma ou raiz persiste, modificado todavia, ora sendo subjeti-
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vado (sujeito de predicages ou atributos), ora sendo atributo
ou predicado, ora verbalizado (passando a fungdo sin-catego-
rematica de um operador).

Uma forma sintitica pura, no plano da gramatica légica,
como o entende HUSSERL, sendo forma é forma de algo. Mas
Ja sabemos que a légica exclui o algo concreto, individual ?‘u
Universal, ou seja, a significagées de contetido determinado. Pf)e
entre parénteses, fora do angulo da analitica: os atos, 0S ob](?-
tos, a verificacfio intuicional dos objetos, as expressoes verbais
que pertencem aos sistemas de linguagem naturais (idiomas).

regresso ao logos suspende o ocupar-se com 0 mundo. Mas,
ormas légicas sio formas face a contetdos. Eis que ha no 10508
Mesmo a distingdo entre forma e matéria. Forma é o relacio-
Namento, o tipo de combinagio, a disposigdo dos elementos de
Uma estrutura. Matéria é aquilo que se relaciona, os dados que
S¢ combinam, os elementos que se péem numa relacdo de ordffm
generalizando: numa relagio qualquer). Com as matérias sin-
titicas “S” e “P” obtém-se as formas de enunciados que Ie-
pl’?sentam sua morfologia, as possibilidades formais, as poss%-
Veis formas proposicionais; como possiveis formas sio comb}-
Nagdes inter-proposicionais, as formas-de-argumento, nas quais
30 matéria as proposi¢des mesmas, ou suas estruturas inter-
Nas, como na silogistica classica.

Assim, ante a multiplicidade dos objetos, o logos ¢ forma,
THO(.TIO de sintese, esquema vazio que se satura com O implemen-
' intuitivo dos objetos. O logos é forma cognoscente, ab for
I'na no objeto, a &le pertencente. A forma que reside na e.stfu-
Ura do objeto é recolhida, como qualquer datum da intuigdo,
el}tl‘o das formas légicas, 'a fim de que o entendiment‘o maﬂls
: tuicgo dé o conhecimento cientifico das Cf)isas. Entao, ?a(?
© Pode confundir as formas sensiveis, do objeto, com as or
Coagi do logos. ’Mas, no dominio mesmo do logos, due é fo;r:i
_“oloscente, hd que separar, por um névo corte abstl?to, a fo

& € a matéria. £ o que conduz a forma sintdtica € a materila.
Correlatum, que téda forma requer, aqui existe de.nt.ro do
’n I.VerSO légiCO- Assim, os termos séo elementos materiais SHl-
Mceos; a unido apofantica é a forma sintatica. Ma.s, Qorrs.ua
*% a forma sinttica da ap6éfanse passa a ser matéria sintatica
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de uma forma compdsita, como, p. ex., a forma implicacional
(se p. entdo p), ou a forma conjuntiva (p e q), ou forma dis-
juntiva (p ou q). A matéria intra-apofantica eram os térmos;
Jé4 nas formas compostas proposicionais, passaram a ser as pro-
posi¢bes. Ndo termina aqui. A forma implicacional e outras
complicam-se e da lugar as formas de argumento (se p. entdo
q; ora, é p, portanto, é q); as formas-de-argumento, por sua
vez, inserem-se dentro de formas mais abrangentes, formas il-
timas para cada segmento da multiplicidade dos objetos: a for-
ma-de-teoria, a forma de cada ciéncia, como totalidade siste-
madtica, a forma de sistema correspondente a cada dominio de
objetos. Mas a forma de sistema é a forma de tddas as formas:
converté-las em foco temdtico compete a légica como teoria de
téda teoria possivel, & ciéncia légica com forma tdltima de t6-
das as formas. H4, assim, uma estratificacio de formas; nem
tédas estdo no mesmo nivel: o dominio de formas é articulado
hierarquicamente. (27)

Dentro das formas sintiticas (AB, A e B; A ou B; A é B;
se A, entdo B; se A, entdo B, ora, é A, logo, é B) é que as
partes se definem ou se caracterizam. Ser-sujeito ndo & proprie-
dade de parte ou matéria, fora da apéfanse; ser-antecedente ou
ser-consequente ndo é propriedade l6gica fora da conexio im-
plicacional. Ser proposiciio pertinente a um sistema ou teoria
€ ser no interior do mesmo demonstravel, derivavel ou compa-
tivel com as outras proposicées do sistena. A membri-
dade (Gliederschaft) é uma posicio relativa da matéria sinti-
tica. Dentro da forma, as partes, de certo modo, sio nio-inde-
pendentes. Se eram autdnomas, antes da entrada na forma, per-
deram essa autonomia ao ingressarem na forma sintatica da
apéfanse. O revestimento formal da matéria é, por outro lado,
independente da matéria. Assim, em “A & A”, o primeiro A é
membro-sujeito, o segundo, membro-predicado. O mesmo con-
teido ¢ intencionado diferentemente: sintaticamente sio diferen-

tes. O homogéneo, o idéntico, reside num nticleo essencial, nu-
ma matéria sintitica irredutivel.

A anilise sintdtica é um ponto de vista que tende a decom-
por o dado sintitico (o que se d4 na experiéncia, nessa primei-
ra capa do logos) em seus elementos tultimos, encontrando o re-
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siduo a-tdmico. A idéia de formas puras, como a de mz.:lté.rlas
Puras, desvestidas estas de tdda forma, seriam conceitos-limites,
Momentos abstratos da anilise. Pois, digamos assim: o concre-
to, o concrescere, o que cresce junto, o inseparével é a n}atel:la'
in-formada e a forma materializada. Existiria u’a matéria sin-
tatica j4 constituida, antes de toda possivel forma? A Imers JHo;
néncia de uma significagdo ndo envolveria j& um minimo de
forma sintdlica, que, em 1iltima analise, vem a ser o modo-dt?-
referéncia do logos as coisas, aos objetos, aos estados—de-CO}-
sas? Com outras palavras (descartadas as particulas fm:mals
que a nenhuma coisidade — thinghood, GegenStandlichkelt.——
S¢ referem), uma simples significagdo isolada, sem impl.lca’l‘
qualquer operacdo combinatéria, impositiva de formas sinta-

beas, j4 se apresenta como significagdo-substrato (substantivo),

ou significacdo adjetiva ou atributiva, como significagio de-
Pendente ou independente, simples ou interiormente composta,
Subjacente ou adjacente em face de outras significagdes. (Esse
SCr subjacente ou ser adjacente adquire expressio nas catego-
as gramaticais empiricas, e, de algum modo, correspond?m as
Categorias-de-objeto, de propriedades-de-objeto, de r.el.agao-en-
tre'O])J'et'OS)- A mera preposicio de particulas quantlflcador::l,s
iltera o complexus matéria e forma sintitica. Assim, “um A",
Qualquer A”, “gste A”, “nenhum A”, representam novas for-
Mas sohre a forma substantiva basica “A”.

A inseparabilidade, no datum concreto de significagdo, e
Ma e da matéria sintticas é que conduz a teoria fenozneno'
tzglca ao c.oneje.ito fundamental de sintagr}la. 0 sintagmda é C;Ig:
“Udo de significagdo in-formado, é a mise en forme da m

lla. significativa. H&, todavia, uma variabilidade indepen.te do?
OIS t8rmos: uma s6 matéria de significagdo entra em dlf’er.en-
®s formas ¢ uma s6 forma sintitica acolhe diferentes materias.

Tomemos a proposicdo. Ela é forma total que da aosi tg(r)
C()OS a forma-sujeito e a forma-predica.do. Mas a Progoscg‘mo’
P Mo ypy todo, pode entrar como matéria de nova fczrm ’ ot
cf:;t: d? totalidades formais mais complexas. Se € :rsg;juni
~ C'Usdo, antecedente, consequente, membro d'e uma €O A

. Passa & posicio de proposigio-parte. Relativamente bt

A majg complexa em que entra, ocupa a funcio de m )

f()rm
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mas como era, per se, uma forma e uma matéria, entrando na
composi¢io é como um sintagma constituinte da forma comple-
xa. Em “S é P”, temos uma proposicio independente, bastante
em si mesma. J4 em “S é P é um enunciado”, a proposicio
primitiva passa para a fungdo de térmo-substrato de predica-
cdo; nominalizou-se, subjetivizou-se, converteu-se em proposi-
cdo-sujeito. Era uma apéfanse autbnoma e converteu-se em ob-
jeto de nova apéfanse. O desdobramento apofantico é repetivel
(lei de iteratividade légica). Sempre é possivel, dada uma
apéfanse de ordem 1, outra apéfanse de ordem n+1, coisa que
nada mais é sendo o indice do relativismo e da estratificagio
das formas légicas.

Assim, com as possibilidades combinatérias de significa-
coes — -significacdes-conceitos, significagdes-proposicionais, sig-
nificagoes-argumentais, excluido o limite que é a teoria como
forma-de-formas (digamos déste modo para assinalar o nivel
maior da teoria como forma) —, a teoria fenomenolégica da aco-
lhida aos esquemas formais da légica classica. Somente aquilo
que se chama de teoria-da-teoria, a teoria como forma, re-
presenta uma andlise que exprime, da parte de HUSSERL, sua
preocupacdo de fundamentar a teoria da ciéncia, e, vale dizer,
também sua preocupagio de filésofo-matematico. Mas como ve-
remos (em capitulo préximo), a meta-teoria ja ultrapassa as
lindes do problema propriamente sintitico gramatical-puro.

Tratava-se, como dissemos, de constatar que as significa-
coes se agrupam em formas, e que &sses agrupamentos obede-
cem a leis puras, sem ingrediente empirico. Por isso, ndo cabe
buscar em leis fdcticas — 4s da associagio entre estados psi-
colégicos, ou em consideragdes empiricas da ciéncia da lingua-
gem — sua razdo de ser. As leis sintdticas estabelecem as con-
dices possiveis de significagies. Podemos, em acepcio larga,
dizer que ndo se encontram em leis facticas a razio de validade
ou invalidade de uma forma de combinacio no dominio das
significagées. Que as significagdes M, N déem as possibilidades
combinatérias M ou N; M e N; todo M é N; nenhum M é N;
se M, entdio N (com o quadro de possibilidades modais) ; que
t0das essas formas pluralizem-se consoante modificacdes quan-
titativas, qualitativas, relacionais e modais( conforme o esque-
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ma da légica cldssica), comprova o fato légico capital: as sig-
nificacdes sdo “existenciais”, com um tipo de ser objeto irreduti-
vel aos objetos reais, que t&m uma consisténcia invioldvel aos
atos empiricos com que as manipulamos, que formam, como
significaces, aparte a multiplicidade de objetos-correlatos que
se distribuem nas regides materiais, um conjunto bem dt?-
finidO, um universo, uma regido, superposta a multipli-
cidade de regies em que se diversificam os sub-conjuntos de
objetos.

Naturalmente, o procedimento analitico hd que chegar a
um limite, a uma forma primitiva, da qual provenham tddas as
Possiveis formas, como modalizages da forma origindria. A
Proto-forma (chamemos) é a forma apoféntica, o dizel‘falgo'de'
21go. O fato légico radical, envolvendo o ato légico, serd: eu
Penso algo de algo. O ato mesmo participa da solvéncia cons-
tl’tu'tiVa de todo ato, mas sdbre-resta o conteiido do ato, a forma
0gica que se desprende, o logos como objetivacdo do sujeito,
I €., como a entrada do sujeito em um outro mundo, sacando,

€Ssa participagdio em outro mundo, a universalidade que su-
Pera sua facticidade empirica.

d Mas, permanecer nésse dominio de formas, sem retroce-
o 35 matrizes constituintes, ao sujeito mesmo, como ego trans-
Jondental vertente do problema que se nio confunde com o te-
Ma legitimo, em sua esfera, da ciéncia empirica, da psicqlo-
8la do conhecimento, da psicologia dos atos racionais — 1m-
Porta em manter uma atitude natural. A légica classica nao
E{asisa (?a.'atitude natu1~?1 ante o reino de formas’ l.(')gicas.dE .pree;

légicplallcar a reflexfo, o regresso fenom?nologlco: reduzir

a formal, pondo-a, também, entre parénteses.

OrtaDeSta s01:te, a superag:’i’o da l6gica ftzrmal clésEjica né'lcz or1ir(r:1{;
<y em nega-la, ou reduzi-la a um capitulo de toda a. (:zras
orm:}a teoria das cla§ses), ou em mostrar que as destlll.l %
gem I:S 58D de t0d9 le’_el'stlS das estruturas verbais a lélfista
relags atl&ral. Demais, Do importa em de¥nor.15trar quetlin.turas
oy en? de‘corr?SPOndenma entre ésses dO’lS. tipos de es }(lilas .a’:
B escobrir novas estruturas operatdrias, inadverti A e]S-

Su °St2 Paralel’ls.mo loglco-g}'amatlcal (em cuja base estdo p
S metafisicos — assim em ARISTOTELES), ja porque
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com o progresso das ciéncias exatas — as ciéncias matemadticas
e as ciéncias naturais — ndo se encontrou, na légica classica,
as estruturas que, efetivamente, correspondiam ao conhecimen-
to exato da matemadtica e da natureza. Essa superacio € no sen-
tido de uma légica transcendental, no sentido de uma fenome-
nologia regressiva- que ponha entre parénteses a l6gica formal,
e, em tema, os modos puros de consciéncia nos quais o logos
se constitui. O idealismo fenomenolégico é, aqui, inevitével. (28)

22. Triplice sem-sentido

Por fim, situando o sem-sentido fenomenolégico (grama-
tical-16gico-puro), tenhamos em conta que um simbolo é tridi-

mensional; por isso o significado tem sido tomad

0 como i) sig-
nificado

sintdtico; ii) significado semanticos iii) significado
pragmatico. O significado sintitico existe numa combinagio de
simbolos que obedecem as regras formais da combinagio de sim-
bolos; o significado semantico, na existéneia verificdvel de um
relatum (coisa, objeto, situagdo-objetiva) ; o significado prag-
mético, na relacdo de comunicacio e informacdo entre os que
usam o simbolo. O que infringe as condigdes de combinagdo,
referéncia e uso dos simbolos di como resultado expressges
sem-sentido. Assim, um simbolo para varidvel-de-predicado nio
pode tomar o tépico de um simbolo de varidvel individual, a
nio ser mediante uma operacdo sintdtica que transforme em
sujeito o que é predicado. Uma constante individual ndo pode
ser prefixada por um quantificador (todos os Goethe ou alguns
Goethe) a ndo ser pela conversio do nome préprio em nome

comum (o que nem sempre aparece morfol6gico-gramatical-
mente). Um functor-de-functor nio determin

posicional, nem um functor proposicional d
vel de classe (se A, entdo B ou, simbolicamente, A —> B),
pois a relagdo-de-implicacio existe entre proposigées, nio en-
tre classes (conjuntos). Tem sentido, sim, “os x que sido A,
implica que éstes x sio B”, pois ai temos uma expressio bem

construida segundo as regras sintaticas: duag fungées proposi-
Clonais na relagfio implicacional.

a uma varigvel pro-
etermina uma varia-

Uma expressio pode ser sintdticamente bem construida,

\$0b
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ler significacdo sintdtica, e, contudo, carecer de um implemen-
to verificativo. Tem — digamos o caso em que estd interpre-
tada — conotacdo, mas falta-lhe a coisa ou o objeto. Carece
de designatum, ou, se o tem, ndo se dispée do método para ve-
rificar a relaciio gnoseoldgica estatuida. O neo-positivismo ra-
dical tende a considerar tais proposi¢ées como sem-sentido. As
P}‘Oposig('ies possiveis sObre um objeto sdo as proposicoes da
Ciéncia désse objeto (da fisica, da biologia, etc.). Além destas,
extistem proposicoes filoséficas incidentes sdbre o mesmo ob-
Jeto. Além das proposicées-de-objeto s6 restam as proposigoes
$6bre ag proposigées-de-objetos: justamente as que falam acérca
df* Cstrutura e das relagées das proposicées. Tais proposicées
S6bre Proposigées sdo proposigées sintdticas. Nao falam sébre
% coisas, mas examinam a linguagem mediante qual se fala

e coisas. O sem-sentido neo-positivista, neste ponto, corres-
1301nde 40 sem-sentido semdntico. As proposicées filoséficas que
t:s,m: szib:z 0 ent.ec,l 0 si:r, a ?sséjncia, sﬁ.o proposigdes aparen-
COnstrngqy In-sejltl o pela calenfla.de ob]?to.. Podem’estar bem
; > Mas nao tém referéncia semantica possivel. Tam-

> Podem estar s aparentemente bem construidas: assim,

€m

Quangy . .. B st :

CGes 0 o existencialismo Poe o nada como sujeito de predica-

l N : > ~ . ra .
sconde-se nessa substantiva¢io um functor-unindrio, com
go lllfl‘ingente as T

empya
re LS
tor €gras sintaticas. Trata-se de um func-
1‘0 ici A . -
om Posicional que muda a valéncia de uma dada expressio.
0 suieit e ] I
] eito, acrescentemos, s6 6 possivel sob a suppositio ma-

tey
Cria] (“nio” & oo ‘Pl |
(o ¢ um advérbio), ou sob a suposicdo forma

107 & um functor),
enti(%ilzléio’ pois, a sint_axe l6gica (:flsfim em ’C.ARNAP) é
Se eny ?Om a ifllOSOf.la,'a:s proposicées f.llosoflcas conver-
tl-‘adiciOnal Proposigdes Asmtatlcas; as proposi¢coes da filosofia
SigHeg iy que falam sdbre entidades metafisicas, sdo propo-
“entig, galentes OU proposigdes de pseudo-objeto. O seu sem-
de ¢ aremmetfl -légico; ¢, por isso, semantico. Decorre do fato
gor i e'stnsl(:br‘e dominios wazios. Entio pode acontecer que,
QSOS elag ¢; v fo.rmal, tenham seus componentes 1.'615‘1010118.-
Qonteﬁdos Sd sintaticas. Tem sentido sintdtico: substituindo-se

€ significagdo por categorias de simbolos, as ca-
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tegorias sintéticas estio bem postas. Assim, o sem-sentido se-
mAntico nio coincide com o sem-sentido sintdtico. (29)

A natureza relacional do simbolo de linguagem triparte-
se, como sabemos, em relacio do simbolo com a significacio,
e do simbolo mediante a significacio (desde que a relagdo nao
& associativa, direta, de sinal para coisa), com o objeto, e, fi-
nalmente, do simbolo com os seus usudrios, entre 0s quais se
constitui a comunidade do discurso. O universo-do-discurso rea-
liza-se dentro da comunidade-do-discurso. As relacdes légicas e
gnoseoldgicas ocorrem dentro de relacées sociais ou relagdes
intersubjetivas. Néo é possivel destacar qual dos dois as-
pectos — o logos e o interacional — ¢é determinante. Certas re-
lacoes de sentido sé se verificam dentro de certos contextos so-
ciais (plexos de interagdes): os contextos sociais limitam, im-
pedem ou favorecem a percepgio de determinados simbolos e
significacbes. Quando HUSSERL diz que hda um dominio de
significacoes per se, ainda néo dado em atos de intui¢do, que
subsiste independentemente de ser ou néo captados em atos
ideatérios, admite uma ontologia (idealista) désse dominio de
significacdes. Admita-se &sse postulado ontolégico, essa ontolo-
gia do logos, ou ndo, o fato é que o surgimento e o desapare-
cimento das significagdes sdo processos sécio-culturais: o “campo
semantico” de uma significacdo, unida a um simbolo, depende
de uma objetivacio social. E certo, a sintaxe é pertinente as
significages; em sua validade, independente das situagdes so-
ciais.

As possibilidades combinatérias e transformatérias  de
simbolos e significacdes verificam-se dentro de um dominio
auténomo. Qualquer que seja a variante contextual da realida-
de, qualquer que seja a comunidade do discurso, é valido com
base em material simbélico dado, e com base em leis operato-
rias o que faz no dominio das formas légicas. No caso do sim-
bolismo da linguagem natural, usada pelos participantes da re-
lacdo social, a motivagio é a necessidade de comunicagdo e de
informacdo. As significagbes sdo sentidos objetivos destacados;
os simbolos sdo entidades objetivadas, sdo fato-do-mundo, iden-
tificaveis, verificaveis intersubjetivamente: representam éles as
pontes de comunicacdo entre os sujeitos concretos, os pontos de

TEORIA DAS FORMAS SINTATICAS 65

encontro entre os participantes da comunidade, tal que néo se
concebe a comunidade sem o discurso (com seus simbolos e
significagdes). D’ai por que relacionado com o sentido objetivo,
esti o sentido subjetivo, o fato (psicoldgico) da compreensio

de sentido, os atos concretos de cada um sujeito na apreensdo
do sentido objetivo.

Um empirismo radical — psicologistico ou sociolégico —
reduzird o sentido objetivo ao sentido subjetivo. Ao postulado
0.m(’légico das significacdes, contrape uma teoria realista: as
significagoes sdo fatos do mundo (psiquico e social). O impor-
tante, a parte tal reducfio, é levar em conta que o lado objetivo
s¢ complementa com o lado subjetivo posto em relévo pelo em-
Plrismo. Daqui o sentido e o sem-sentido em sua projecdo na
consciéncia dos sujeitos participantes da relagdo social. Ou se-
Ja o sentido e o sem-sentido pragmadticos. Em rigor, as trés re-
lagges, a relagio pragmaitica, a relagdo sintitica e a relagdo
Sema_ntica, interrelacionam-se. Os participantes da comunidade
c(()) dlscur.so ente.ndenf-s.e ’po.rque usam .simbolos.que se repeten},

mo entidades identificdveis, aos quais viao uniformemente uni-
fiE(lzsadaosransaesmas significagées,.que apontam como .ﬂf?xas identi-
1 dizemo];)a(r): 0s mesmos (:{)b]etos ou snuagoes.ob!e.tlva%. Quan-
Mesmey (i m;:smos simbolos, as mesmas significagoes e os
inﬁmica Cjomosét a%emos Aun} cor‘te ail’)st.rato nﬂum‘ proceAsso., cu]’a
5 examinarp (j\ a se.r.naiztzca lzngfustzca, ndo & semdniica lo-
Significados e.Ob.est vanaglc?es de 51mbolo§, as var.lagoes’, : de
— 05 dithdos 0]1' OsdeXP.Alcafn-SG por fatore’s .1ntra-s1stemat10(zs
reg eth'a'%istempétic (()Ja (ah _CIte:nfna em s.e1'1 domlmoh——— e Pc{f fato-
eStabilida;ie e unifosr 'dls(;) HCOR, So.Cl.aIS). ~Sem ésse minimo de
Ponto de conﬂuénciaml ade, os sujeitos ndo ’encontrariam ésse
Mesmos simbolos JUe £ & compreensie, MU Se fos-ser.n 0s
, mas expressivos tdo s6 de sentidos sub]etlvos_,

O'm

O mun —— P - . oo

e do (interior e exterior) nido seria recortado em objetos
nticos,

' Nio 1, susceptiveis de comprovacio segundo medidas comuns.
ave

r

do, A i la uma experiéncia comum ou intersubjetiva do mun-
) 0s

Qo_lncidir:r:ﬂldade de- o Slljt?it-os empiricos se encontrarem, de
Uo de um r,ncomo Sujeiles IOgICOS’ (transcendentais) reside no
1Cagges idénésmo repertério de simbolos, portadores de signi-

cas, que recortam o continuo-heterogéneo (RIC-
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KERT) em porgoes discretas — os ohjetos -— identificiveis no
processo intermindvel da experiéncia (intuigio sensivel).

O sem-sentido husserliano é sintdtico, puramente analiti-
co, mas sempre no dominio das significacdes. Sem significa-
¢bes, os simbolos, por si mesmos, nio tém sentido. Sem signifi-
cacoes, deixam de ser simbolos. Sio coisas, graficos no papel.
Todo o sistema de algoritimo légico, reduzido a puros sinais ou
ideogramas, caracentes de qualquer sentido, e sua construgio
reduzida a um calculo, ndo pertence ao dominio-do-logos.

Nio fosse o sistema de linguagem com sentido, que pde as
regras do cdleulo e define o valor dos signos substantivos, e nao
fosse a linguagem portadora de significados, que interpreta o
algoritimo légico, o cileulo logistico se reduziria a nada. (30)
Parafraseando ainda GONSETH: o nio falar de nada especifico,
o nio ter sentido concreto (individual ou universal), justamen-
te isso confere ao simbolo logistico seu poder generalizador, o
de ser uma linguagem que fala de um objeto qualquer, portado-
ra de uma significacio qualquer. “Qualquer” indica que o sig-
no é de varidvel, que o logos é formal, nio porque se prive de
qualquer significado, mas porque é substituivel, no contexto
formal em que se insere, por um significado qualquer, referen-
te a uma coisa qualquer (I’objet quelconque). Aqui o minimum
de significacao (a significagio qualquer, i. é., o ponto de inter-
secdo logico de todas as significacbes concretas possiveis) e o
minimum de objeto demonstram que légica formal e ontologia
formal se encontram em relacdo de correspondéncia, como li-
nhas que partem de uma mesma matriz — a mathesis formalis.

O que faz o método fenomenoldgico é pdr fora de conside-
ragio — como ndo temiticos — a significacdo seméntica e a
significaciio em seu pspecto pragmatico. Das categorias semisti-
cas do significado fica com a primeira, mas superando-a na me-
dida em que o sentido e o sem-sentido sintiticos sio ocorrén-
cias dentro do dominio das significacbes (objetos ideais, ndo
reais-fisicos, ou reais-psiquicos, ou reais-sociais, como é a tese
do reducionismo empirista).

* fste trabalho representa o III capitulo do ensaio O universo das formas

"légicas — Anotacoes & margem da teoria de HUSSERL.

e —

Ogic -
e Is separeted from

A

N OT A S

(1) Uma gramitica universal encontra o obsticulo da experiéncia. A mor-
f'({IOf:iu ¢ a sintaxe sio fungdes do idioma positivo. A idéia de um universal da
linguagem estd sob a influéncia de um modélo. Diz OTTO JESPERSEN: “Un-
fortunately they (os linguistas) were too often under de delusion that Latin
{lran?mar‘ was the perfect model of logical consistency and they therefore laboured
lo. f""d In every language the distinctions recognized in Latin ““The Philosophy
:i i("“’:]’]']';’;“’iﬂ)l)\-vigl)sz)rc os tipos de eslrufums linguisticas comuns a grupos
? APIR, Language, an introduction to Speech, pp. 120/146.

a tecffi)q dl':\f;;lenciado por }.IUSSERL e CASSIRER, URBAN coloca-se contra
a da linguagem mantida pelo positivismo naturalista. Para &le, ‘“‘meaning

is the s . . R
1¢ sine qua non of linguistic fact”, Language an Reality, p. 63. Entre outros
Bontos de vist ,

a sobre o fato linguistic 6gi
. ) 0
T g , destaca o fenomenoldgico, que capta a

ag « §
gem como “hearer of meaning”; op. cit. pp. 95 e ss., 134 e ss. Para a

T s
gtrl:;:?i(‘:nlfr‘c a ldclfl .dc HUMBOLD, de um tipo geral de .linguagem, e uma
rhi 6 momen(:luglca como a de HUSSERL, v. J. STENZEL, Filosofia del
g”ﬂge,\p. 10?. KARL BUEHLER, em Teoria del Lenguage, refere-se fregiien-
e L;gé::n: fenomenolégica, c.onsiderando as andlises contidas nas Investi-
y ai)riori d(_)_f tomﬁ por‘m? de partida seu. Vd. pdg. 11. Sobre a forma ideal ou
e g dGo Inguistico, vd. HUSSERL, Investigaciones Logicas, t. III, p.
- de G. MORENTE e J. GAOS).

(3)
folog;

temente

y I.'IUSSERL“cstratifica 0 dominio do logos em: i) gramética ou mor-
e td ogico-pura; ii)- légica da nio-contradig
o Vverdade. i ;

‘odade. Vd. Logique formelle et logique transcendentale, pp. 71/79; SUZAN-

NE ; 1
5 ACHElA{{D, La Logique de Husserl, pp. 53/78; ANDRE DE MURALT,
‘- € de la fénoménologie, pp. 129/177.

do e da conseqiiéncia; iii) logica

B 6(4;(31:86:‘,0: gramadtica empirif:a .for tomada como sistema de regras para fa-
are&de.cormganCOr(rltiitzzznte,Usera dlsS:iplix']a normativa. D4 cénones para os va-
a o3 S ’Suasg s. .‘ina teoila filos6fica da gramdtica, coloca-se sdbre
$8bre regra, 5 PFO'DESlgoes serao verdadeiras ou falsas. Serio proposicées

" S- As proposigoes de uma légica da gramética serio meta-proposicio-

Najg.
Dend’ contudo formais. Distinguir-se-ia, entfo i)
entes dos idiom ,

Mt
b c@ modélo ou g
o Mdtica empirica

! graméticas  empiricas  (de-
as tlsfturals); ii) gramdtica filoséfica ou universal  (gra-
Eamf‘tlca eidética, no sentido fenomenolégico; iii) 1égica da
Réticy - By andlise formal de uma disciplina normativa). Sébre a gra-
menolégica, MARVIN FARBER diz: “Just as the apriori as pure

e Purely gray ; 'the’ empirically logical, so in the grammatical sphere is
from, empirical’?m‘z;tl;ahl, lf €., the apriori (the ideal form of language) separated

. V. The foundati Wi

ame o0 s, e tion of phenomenology, p. 330. Representa o “ideal
: b4 e as “factual languages”. Convém registrar o excelente ensaio
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de MERLEAU-PONTY, Sur la phénomenologie du langage, em que anota a
mudanga de ponto de vista sbbre o fato da linguagem, que vai da 4% Investiga-
¢do Légica para o tratamento dado em Ldgica formale e Légica Transcendental
(v. Logique formelle et Logique transcendentale onde a linguagem, em seu ser
fisico, é tomada como corporificagdo espiritual, pag. 44).

(5) “Dentro da logica pura existe uma esfera de leis que prescindem de
todo objeto e que, diferentemente das leis légicas em seu sentido usual e estri-
to, poderiam ser chamadas leis gramaticais m sentido logico-puro. Mas, me-
lhor ainda é contrapér a morfologia pura das significagoes a teoria pura da
validez, que as supde” Investigaciones Logicas, t. III, pag. 80. (citamos o texto em
castelhano, traduzindo para o portugués).

(6) Em rigor, verdade (e seu oposto, falsidade) é propriedade das estru-
turas apofanticas. Ndo dos conceitos-complexos (que entram na teoria logistica
das fungGes: das descrigoes e das funcgoes proposicionais ou sentengas abertas,
carecentes de verdade ou falsidade, pela existéncia de varidveis). Validade é
propriedade formal ndo das proposigoes consideradas  isoladamente, mas das
formas-de-argumento, em que as proposigbes entram como partes constituintes.
Numa implicagdo, é a corregdo do processo de interligagdo, independentemente
do valor-de-verdade das proposigoes constituintes. A diferenca na forma argu-
mental, se implicacional, se inferencial ndo altera a posigio do problema con-
cernente a diferenca entre verdade e validade e sobre sua reciproca relagao.
V. RALPH M. EATON, General Logic, pp. 34/46 e 226/230.

HUSSERL considera (somente no contexto de sua teoria, e ndo em uma
simples nota fragmentiria se pode avaliar seu pensamento) que a légica da
conseqiiéncia ou da nao-contradicio — segundo nivel no interior do sistema
légico — prescinde do problema da verdade. Nesse nivel, trata-se tdo apenas
da compatibililade ou ndo-compatibilidade analiticas, do ser-implicado ou ndo
ser-implicado  (consequéncias e contra-consequéncias analiticas) das estruturas
apofinticas ‘“Alors il n’est pas encore question de la verité des jugements, mais
il est seulement question de savoir si les membres de jugements entrant dans
l'unité d’un jugement formant un tout, simple ou si complexe soit-il, sont
compatibles entre eux ou s'ils se contredisent 'un autre...” Logique formelle
et logique transcendentale, pdg. 77. Acrescenta que “... notre séparation entre
logique formelle de la non-contradition e logique formelle de la verité est quel-
que chose d’essentiellement et de fondamentalement nouveau...”, op. cit. pig. 99.

(7) HUSSERL diz (na 4® investigagdo) que significages que infringem
as leis sintdticas ndo existem como significagoes. Existem isoladamente, mas co-
mo complexus inexiste, qua significagdo; sdo impossiveis. £ o modal sintdtico da
possibilidade. Para os objetos ideais, como as significagdes, existir é ser pos-
sivel, i. é., ndo conter contraditoriedade. No campo matematico, como diz B. v.
FREYTAG LOERINGHOFF, equivale & pertenga num sistema de proposigdes. “This
belonging to, or membership (Zugehoerigkeit) is what constitutes the meaning
of the expression “there exists”... Existéncia é, demais, o logicamente possivel,
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I €, o logicamente nio-contraditério. V. Philosophical problems of Mathematics,
ps. 30/33. A possibilidade em sistema ja & modo logico em sentido estrito, ndo

modo gramatical légico-puro de HUSSERL. Num artigo inserido em homenagem

@ GONSETH, PAUL BERNAYS retoma a tese de que “Existenz im mathema-
tischen Sinne nichts anders b

v edeutet als Widerspruchsfreiheit” para notar que
Betrachten

r den Fall von Existenz-Axiomen einer axiomatisch aufgebauten

mat - - . . - . i
j hcmatlsclhlen Theorie. Wir hier die Existenzaussage als Behauptung von Wi-
erspruchsfeiheit gedeutet

derspruchesfreiheit bei
Axiome beziecht”.

» so ergibt sich insofern eine Verwirrung, als ja Wi-
einer axiomatischen Theoric sich auf Gesamtsysten der
0 pOSSibiIidadeV. d]:lathematischerf -E:cistcnz und Widerspruchsfretheit, pag. 17.

uma proposigao como relagio-de-pertinencialidade a um

ma nio ica a i¢o isi i i .
fm s.e aplica s proposigdes bdsicas, das quais derivam as demais pro-
Posi¢oes do sistema.

siste

e Lf)zzc(z“::;; , DAVID CARCI.A BACA,' demonstrando com sua Introdugdo a
s IR m. como construir uma légica simbélica em bases fenomenologi-
oas, c?ns:,cicra infringente do sentido construges como “S é...”, “...6...7,
CG.I.J(i:icl(: .u::CUArfpane,d como HUSSI":RL, da tese de que hia umaforma apofdnti-
Bémi para’ GREEN&;nga que se derivam tddas as demais formas do logos. Tam-
Mentale apofantiqu = a l.lmdadef da ciéncia l6gica reside na “forma fonda-
culos g qf sujet-predicat découvert par Aristote”. Dela derivam os cil-

s proposigoes, das fungdes e descrigoes, das classes e das relagdes. Vd.

es .
fondements de la Logique symbolique, ps. 3/16. Vd. Comentirio de JEAN

CAVAILLES, s )
- Sur la logique et la Théorie d :
CHARLES SERRU corie de la Science, pp. 44/78.

S pondera que “Il o :
5 y a équivoque dans une logique for-
elle 3 appeler quelqu 1 e

e chose de sujet, et autre chose son atribut. Employer ce

nga e ¢’ . . . «
ssaigsucist rf:om;rur, quoi qu'on ait, & des notions d’ordene metaphisique”. Vd.
I la signification de la Logi o anti ;
Sique, p. 11. ;
eStrutura, iy que, p Sobre a forma apofintica e sua

“g: .

foe e Sld le sujet est une fonction logique, ce dévelopment est inélucta-
1 g R .

Gire: g'que re ex.'mex‘]t Paxiomatique de I'ontologie; mais on peut alors douter
ait eu affaire & une logique pure”. Op. cit. pag. 95.

(9) V. RENE SCHE
»» : RER, em L hé 2 . « .
T e HUSSERE, pp. 1647166, 1 o R e Recherche gL

(lo) p . .
deqs gener z;ra. = conc'eno de regido e de ontologia material, vd. HUSSERL,
ica Pura i:) l'lntrodu.ct’z.on to pure Phenomenology, pp. 64/69. A forma apofén-
Plca a idéia de algo, de qualquer coisa suporte de predicagdes. A

APofantic, f

ormal complementa- .

op .. se com

P. cit, PP, 502/503, a ontologia formal. Vd. MARVIN FARBER,

(11) A morfologia,

Or
efflelle des parties de . s .
14 le monde dans cette logique élémentaire

de liex r_ . |
’lecesSairen AND perience transparait comme soubassement et fondement

la?ao e RE DE MURALT, op. cit. pég.
Signif, POlantica formal/ontologia formal, O suj
430 correspondente ao objeto

que tem na apéfanse sua forma primordial, “‘est la plus
la logique”, mas *...

149. Aqui reside a mesma corre-
eito qualquer é a categoria de
qualquer (Etwas uberhaupt), & coisa em
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geral. E o subjacente a categoria de objeto qualquer é o mundo como dado a
experiéncia. A forma apofantica tem sua matriz na experiéncia do mundo. Esta
tese adquire relévo em Erfahrung und Urtei. A experiéncia nos da o individual
em evidéncia, e sobre ela se firma, em graus sucessivos, a construgdo dos juizos.
“Thco'ricvdcf vorpraedikativen Erfahrung, eben derjenigen, die die ursprunchsten
Shbstratc in gegenstacndlicher Evidenz vorgibt, ist das an sich erste Stueck
der phaenomenogischen Urteistheorie™. HUSSERL, Erfarung und Urtei, p. 21
Assim, “individuelle Gegenstaend”, como as “Allgemeingegenstaendlichkeiten”, re-
lacionam-se em iltimo térmo com a experiéncia. Por sua tendéncia realista, pela
valorizacio da evidéncia ante-predicativa, JEAN WAHL acha que se opoe niti-
dmente ao HUSSERL das lidéias e das Méditations Cartésiennes. V. JEAN
WAHL, Notes sur la premiére partie de ‘Erfarung und Urtei” de HUSSERL,

pp. 77/105.

(12) Com base na representagdo, a consciéncia vai construindo diversas mo-
dalidades de atos ponentes. Sdo atos modalmente diversos em que se dio diver-
sas formas do ser objeto. V. Investigaciones Logicas, t. 1V, capitulo IV.

{13) HUSSERL argumenta que ndo encontramos nenhuma percepgao sen-
sivel, nenhuma intuticdo sensivel que sirva de implemento para as particulas de
significacio como “un”, “¢”, “ou”, “tod)rs”, “alguns”, “nao”, “é¢”: “em vio bus-
camos correlatos objetivos na esfcra dos objctos reais”. Investigaciones Logicas,
t. IV, pdg. 147.

Sob outra perspectiva, BERTRAND RUSSELL, verifica que palavras logicas,
como o0s conectivos, ndo sdo linguagem-de-objeto, a linguagem priméria. Vai além:
as proposigies da légica e da matemdtica nio contém palavras de objeto, i. €.,
carecem de significado empirico. Vd. An Inquire into Meaning and truth, pag. 29;

também, capitulo IV, pp. 62 e ss.

(14) Todavia ARISTOTELES supera a aderéncia ao meramente gramatical.
Na cépula da apéfanse distingue duas fungdes: “_.. Tune selon laquelle quelque
chose est dit d’un sujet, l'autre selon laquelle quelque chose est un sujet.
L'es traducteurs d’ARISTOTE rendront cette opposition par la couple- dicitur
de subjectolinsubjecto est. JULES VUILLEMIN, De La Logique a la Théo-
logie, pag. 44. O substrato metafisico impede, contudo, a formalizagio que conduz

as diversas fungdes logicas ocultas 'sob a forma do “é apofantico.Vd. op. cit. pp.
81 e ss.

(15) HANS REICHENBACH, Elements of symbolic Logic, p. 301. Somen-

te a teoria das fungdes permite descobrir como “Traditional grammar: is seriously '

mistaken in inferpreting all adjetives as_modifiers of nouns; most adjetives, are

independent functions, like nouns and verbs”,  op. cit, pdg. 303. Sentencas grama-.
sf4a ? 5 | et by [T D aativaR s SRSl
ticalmente simples desdobram-se em fungdes relacionadas conjuntalmente, disjun-.

tivamente, implicativamente.

0 advérbio de negagio “ndo”, que, gramaticalmente, se insere no interior da

proposi¢do, é um functor, ora de nome (o conjunto nfo-A); ora de proposigao,

equivalente a expressio “ndo é verdade que” ou, sua equivalente “é falso que”

|
\
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(“¢ falso que S é P “ndo-p”); ora functor-de-functor (nao é). Para a feno-
menologia do “nao”, vd. RENE SCHERER. op. cit. pp. 296/302. Sobre a teoria
das ‘fpl‘r‘"f(;f)cs formais negativas, as dencas andlises de ED. MOROT — SIR, La
pensee negative, pp. 127 ¢ ss. Sobre a relagcao entre o falso ¢ o “ndo” e sua per-
tenga a linguagem formal, BERTRAND RUSSELL, op. cit. capitulo V.

(16)

expressa S . e :
pressao, HUSSERL observa que ainda inexista paralelismo entre formas ver-

Antes de comecar a primeira investigagdo légica com uma teoria da

i):::‘?loceIz:m\:ie,(ll:i:,s-lg;l.lf‘(‘flg.{-l(f,,~hd ‘cstrcitu‘rc]ug{m entre as vivéncias de signifi-
= as de expressio. Em Logique formelle et logique transcendentale
d.Cf”lC bem claramente o interésse fenomenolégico pela linguagem: “Les expres-
stons me sont pas des fins thématiques, mais dex indez thématiques renvoyant
g«’lr].dc la elles-memes aux themes logiques proprement dits”. pdg. 39. A conversdao
S;br;“{;uuflt"m cm tcnmﬂ(c"x;?rcssi(? portadora de significagio) importa no discurso
+ o ts‘furso, na “manifestation du pouvoir qu'a le langage de s'interroger
mm";e?:r?'-n; dcc;c;jlrrlbcm, na il impos%ibi]ilé de la réduction du langage &
ion entre objets” RENE SCHERER, op. cit. pag. 149.

(17) « ) o
Bty )_ .-+ the logic of classes results from that of propositional functions
subs i i : ;
funct.)cm.ulmg for any function its extension, namely, the entities for which the
unction N
e <y Por isso, as relacées entre classes traduzem-se em relagdes en-
¢ fungoes. V. RALPH M. EATON, op. cit.

= . 410. C s-de- a .
oes-de-fungaes, P 0. Classes-de-classes sdo fun

te hierarquia dascfznl];zarz‘u;;*(;l}:;s tipos, que sdo classes, di uma corresponden-
Rty 1 3 fi £ LY PR 452/462. Se a uma fungdo sentencial com
S avte: ~" > 07) prefixamos um quantificador “(x)”, os valores
C]assza:lsl‘izo‘:’.lu;ltofu(lll;caol,).convcrtcndo:a cm proposicao verdadeira, constituem uma
FRED TARSIJ( llltro(;{ 011_0[05 (o CO.“Jlm’to de todos os niimeros positivos). V. AL
s it ,Classcs ”‘C t""‘ "10‘ ‘LOSIC, pag.“69. Calculo sentencial (de proposigdes),
I l\—tl‘ll le;; acmnam:sc. Auf dem Aussagenkalkuel erbaut sich
Cruisit wnd LCiStunnfllOflL;: .alkucl, in dem die Logistik erst zu ihrer vollen
o ifs "-l\ll% ’cn kommt. Aber dicser Uebergang vollzieht sich nicht
Pl Aussﬂgemheori, ]]‘« nsatz. Es wcf"dcn nacmlich, ... Elemente der Klassenlogik
HOFF que “Hier ;irl‘{‘t“zv‘i‘fﬁ"?’;lmcg . Acrescenta, ainda, FREYTAG-LOERING-
Vor allem moegliche Pracdikc'::vuz:nUI-mTfluss B nﬂCl.l, f}ler i L Begn'ﬁe

ate rteil waren”. V. Logik ihr System und ihr

v 5
erhaeltniss suz Logistil,

ngdo, convertem pp. 183/184. Os casos que, substituidos a varidvel da

-na = S :
em expressio com valor veritativo formam um conjunto de

. . USSEL ] ¢ J .
5". Tl / V. L, Illtl Oductlan to 1]1 (lthe”l t l l'l ’

(18) " A sintaxe logica & um cdlculo formalizado da linguagem. E uma

Buagem sb i j >
5 bre l'nna linguagem-objeto. Substitui as proposicées filoséficas; estas
Pseudo-enunciados p

in

ca : or caréncia de objeto. O sem-sentido é semantico. V.
RNAP, Logical syntax of language, pp. 277/315.

(19)

ER HUSSERL dinstingue sinal e expressdo. Ambos subsumem-se Como
Pécies dg

gencro signo. Sobre os tipos de signos, v. PEIRCE, Elements of Logic,
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pp. 156/173. A éle se deve a distingdo entre signos iconicos, “4ndexical” e substi-
tutivos (sfmbolos). Vd. op. cit. pag. 159.

(20) Os niveis de linguagem conduzem & teoria dos tipos. Dada uma lingua-

gem qualquer L , a linguagem que sobre ela fala é linguagem L . Sobre a
n n-41

teoria das meta-linguagens, em RUSSELL, v. BLACK, em Language and Philo-
sophy, pp. 111/138; CARNAP, op. cit. pg. 4: quando uma linguagem fala sobre
as formas sintdticas de uma linguagem-objeto, chama-se “sintaxe-language”’.

(21) RALPH EATON, op. cit. pig. 456.

(22) Pode ser feita a andlise meta-linguistica com o mesmo sistema sim-
bélico da linguagem-objeto, como observa CARNAP, op. cit. p Mas, os
enunciados sdbre o objeto-linguagem sdo phrases n’appartiennent pas au
systéme proprement dit et sont des enoncés sur la langue formelle, non énoncés
de la langue formelle” ROGER MARTIN, Logique contemporaine et formalisation,
p. 23. Para falar sobre a lingua formal, requer-se outra meta-linguagem. Donde

“

simbolos de niveis diferentes: varidveis e constantes logica do sistema formal e
varidveis e constantes da meta-linguagem.

(23) No capitulo II do Prolegomenos a Légica Pura, HUSSERL demonstra
como ciéncias teoréticas sdao fundantes em relagio as ciéncias normativas. So6-
bre o functor dedntico, prefixo de um enunciado (dictum), VON WRIGHT, Logi-
cal studies, pp. 58/74, que trata o normativo como calculo modal especifico. As
modalidades podem ser aléticas, epistémicas, dednticas (os valores desta, em
vez de verdade/falsidade; verificado/nao verificado, sdo o permitido, o obriga-
tério e o proibido). VON WRIGHT, An essay in modal Logic, pp. 29/41. Os va-
lores do dever-ser dao lugar a uma “logica da obrigagido”. As analogias que apre-
sentam com os modos veritativos (aléticos) justificam uma légica dedntica. Vd.
a posigio de A. N. PRIOR, Formal logic, pp. 220/22% A légica pura, segundo
HUSSERL, dé enunciados teéricos sdbre o dominio das significagoes. Digamos:
o debntico, na légica normativa, € um modificador que pressupGe a tese, ou
seja, a lei logica estritamente teorética.

(24) Acérca do conceito de interpretagdo, v. L. S. STEBBING, A modern
.ntroduction to Logic, pp. 207/209. ““It is to be observed that the method of
interpretation substitutes for initial undefined objects, objects that have non-

ormal properties” op. cit. p. 208. Nisso consiste a. aplicagdo de um sistema for-.

nal, como a Légica. ROGER MARTIN, op. cit. p. 317.

(25) A. D. OSBORN, — EDMUND HUSSERL AND HIS LOGICAL INVES-
TIGATIONS nos di conta porque HUSSERL, nada obstante sua formagao mate-
mética, recusou-se a aceitar como légica a dlgebra da l6gica de SCHROEDER. A
teoria das significages conduziam-no a uma logica de conteido (Inhaltslogik).
Mais: “As far as logic is concerned, HUSSERL believed that it was impossible

to understand the nature of symbolic thinking without a deeply penetrating in-

TEORIA DAS FORMAS SINTATICAS 73

sight i intutiti

0[;}301}:;) the nature os the elementary process of intutition and representation”.

e » Op. cit. p. 49. Mas, em Ldgica formal e Légica transcendental o re-
tecimento do formal com Viete e a importancia da dlgebra para a formali-

2a¢dao sa i i i
: I -sao dcv‘xd.amcntc valorizadas. V. pdg. 111; a importdncia do conceito de
Peracao na logica, pag. 75, etc.

prec;:G) E o ser-em-si das significagies que funda a légica pura, seguindo o
timeleeme de BOLZANO, que “held that logic has to do with “spaceless and
ss truths and propositions-in:themselves, with ideal objects intended in

ju ”
SEgements’ . Vd. o estudo de PARL WELCH, The philosophy of EDMUND HUS-
RL, pag. 50, nota n°® 90.

(27)

S i
1
e n
II{I f(nma (le lllvel llf(}]]()] [+ ’()l]llElS (l lvel SUPCUOI E a e

s . :
B sl formas (Logique formelle et logique transcendentale, p. 398). Ha
“toute . Ylsm.o. dentro ou no interior do universo das formas, fazendo com que
ropo 5 e
position peut, avec une généralité formelle et selon des types déterminés,

sul)ir d ope 5
es modification i .
d s qui changent cette proposition en un membre syntatique

€ prédicatio ;
ns de degré o .
s gré plus élévé. Toute proposition entidre est donc elle-

€me
en quelque sorte un membre de proposition...”, op. cit. pig. 399.
(28)

&, o4 T. CELMS, em seu El idealismo fenomenologico de HUSSERL (trad.

cessﬁriamegi);os?gzzrlljm qufe o métOflo‘ fcnor-nenolégico-descritivo nio conduz ne-
lism_o fenomenolgei smo fenomenolégico. Ndo hd como confundir também o idea
HUSSERL i Ig,l;l: jf)m (1 tran’sc'enden’tg kantiano (op. cit. pag. 200). Certo que o
™ Ligica formal es Ii'éiaﬁ.’oes légicas ¢ idealista-platonico; realista conceptualista
Xperitncia o Ex .‘ogz.ca trfln‘scendental, e, acrescentemos, com valorizagdo da
p’er encia 'e juizo. V. FELIX KAUFMANN, Phenomenology and
RL. 5 redl:’;saopﬂi;r}%, (lln Philosophical Essay in memory of EDMUND HUS-
“artesiongs sloe 4l scen ema¥ leva ao radicalismo do cogito nas Meditagoes
R ; go diferente da atitude das Investigagées légicas, v. RENE SCHE-

» Op. cit. pp. 337 e ss. '

(29 .

RUSSE[)‘L I:] ?)(Siedl_‘a"er é»'t?n'tldo— sintdtico, sem sentido semdntico (ndo-verificado).
qufry o meanina : ;eufxcagao’ da tese do neo-positivismo radical. Vd. An in-
e?lstemolégica dog "'. truth, Pag.. 22; hd uma teoria formal-logica e outra teoria
lea] ¢ sentido verdadeiro dos' enunciados. A tese do positivismo ra-

€ que carec i
e . . g5
S te, sl de sentido o enunciado inverificivel. Uma proposigdo fal-
0: o que refuta essa tese positivista.

"
8ical empiris

(30)
cia ) Mesm . ,ye

I;?nma nig se d(') 0 pensar puramente simbélico (pensar sem intuigdo), a cons-
t.a minim l(r;ge para os simbolos mesmos, mas para algo que éles apontam.
7 0 de a 5o A .

~8acion, relagio gnoseolégica, a referéncia a algo. HUSSERL, Inves-

*s logica
$; t. II, pp. 72/75. O esvaziamento total de significagdo nio

ang "0 Por MORRIS
d Other COHEN. Por isso, hd que tomar “... the various letters

. mark i

Vs s enter logic an . 8 ] sgi

%o 'Slca] objetets, but rath g d mathe.rnatlcs, not in their status as specific
d €r as representatives of all possible entities. A Preface to

c »
» pa
€. 42. CARNAP assim se pronunc

Tae . . . .
ia: “A special logic of meaning is super-
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flons; non-formal logic is a contradictio in adje.lo. Logic is sy.'nlax". o’p. cn.lzagr;]frf;
Um sistema simbélico, por mais formahzado’ (‘;ue se;a: c.or.nem. chHURCH
uma interpretagdo, o que quer dizer: contém u‘m minimo de sngmhc.agao. - d;
conche sistema formal como aquele que contem pelo mcnos‘ urfxa mlcrprc’a(i) A
suas variaveis simbolicas. Sem um minimo de correspom?encn_a cnlre_sxmr;) (:mi.
gignificado, como transmitir através do simbolo, a co.mum’cagao, i;mgfl:’ Zrif i
tica de toda linguagem? V. ROGER MARTIN, op. cit. ]')a'g. 22. ca cgl. =
midtica da sintaxe mao é uma combinatéria de puros grafncos.nurfl papel: &3.
ntica e a relagdo pragmatica implicam-se mutua-
E, no final, “it is to this natural
be understood and interpreted,
pag. 49.

lagdo sintdtica, a relagdo sema -
mente, dado o cardter triadico do simbolo.
language that all conventional symbols, if they are to

ust inevi & BAN, Language and Reality,
must inevitably Teturn MARSHAL UR . '
Para a compreensido de sinal e simbolo, MARSHAL URBAN, op. cit. pp. 405/

423. JOHN W. BLITH, What is @ sign?, in Philosophy and phenomenology
research, pp. 28/41, vol. XIII

——
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