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CArLO BorcHI

“Quid est veritas?”

(Poncio Pilatos)

1. — Os observadveis e as definicoes

1.1. — Nem sequer se precisa saber como o 6lho é fei-
to, para saber olhar. Nem é necessirio saber como é que se
]fa’z, para Sa!)filf local.', ouvir, sentir, gostar ou cheirar. E tam-
(;em, como ja o cinl(.:o Di6genes sabia, é mais fdcil lembrar

0 que esquecer, assim como nio é sempre possivel mandar
parar o rio de imagens, emogdes e pensamentos que perten-
cem ao conteiido da nossa consciéncia, embora seja um rio
cujas fontes e cuja foz ignoramos. Tudo isso se resume di-
z\endo que, por meios que quase sempre ignoramos, nos con-
tinuamente temos experiéncias ou operamos observagées de
tipos diferentissimos. Observagdes que ndo podemos ignorar,

mesmo Se qUiSermos.

As exp.erlénmas ou observagées que temos, sabemos dar
nomes, assim como ds variacées daquelas observagoes e as
relagées entre elas, ou que achamos de observar entre elas.
Assim forma-se uma linguagem. Cada elemento de uma lin-
guagem é produto por uma protolinguagem que é a maneira
de criar uma linguagem por meio de definigées de nomes, de
adjetivos, de verbos, de advérbios e das regras gramaticais e

sintaticas.

. A preexisténcia de uma protolinguagem a uma linguagem
foi posta em evidéncia quando foi possivel imitar o processo
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de formacdo de informagées, nas mdquinas computadoras. En-
tio a protolinguagem é a que se costuma chamar linguagem

de madquina.

Essa consta das operacdes que a mdquina deve executar
para ser informada de algum sinal que lhe chegue, para me-
morizd-lo, para reencontrd-lo ou lembrd-lo quando for neces-
er operagoes sdbre os sinais percebidos e acu-

sdrio, e para faz
dar o resultado final.

mulados, e enfim para
dquina depende da estrutura da maqui-

a protolinguagem com que o homem
depende da estrutura do ho-

homem reage aos ‘‘sinais”.

A linguagem de m
na. Da mesma maneira
cria e organiza uma linguagem
mem, isto é da maneira com que o

1.2. — A protolinguagem humana inclui todas e somen-
te as reacoes humanas aos sinais, quaisquer que s€jam €sses

sinais.
a protolinguagem humana serio

Os elementos pertencentes
dem ser classificadas a maneira

chamados observagoes, que po :
dos elementos de linguagem de mdquina, segundo as diferen-

tes operacdes, as quais elas correspondem. A classificagdo das
observacoes é ela mesma uma observacio, segundo a qual as

classes de observagbes sdo as se

(classe S) incluindo sensagdes sensoriais
As operagbes da classe S

guintes:

(I) — Sensagoes
e sensacoes €mocionais.

sdo chamadas fatos.

classe B) que incluem as extensoes espa-
e os movimentos, assim €omo

) como independentes das sen-

(I1) — Imagens ( |
ciais e temporais,
as formas (Gestalt
sacoes que as compoem.

observagbes sui generis que ca-
s, incluindo (mas ndo neces-

(IN1) — Conceitos (classe C) of
talogamos como mental
sariamente) a abstragao.

e aceitagdo ou

lasse L) como operagao d :
ceitos, 1n-

ou relacoes entre con

(1V) — Légica (c

repulsa de regras
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cluindo as rnativas si a a
ui lo as altcma’tnas sim-ndo. A negacdo das re-
gras de classe L é chamada contradigao.

(V) — Memédria (classe M) incluindo memorizagiao e re-
corda¢ao que podem ser também incluidas nos fatos.

(VI) — FEgo (classe E) e o correspondente Non-Ego, inclu-
indo a observacdo de atos voluntdrios como “meus”.
As operacoes da classe E sdo fatos conscientes.

(VII) — Certeza (classe T). Esta operagio acompanha sem-
pre tédas as outras seis da protolinguagem huma-
na, e poder-se-ia descrever como o elemento in-
variante para elas: todas as operagées da protolin-
guagem produzem certeza, e somente elas. A clas-
se T ndo & necessariamente coincidente com a diada
sim-ndo, porque o sim € o ndo podem ser separada-
mente certos. A classe T pode ser expressada dizen-
do que uma observagdo é demonstragio de si a st
mesma; ou que para ter certeza duma observagao
é necessdrio e suficiente repeti-la.

(VIII) — Seméntica (classe R). Esta operagao consiste em
fixar arbitrariamente as relagées ou correspondén-
cias entre resultados das operagdes de qualquer
classe. Dois resultados de observagdes diferentes
podem ser um simbolo ou o nome um do outro. Pela
operagdo R a protolinguagem gera a linguagem. O
estabelecimento de uma relagio semantica entre 0s
resultados de duas observagées tem o nome de de-

finigdo.
1.5. — Definimos observdvel cada resultado de uma ob-

servagdo de qualquer classe. Um observavel pode ser a soma
de muitos resultados de classe igual ou diferente.

Um observavel contém e deve conter a indicacdo das ope-
ragbes ou observagoes necessarias e suficientes para observé-lo.

fste conceito de observavel foi descoberto pela primeira

vez na Fisica, como fundamento da Mecinica Quantica, mas
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nio parece ser exclusivo da Fisica, mas sim implicito, na pro-
tolinguagem de homem, para todos os tipos de observagaes.
Cada limitacdo arbitrdria a aplicacio déste principio dos ob-
servdveis, corresponde a uma limitagdo nao observavel da pro-
tolinguagem do homem, e portanto nio poderia pertencer a
mesma protolinguagem.

O fato de tomarmos frequentemente o “‘modélo fisico” co-
mo referéncia nio implica todavia que todos os resultados que
encontramos sejam de cardter fisico, mas somente significa que
historicamente foi a Fisica a primeira a descobrir essas bases

do conhecimento cientifico.

9 __ O Conhecimento, a Indeterminagao e as Estruturas

2.1. — Um importante observavel do tipo que serd cha-
mado de fisico, é que cada observacio implica uma “perturba-
¢do” ou uma “indeterminacdo”. Perturbagdo e indeterminagao

substituem de modo observével o antigo antagonismo entre “ob-

jeto” e “sujeito” mno conhecimento.

Quer dizer: uma definicio de “observagdo” que nao im-
plique contradigoes deve conter o fato pelo qual para operar
observacdes da classe S € necessario mudar ou perturbar aqui-
lo sobre o qual a observagdo é operada. Isto “aquilo” sera
chamado objeto da observagdo, e quem opera a observacdo se-

ra chamado sujeito.

9.9. — Chamando de absoluto o objeto ou © sujeito sem

a reciproca perturbagio da observacdo, podemos dizer que um

“absoluto” é inobservdvel.

9.3. — A afirmacéo feita acima sobre uma “reciproca”
perturbagéo entre objeto e sujeito na observagido merece alguns
esclarecimentos. Com efeito, sempre no ambiente daquela que
chamamos de ciéncia fisica e que aqui tomamos como ponto
de comparagdo, a referida perturbagdo opera-se por melo da
criacdo e aniquilagdo de algumas coisas chamadas quanta, no
caso fisico quanta de energia. Em lugar de aniquilagdo e cria-
¢io pode-se dizer “ahsorp¢io e emissdo”, dos referidos quan-
ta. Ndo ha interacdo sem ambos o0s térmos, absorpcio e emissao,
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e isso significa a “reciproca’” perturbacao acima referida. O
férmo “observagao™ pode-se usar tanto no caso em que o su-
jeito é possuidor de um Ego quanto no caso em que nao se te-
nha nenhuma razdo para lhe atribuir algo de comparavel. O
térmo “‘interacdo”, vale para todos os casos enquanto para a
interagdo em presenca de um Ego, usaremos a palavra conhe-
cimento. Portanto, tédas as vézes que hd um conhecimento, ha
uma interagdo entre um sujeito e um objeto, sendo inobservivel
cada um dos dois sem o outro, separadamente.

Ora, definimos como homogéneos dois térmos entre 0s
quais hd uma interagio. Entdo hd conhecimento se ou até onde
objeto e sujeito sdo homogéneos, e por simetria, se dois térmos
sio homogéneos e um deles possui um Ego, entdo pode existir
conhecimento deles. E claro que a mesma coisa acontece quan-
do ambos os térmos possuem um Ego. A homogeneidade pode
ser total ou parcial, segundo que tddas ou somente parte das
operagdes dos térmos interagem entre si.

9.4. — Um dnico objeto estd submetido a todas as pos-
siveis interacdes com os outros objetos homogéneos. (Na lin-
guagem da Fisica se chamam também de “complementares’ os
observiveis aqui chamados ‘“homogéneos”). Um conjunto de
todos os objetos que interagem ou sdo homogéneos, constitui
um Universo. Pode-se dizer que num Universo cada coisa per-
turba cada outra, mais ou menos, porque entre cada coisa dés-
te Universo héa trocas de “quanta” ou informagées ou pertur-

bagaies.

As reciprocas interagdes entre os elementos de um Univer-
so determinam também o que definimos a estrutura déste Uni-
verso, como se pode ver nos casos seguintes:

(I) — Um primeiro exemplo notdvel desta importante
constatacdo é, mais uma vez, oferecido pela Fisica, onde a exis-
téncia da indeterminacio de Heisenberg determina a estruture
quéntica (&tomos, particulas, quanta, moléculas) do Universo
fisico, e também a existéncia da coordenada temporal, pela
quarta relagio de Heisenberg. A estrutura quantizada, negacio
de um continuum fisico, é o “objeto” numa interagéo onde o
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sujeito tem conhecimento, enquanto é consequéncia de todas
as vdrias interacées ou ‘“‘informagdes” do Universo ao qual a
estrutura se refere. (Veja “Fenomenologia e Definigoes da Di-

mensio temporal”, Estudos Universitarios, Recife, volume 7

— 1967 — pp. 25-26).

(I1) — Um segundo exemplo notivel de “estrutura” co-
mo consequéncia de todas as interacées de um Universo é aqué-
le que se observa no Universo biolégico (terrestre) do qual te-
mos conhecimento. isto é, com o qual temos inimeras e reci-
procas informagdes ou interagoes. Com efeito, o fato de obser-

varmos o Universo biolégico (terrestre) como sendo “quanti-
zado” de maneira sui generis (virus, genes, células, organis-
mos, individuos), isto é a auséncia de um “continuum biolo-

4 auséncia de um “continuum’ fisico, sugere

gico” andloga
que também esta estrutura é consequéncia das inumeras Intera-
¢coes do Universo bhiolégico (terrestre) consigo mesmo € cOmM

o ou oulros possiveis. Esta analogia é acentua-
da vida com o equiva-
consequéncia

o Universo fisic
da pelo fato de observarmos o decorrer

lente biolégico do tempo, o ritmo VIVer-morrer, ¢ C
da “quantizacio biolégica”, como o tempo fisico é consequen-

cia da quantizacdo fisica. £ claro que o ritmo da vida inclui

uma possivel evolugdo.

o exemplo é o que chamaremos de

Universo sociologico, que se sobrepée ao Universo ll)\iol.c’)glco
como éste se sobrepoe ao Universo fisico. Em consequéncia de
t6das as reciprocas interagoes — informagGes <.3nt1:e’1nd1v1duos
bhiologicamente completos, a associagdo désses 1nd1v1du-os ‘toma
estruturas descontinuas, excluindo um contmuurfl.socmloglcc?,
com a estruturagdo de uma “quantizagdo” (familia, qlan, tri-
bo, “polis”, nagdo) e também qe.ufna coordenada (%e ’tlpo tem-
poral a qual daremos por d.efmlgao o nome de hzstc?r}it_z, ’c?m
muitas espécies de sub-histérias, e uma Posswe} super- istoria.
Observe-se que éstes Universos sociolégicos néo sdo ,r’lec:eissfa}-
riamente condicionados a presenca de uma 50 espécie (de i-
nida genéticamente como 0 conj}mto dos individuos E{(lile se po er'rf
reproduzir), nem tampouco exigem que uma ou todas as €spe
cies sejam possuidoras de Ego.

(I11) — Um terceir

Pelo que podemos saber, vejam-
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se o universo sociolégico apresentado pela espécie do Homem
2 ~OQ A 1 ’
e os outros pelas térmitas ou as abelhas.

(IV) — O mesmo esquema indeterminagio — quantiza-
¢do — tempo caracteriza os trés tipos de Universos ja descri-

tos e também os outros dois que agora vamos descrever, muito
embora que isso aconteca de maneira analégica. Com efeito,
considere-se o que chamaremos de Universo mental, onde t6das
as observacdes de classe S e de classe B, definidas no parigra-
fo I perturbam ou ddo informacgdes as observacoes de classe
C, enquanto as observagoes de classe C com as condicées logi-
cas (de classe L) perturbam e ddo ou procuram informacées as
observagoes de classe S ou B. Isso vale tanto para observacoes
do instante atual quanto para aquelas contidas na memoria
(classe M), com a tnica condi¢gio comum que sejam “‘certas”

(classe T).

A consequéncia desta mitua interagio é a formagdo de
“‘conceitos distintos” entre si ndo trocdveis, como no caso fisi-
co sdo as quantidades observdveis dimensionalmente diferentes
e portanto nio soméveis diretamente. Este é o equivalente men-
tal da quantizagdo, enquanto o equivalente mental da dimensdo
temporal (caracterizada pela unidirecionalidade, veja “Feno-
nologia e defini¢des da dimensdo temporal””) no Universo men-
tal é o que chamamos de causalidade, ou finalismo, ou qual-
quer outra representacdo da relagio irreversivel causa-efeito

‘que ndo é necessariamente relacionada com o tempo fisico.

(V) — As inimeras e diferentissimas perturbacdes e in-
formagoes entre o Ego e todos os outros Universos (inclusive
0s que eventualmente ndo temos lembrado aqui ou simplesmen-
te dos quais ndo temos experiéncia consciente) determinam um
Universo “sui generis”, o Universo psiquico, caracterizado por
uma quantizagio de tdo complexas e rigorosas exigéncias que
cada Universo psiquico compreende somente um quantum, um
Ego: isto é eu, vocé, éle, ela. O fato de ter perturbagbes e in-
formacées de outros Egos nio faz com que éles pertencam ao
meu Ego, mas antes pertencem a soliddo do meu Ego. “Tu
que estds passando, nunca saberds porque eu estou sorrindo”,
dizia Baudelaire (Les Fleurs du Mal), descrevendo magistral-
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mente a solidio do Ego. Além dessa tdo rigorosa quantizagdo,
aquelas perturbagées e informacgoes ji citadas poem também
em foco um equivalente da dimensao temporal, & qual se ddo
muitos nomes, que se escrevem com repugndncia porque sao
e de 6dio, como consciéncia responsivel,
ama-la de ordem, mas a condigdo
ssa com o verbo italiano “‘tro-
isto é extrair do

carregados de amor
e outros. Aqui preferimos ch
de acrescentar o que se expre
ou com o alemdo “Selbstvorschung”,
Ego, progressivamente e irreversivelmente, uma estru-
¢ chamada “‘esta pessoa’.

varsi’’,
proprio
tura exclusiva que

9.5. — Teriamos de acrescentar que ¢ bem possivel que
haja outros Universos, além dos que aqui achamos encontran-
do-se na estrutura do conhecimento humano. Mas além dessa
é necessario aqui fazer algumas observacoes, qui¢d importan-
tes, sobre os Universos que foram aqui sumariamente descritos.

e mais nada, nunca prometi a ninguem de

paginas estdo recolhidos s6 pensamentos
nada mais e nada menos.

1) — Antes d
ser infalivel, e nessas
humanos dum homem,

2) — A notavel perseveranga com que encontramos o es-

uema indeterminagdo — quantizagdo — tempo é paralela a
continuidade da racionalidade do real, que é objeto do artigo
“Ag simetrias’” desta mesma série, e que em térmos pouco so-
fisticados mas eficazes temos expressado dizendo que a Natu-
reza é légica, isto €, toda a Natureza que cht’aga a0 nosso c.onﬁhe-
cimento pode ser emoldurada numa légica 0, sem contradigoes,
naquele conjunto sensorial-mental que € formado pelo que

~ . 8 )
Leibniz chamava «razbes suficientes’.

3) — No referido esquema indeterminagdo — quimtiza-
¢do — tempo, é implicita a troca recipro.c’a d.e perturbagdes —
informacoes, que Jetermina as estruturas ja vistas. Ora, no Uni-
verso fisico o qu por quanta (gama,

e se ltroca € constituido !
neutrinos, pions segundo as diferentes interagdes) e em defi-
nergia. Ni ista a “simplicidade” do Uni-
nitivo é energia. Nisso talvez consista a ~simplic " do |
verso fisico, e a razdo pela qual o conhecimento dele é notavel-
mente mais avangado do que para 0s outros Universos, para 0S
quais os “‘quanta” da perturbagdo — informacio podem ser
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de tipos diferentes, todos éles necessirios mas nenhum deles
suficientes sem os outros. Este assunto, do que se “troca” nos
Sfeventes Tinversos. el reconsiderad g5

1.Ante:.s Lnng:o:, sera reconsiderado quando classificarmos
as ciéncias relativas a éles.

3. — A Existéncia como discriminante no Real em relagao
com o Possivel

3.1. — Definimos como “‘possivel” cada observavel per-
tencente a um Universo mental, que portanto ndo contenha con-
tradicées. A auséncia de contradigdes no ambito daquele Uni-
verso, é condicdo necessdria e suficiente para que um obser-
viavel mental seja possivel naquele Universo mental.

3.2. — O ntimero de coisas possiveis é tantas vézes infi-
pito quantos os Universos mentais possiveis, mas ¢ sempre um
infinito numerdvel, ndo um continuum, por causa da “quanti-
zag¢do” implicita em cada Universo, isto €, na giria matema-
tica, 6 um nitmero transfinito, Aleph. Isso terd certas conse-
quéncias quando falarmos na Metaciéncia. (Veja 12.3).

3.3. — Além disso, cada Universo pode ser representado
por, pelo menos, um Universo Mental, a condicdo que todos
os Universos mentais obedecam a uma mesma Légica ou ao
mesmo ‘“‘c6digo”. E aqui é necessario frizar um pormenor mui-
to fisico obedece a uma s6 Légica, sem lacunas e sem contra-
digses. Mas j& para o préprio Universo fisico foi observado
(isto 6, é um fato) que esta logica ndo é somente e sempre a-
quela chamada Booleana ou diddica, baseado no sim-ndo (co-
mo se encontra p. ex. nas aplicagbes da eletrdnica em circuitos
do tipo chamado flip-flop), mas pode ser e é frequentemente
uma légica de espectro, geralmente descontinuo mas (raramen-
te) também continuo, como no efeito Compton, onde ndo ha
somente duas ‘“‘respostas’” possiveis (sim-nio) mas muitas e
is vézes infinitas respostas, tédas do tipo “talvez” formando
no qual cada elemento tem uma bem determi-

normalizada). Mas a légica booleana néo
pois ela mesma

um “espectro”’
nada probabilidade (
¢ contraditéria com as légicas ndo booleanas,
é uma légica de espectro com somente dois térmos espectrais,
em lugar de muitos ou mesmo de infinitos térmos. O conjunto
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das Légicas booleanas e ndo booleanas forma o Grupo Légico
no qual cada ldégica suficiente para representar um dos Uni-
versos constitui um sub-grupo. E este é o sentido da afirma-
cdo feita no inicio desta Se¢do: sempre se encontra pelo me-
nos um sub-grupo do grupo ldgico (classe L) suficiente para
representar um Universo devido a qualquer classe de observa-
coes.

Esta afirmacdo ¢ conhecida desde os inicios da era cien-
tifica, com palavras e formas diferentes, p. ex. como o
“principio da razio suficiente” de Leibniz, e com éste nome
sera aqui chamada, embora com sentido bem mais vasto do

que o de Leibniz.

3.4. — As vézes o principio da razdo suficiente é expres-
sado numa forma que ndo é aceildvel, dizendo que é sempre
possivel “racionalizar” um Universo devido a qualquer clas-
se de observacées. Esta forma ndo é aceitivel quando o verbo
“racionalizar” significa representar numa légica escolhidg ar-
bitraria e subrepticiamente, por exemplo: a légi(.:a suficiente
para representar éste Universo fisico em que vivemos (que
pois é sé6 um dos Universos fisicos possiveis). A escolha da
l6gica necessdria e suficiente para representar um qualquer
Universo (p. ex.: o mimero de (.hmen.soes e significado delas,
os principios conservativos e os 1nvariantes, etc) .deve ser’ de-
terminada sé pelas observagoes sdbre aquéle Universo, ndo a

Historicamente, muitas pseudo-filosofias surgiram do

riori. s iram G«
. Jementar do “espirito cientifico”.

esquecimento déste ponto e
3 5. — Uma “representagio” de um Universo qualquer

num Universo mental M consiste no seguinte:

: “« A s
Universo mental consiste numa “sequencia

(1) — Cada ” q

l6gica”, isto é, num grupo inicial de “axiomas” e de dlzgras

2 . o~ . l’ . ’-

i 1citos e deduzl
l6gicas”, e em todos os conceltos que sdo imp

regras. Axiomas e regras

1 i elas
daqueles axiomas com aqu iomas e 1
o fftne s da sequéncia légica se

constituem um cédigo e os elemento
chamam demonstrados.
(2) — Cada Universo observavel U consiste num grupo
A fie e 99 e .
eventualmente infinito de  “sequéncias temporais (préprias

e -
e
o — SR
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ou analégicas) de observacies, interpretando o “tempo” nos
diferentes sentidos possiveis ji vistos no paragrafo 2.

o (3) — Um Universo observivel U & representado num
U’m‘\'vrso mental M quando se pode encontrar pelo menos um
(‘()(!\l}_’(). tal que todos e s6 os elementos (demonstrados) das se-
quencias logicas relativas a éste codigo correspondem a to-
dos e s6 os elementos observiveis do universo U, ou de uma
parcele dele. Entio se diz que aquéle cidigo “explica” ésses

elementos observiveis.

(4) — A experiéncia nos di, entre os observaveis, o fato
que esta “correspondéncia™ pode ser de tipos diferentes: nu-
merica, laxionomica, simhoélica e talvez outras. Sobhre ésses di-
ferentes tipos veja-se o paragrafo 4.

Cada expressio dessas correspondéncias em térmos se-
manticos definidos chama-se uma lei.

3.6. — Segundo a definicio 3.1, todos os elementos de
uma representacio M sio os elementos possiveis do Universo
U na representagio M. Mas os elementos que de fato sio ob-
servados (nas classes S, B, C, L, T) como pertencentes ao uni-
verso U ndo sio todos os elementos possiveis dele. Os elemen-
tos de U que sdo possiveis e observados de fato serdo chamados
reais. Define-se como exisiéncia o que descrimina os elemen-
tos possiveis dos elementos reais de um Universo U.

3.7. — Dado o Universo U, os elementos reais dele for-
mam o que definimos wum Universo real U, sendo que em ge-
ral ndo hd somente um universo possivel do tipo U. Isto é, um
Universo real U é um dos universos possiveis do tipo U na
representagio M. Os universos U ndo reais nio sio absurdos
ou contraditérios: somente, ndo existem, ou ndo se pode dizer
que existem, até quando ndo forem observados. A existéncia
é constatada pela observagao, e somente por ela. Todos os pos-
siveis Universos, que ndo sejam absurdos, isto é, todos os uni-
versos logicos, tém a mesma probabilidade de existir, mas
ndo existe logica observivel que determine quais Universos
“devem” ser reais e quais ndo. Isto serd expressado ou como

.
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“mdtodo ('.r/)('/'/‘m(’/1/11/" ou como “‘a arbitrariedade da existon-

cia” ou “insuficiéncia das logicas™.

3.8. — Cada representacio mental de um [ niverso |
ou de parte dele serd chamada uma hipotese. global ou par-

cial. sobre U. Em geral. cada Universo pode admitiv mais do
mental haseada em hipoteses diferentes.

que uma representaciao

4. — Os Grupos minimos invariantes como  geradores das
ciencias
4.1. — O conhecimento. como definido no pardgrafo 2.

enquanto depositado na memoria. ¢ um conhecimento empiri-
co (ou fenoménico) de todos os Universos que interagem com
Pode porém haver conhecimento empi-

o homem e vice-versa.
mental. Toda-

sem nenhuma (-n|'|'(‘>])mul('nl(‘ r('|)r(=.<vnlzxgﬁn
protolinguagem do homem impli-

de pelo menos uma tentativa de
mental dos cinco tipos de Uni-
islo 6. de emitir hipdteses sobre

ou especialmente quando alguém

rico
via a existéncia da mente na
ca a existéncia permanente
constituir uma representagio
verso (veja pardgrafo 2.4)
ésses Universos, alé mesmo
afirma: “hypotheses non fingo™.
E justamente foi aqui usada a palavra “lentativa” porque
existe um mdétodo ou critério oeral a priori

para escolher as hipoteses a serem feitas, mas exisle um cri-
“a posteriori’. Dir-se-ia que todas as

mas nio todas tém o direito
assim chamd-lo, sobre a so-
se-

nido parece que

tério que chamaremos
hipoteses tém direito de nascer,
de sobreviver. Este critério, para
brevivéncia das hipdteses, pode-se expressar na maneira

guinte: uma hipdtese que “explica” (veja 3.5) um conjunto
ja conhecido de ohservaveis de um Universo U, tem de f‘exph-
car” todos os conjuntos novos de sequéncias observivels per-
tencentes ao mesmo Universo. Mas chamar-se-do pertencentes
ao mesmo Universo 0s observiveis obtidos com as mesmas ope-
racoes da protolinguagem. Uma hipotese que 1je§ista a éste cri-
tério a posterior chamar-se-4 uma teoria do Universo U.
ainda mais cada teoria, deve

4.2. — Cada hipotese, ¢
| que nos ¢ dado pela obser-

ter em conla um fato fundamenta
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vacao. e que chamare ‘ -
17 | [ ll.llll.l!(lll().\ continuidade do real. (Esta cont:
dade nao contradiz as “quantizacées™) T onti

[xiste a possibilidade de constatar ess: Inui

S5 i e it —— essa «-‘unlmuu]zu]v 10-
parar sequéncias do U .‘;.nmn( Iras com que ¢ possivel com-
i ‘.(m“h‘”:“]‘l ) ‘nm 1:\n“|w1'|<"1n~f'|m~.~ a pontos distingui-
o £ (‘](.l.,, ¢ ml.mml propria daquele Universo. En-
s e ]u.mm;n antes de tudo sequéncias cujos tér-
e “”; l;,‘.“ (h, sempre na mesma ordem ao longo do
B 5 ,."(,.\.,;“)\. 1111::; «1”1(]‘. (“.\'l;m »(‘mln.v depois de outros (: sem-
s 108 lm(]m;l. .]n-( as as maneiras com que observacoes
Lt | ser chamadas de “iguais™ ou “as mesmas”

ssas i(,mo chamadas de sequencias de observaveis w/(""" -
(".HJ'()f termos sdo um inicio e um fim. Mais ainda (l‘\"iq ‘-?-‘”0-“‘~
hll)ll.l(]:l(lt‘ de observar entre as sequéncias de oiwvr\""e' ‘_“P“L"
:f(::lv(): ulg('mms delas caracterizadas pelo fato (ill(‘\"ll‘(;llill:\‘l;-
;10 entre o nicio e o fim ¢ acompanhada pela ol ‘ -" Je
um ou mais, que um observavel que ndo d ’:‘”“1&110 .
ma ll:zu.lsigz'm. Quando isso {or o]l)svr\'u(lo,flual((/;iuf:'l::(lilew u“‘ m'eS:
Csp(‘(:’uus sdo chamadas sequéncias ou [/'(nzsigdv.s'( ;'(1;”‘(]113 .
lambém correlacoes causais. enquanto inicio e fim toma.m“(;s‘ noou
171()5 de causa e efeito. e os observiveis que ndo mudam; du:
rante as transi¢oes causais sio chamados invariantes. E clar
que as correlagoes causais e os invariantes tomam <e;1li(10‘ ‘1'0
fg.rlenles nos diferentes tipos de Universos, 'lcndo«ek caus‘uz LL:-
c1tos e g inmias | s e K '
pSi(;)JiCcOS{nvcumnlcb fisicos, bioldgicos, sociolégicos, mentais e

" C01211? e)‘cremp]o‘ 11? caso iffsico, que ¢ o mais simples, a noi-

¢ o dia sio observiveis sucessivos, mas nio formam uma
(Siequencla’causa] (pois a ordem noite-dia ndo ¢ invariante, ten-
Qo %ambem a oulra dia-noite). Pelo contririo a sequ:%nciq
queimando madeira se produz calor”™ ¢ causal, pois exi t(
Pelo menos um invariante, quero dizer a massa Qdos incr'l(S:]'e
€ntes da combustao (Lavoisier). Sy

1 Para os outros tipos, vejam-se as consideracées contidas

10s préximos pardgrafos.

t 4.3. — As sequéncias causais sio observadas como per
ncentes a lodas as maneiras possivels com que os invariantes
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podem ser redistribuidos em observiveis diferentes e distin-
guiveis. A escolha das hipdteses. para construir teorias que
“expliquem™ um Universo. consiste em procurar quais sio os
invariantes e o codigo para as redistribui¢oes deles, necessa-
rios e suficientes para “explicar™ todas ou parte das sequén-
cias observiveis interpretadas como sequéncias causais. Se e
quando a gente consegue em determinar, por tentativas, um
“grupo minimo invariante” constituido por invariantes e por
um cédigo para as redistribuicoes déles. que explique todos os
possiveis de um Universo, diremos que temos construido a
ciéncia relativa aquele Universo, ou dir-se-d que cada grupo

minimo invariante gera uma ciéncid.

4. 4. — A observacio. isto ¢, o conteido da protolingua-
gem humana. nos dd a existéncia de diferentes tipos de gru-
pos minimos invariantes. e portanto de diferentes tipos de ci-
oncias. Esta diferenca é causada pelas diferentes maneiras com
que de fato podemos observar os invariantes e representi-los
térmos semanticamente certos. Parece-nos que essas dife-

em
as referem-se aos seguintes tipos de invariantes:

rentes maneir

I — Invariantes numerais, isto é representdveis com niime-
ros cardinats.

11 — Invariantes ordinais ou historicos. expressdveis com nu-
meros ordinais.

III — Invariantes, taxionémicos, ou expressiveis por classes
ou “Gesalt” ou morfologias.

IV — Invariantes abstratos, expressdveis por simbolos e re-
gras de codigo.

V — O invariante “liberdade” do Ego.

Ao tratarmos das diferentes ciéncias, daremos pormenores

sobre ésses invariantes.

4.5. — Os diferentes tipos de ciéncias que desta manei-
ra aparecem como possiveis sdo 0s seguintes:
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I — Ciéncias numerais.
11 — Ciéncias taxionoémicas ou classificatorias.
111 — Ciéncias sociolégicas e historicas.
IV — Ciéncias abstratas.
V — Ciéncias psiquicas e morais.

A aste elenco teriamos de acrescentar as Artes, em posi-
¢do sul generis.

4.6. — Se as ciéncias formam um conjunto, ou melhor
um grupo, ¢ possivel que exista uma metaciéncia como cién-
cia das ciéncias, e é possivel que ela seja articulada em ra-

mos diferentes. inclusive um de filosofia geral, e um teologico.

4 7. — As ciéncias catalogadas em 4.5. sdo as ciéncias

possiveis, € Nao necessariamente as ciénclas existentes.

4.8. — O elenco de ciéncias dado em 4.5. ndo quer
dizer que as ciéncias, por exemplo, relacionadas com o Uni-
16das e somente, suponha-se, numerais, o
os os outros Universos. As ciéncias
Universo podem ser de muitos ti-
tentativas de diferentes repre-
onhecimentos empiricos que

verso [Fisico sejam
mesmo repetindo-se para tod
reais relacionadas com um
pos: pelo menos haverd sempre
sentacoes mentais dos diferentes c
dste Universo proporciona para o Homem. Chamaremos de
ciéncias puras aquelas que contém somente elementos perten-
centes a um dos tipos 4.5. Chamaremos ciéncias mistas as
que sio formadas pela justa-posigﬁo ou integragido de partes

pertencentes a tipos diferentes entre 0S 4.5.

tomando como ponto de refe-
ter-se-do as seguintes classes
se aqui o nome cldssico

4.9. — De outra maneira,

réncia os Universos 2.3. (I-V),

de ciéncias, de algumas delas dando-

Ou histérico:
so fisico (fisica, quimica, crista-

(I) — Ciéncias do Univer . . : a
astronomia, etc. incluinde eletrd-

lografia, geologia,
nica e cibernética).
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(II) — Ciéncias do Universo biolégico. sdhre classificacido

morfologia ¢ bioquimica. ete.. dos objetos viventes

o ; . T .
(II1) — Ciéncias do [ niverso sociologico (dinaimica do Gru-
po. politica. dindmica historica. dindmica economica
e extra-econémica. comunicacoes entre culturas, Ar-

queologia. Historia. ete.).

fr  mwa o ‘ . :

(I1V) Ciéncias abstratas (matematica numeral e simbdlica
ceometria. variedades Riemanneanas. Grupos, nime-
ros transfinitos. logica simbolica, ete.) .

(V) — Ciéncias do Universo psiquico (piscologia, comporta-
mento. ética. etce.).

E / D Al 5 / 5 ¥
5. — Um teorema sobre o Nada. e suas consequéncias

5.1. — Uma compreensio mais aprumada da “continui-
dade do real” pode-se deduzir de alguns resultados que ja fo-
ram objeto de consideracies em precedentes arligos desta seé-
rie. Um exemplo ¢ a “logica da Natureza” que ¢ descoberia
pelo estudo das Simelrias como uma “conslante” da Nalureza
e um outro ¢ aquela que jd temos chamado “a notavel perseve-
rancia do esquema indeterminacao — quantiza¢io — lempo”.
Mas uns aspectos bem mais profundos e quicd de bem maior
envergadura, encontram-se analisando com cuidado o concel-

to de ““Nada”.

Antes de mais nada, o Nada ndo compreende as coisas ab-
surdas, que, por assim dizer, nem siquer sdo Nada. Elas sao
simples fonemas ou sem sentido, ou contraditorios, que nem
existem nem pode existir. Portanto o Nada deve pertencer a
4rea das coisas possiveis. Uma coisa s6 possivel mas ndo exis-
tente, ou cuja existéneia nao pode ser constatada é um Nada,
Desta maneira um Nada é o que na lingua-

sem ser absurda.
4 1 . L O
¢ “‘um conjunto vazio .

gem malematica (boubakizada),
“conjunto” representa a possibilidade, e o “vazio” a ndo-exis-

téncia. Isto é, um Nada ¢é tal somente em relacdo a existéncia,
mas nio em relacdo a um qualquer Universo mental. O mesmo
fato de se poder dizer que um Nada é alguma coisa como um
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a que um Nada ndo pode ser um absurdo,

conjunto vazio implic
uma definicio sem

ou em outras palavras um Nada deve ter
contradicoes, com a unica condicio da ndo-existéncia.

5 9 __ Mas entio obtemos um teorema ou aparentemen-
te lapalisseano ou paradoxal. Com efeito. consideremos o con-
junto de todos ou Nada. isto ¢, o conjunto dos conjuntos vazios.

la Nada nao é um absurdo

O Teorema do Nada diz que se cad
o conjunto dos conjuntos vazios nao
Nada, de

Com

mas sim um conjunto razio.
islo ¢ o conjunto dos Nada ndo pertence a0
outra maneira o Nada seria um absurdo. que ¢ excluido.
efeito. se o conjunto dos conjuntos vazios fosse vazio, nenhum
conjunto vazio existiria, enquanto pelo conlrario existem ou nao
)s conjuntos vazios quantos s30 as colsas pos-
<iveis mas nio exislentes. Portanto o Nada como totalidade é
em lingua cabocla podera ser expressado
ce resolva em Nada, isto é al-

¢ vazio.

<io absurdos tanle

contraditorio. o que
dizendo: é impossivel que tudo
guma coisa deve existir.

. . €6 bae
wm pouquinho, verda que esta estra-

Se o leitor pensar
Anselmo de Aosta

tem mals parentesco com

nha” conclusao
.a Palisse.

do que com Monsieur de

alando do Nada? Nao, nao

5.3. — Serd que eu estou f
ando de alguns versos a-

estou. nao veé? Mas eslou me lembr

margos:

“Ombre con ombre
la conoscenza dipinge:
Ombre cave di cose
con ombre di parole”

(C. B., Inédito 1940).

isto é:
de outras

a sombras por melo
som-

“0) conhecimento pint : -
s de coisas por melo de

sombras; sombras oca

bras de palavras”.
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5.4. — Existe. e ¢ hem conhecido por oulras palavras, um
n.ulm aspecto do teorema jd citado: o conjunto dos conjuntos va-
z10os nao ¢ vazio. Com efeito o sentido de “conjunto dos conjun-
tos vazios™ pode ser tomado em duas maneiras diferentes. -«]m'
se mtegram entre si.

(I) — O conjunto dos conjuntos vazios pode significar o
conjunto de todos os casos possiveis mas nio existentes. de qual-
quer tipo e em qualquer Universo. Este ¢ o sentido da afirma-
cdo dada acima. pela qual “alguma coisa deve existir’. pois
éste conceito do Nada como abrangendo todos os casos ])()s’sivcis
¢ contraditério, isto é ndo todas as coisas possiveis podem ser

nao existentes.

(I1) — Mas a cada coisa existente no Universo fisico, na-
quela representacio mental déste Universo que ¢ chamada Rela-
tividade, estd relacionado um conjunto hem caracterizado de ob-
servaveis que se chama linha de Universo daquela coisa exis-
tente. A linha de Universo ¢ o conjunto das observacoes de 16-
das as distribui¢des de invariantes fisicos pertencentes aquela
coisa existente, nas sucessivas correlacées causais em que esla
coisa existente é envolvida ao longo da coordenada temporal.
As sequéncias causais sao bastante exigentes, pois nelas é ne-
cessdrio que os invariantes sejam conservados nao de maneira
qualquer mas ao longo de uma “geodésica™, como foi relatado
em “Veredas da Moderna Cosmologia™. Todas as mudancas em
que esta exigéncia ndo for satisfeita sio rejeitadas, isto é caem
no Nada, ndo existem: existiriam se as circunstancias féossem di-
ferentes, mas essas nio sdo diferentes.

Mesmo do ponto de vista “cldssico” ou nao-relativista, en-
contra-se um conceito andlogo ao de linha de universo, no Prin-
cipio da minima acdo (sob as diferentes formas de Hamilton,
Maupertuis, Fermat, etc.) que implicam uma escolha entre as
infinitas possiveis trajetérias que ligam dois instantes sucessi-
vos na existéncia de objetos fisicos, sendo que aquela trajeto-
ria que implica um minimo de “acdo” é a que representa a
trajetéria real, enquanto as oulras sio rejeitadas sem porisso
ser absurdas (Veja por ex.: E. T. Whittaker, Analytical Dy-
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namics. N. Y. Dover Publ. (4) 1936. pp. 245, 255; e todo o
capitulo XI pp. 28 e seguintes).

Para assim dizer. a linha do Universo ou a trajetéria de
uma coisa existente ¢ acompanhada instante apos instante por
um sem nimero de outras possiveis linhas de Universo ou tra-
jetorias que sdo rejeitadas. e portanto do ponto de vista da
existéneia sdo conjuntlos vazios pertencentes a um mesmo conjun-
. iciente que C compreenda

to C. Para que C ndo seja vazio ¢ suf '
nos um elemento nio vazio, ou que uma coisa existente

pelo me :
Mas ¢é tam-

deve pertencer a um conjunto C de coisas possivels.
a existéneia é arbitrdria e portanto qual-

hém necessdrio porque
lo me-

quer que seja C éste pode ser nao vazio se e somente se pe
nos um dos seus elementos existe. Portanto, ao longo de sua
prépria linha de Universo, uma coisa v.\'i-.-"lcmc nio pode tornar-
se Nada. isto é a existéncia das coisas existentes se conserva con-
servmulb-se os invariantes relacionados com ela ou 1,‘i(:(1-z:(’/'.s‘(f,
ariantes s6 se conservam se a existéncia das coi-

pois ésses Inv .
Fsta parece ser a origem dos

sas existentes for conservada.
principios conservativos do
carga, momento angular, etc.).

Universo {fisico (massa-energia,

5.5. — Pode-se observar que o0s principios C(.)I]SCI'\.’:.lliVOS
no Universo fisico ndo sao “‘mnsequ@ncias”. f]als snm“etrms do
espaco de Minkowsky, mas sim casos especiais dos “produtos
invariantes de tetravelores , a serem acrescentados como con-
di¢ées suplementares justificadas pela e.x;zeri.éncia, como se salge
da “condicio de Lorentz” mna elelrodman?lca,“e da_ equagdo
de continuidade” da Dindmica Geral (veja As ~Slmetrlas(;
Estudos Universitarios, vol. 9 (1969) pp- 10 e 21 O IV,.C, 1
e 20 ¢ 6°). Portanto o teorema aqu utll-lZildO parece a(?'lescen-
sa de relevante ao formalismo das 51-met11as, no
<isténecia arbitraria de uma coisa define um con-

os vazlos que nunca se pode tornar vazio se a

tar alguma col
sentido que a €
Junto C de conjunt
Coisa ja existe.

5.6. — A relagdo enire o teorema do Nada e os princi-

i i inha do Universo (fisico)
Pios conservativos ao longo de uma linha e (Geiec,
d4 :idade do real um sentido acessivel a €Xpet X

a a continuiaaae S e e
que de maneira um pouco antropomot ica poderi
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sentar dizendo: a existéncia das coisas jd exislenles encontra
sempre pelo menos uma saida para continuar existindo em 16-
das as circunstincias. ndo obstante 6das as transformacées ou
redistribuicoes que para isso =ejam necessirias. Dessa manei-
ra, no mundo fisico. a existéncia das coisas ¢ “arbitriria™ (is-
to ¢ ninguém pode realmente adicionar nada ao mundo fisico),
mas uma vez que esteja existindo ¢ indestrutivel. Poder-se-ia
acrescentar esta consideracio aos jd importantes motivos para
rejeitar a assim chamada “teoria da criacio continua™ (veja,
“Veredas da Moderna Cosmolocia™. Estudos Universitdrios, §
(1968) pp. 29-32. ¢ tambim o M. Burbidge., Survey of cur-
rent problems in extragalactic  Astronomy, em Contemporary
Physics, vol. 1. p. 317, Trieste. 1968, editado por TAEA, Vien-

na 1969).

)
)

5.7. — Ora. se o conceito de linha de Universo tem os
seus equivalentes nos outros tipos de Universo. contidos no
conjunto dos observiveis e distinguiveis pelos diferenies tipos
do esquema indeterminacio — quanlizacio — tempo. e se a
mesma continuidade da racionalidade do real, que ¢ fortemen-
te sugerida pela permanéncia do referido esquema. faz com
que o Teorema do Nada tenha para todos os Universos a mes-
ma validez e extensio que lem para o Universo lisico. entao
as consequéncias déste teorema vio muilo longe. Nem se po-
dera dizer que éle tem de ser relegado no Universo fisico, espe-
cialmente no que diz respeito a correlagio entre ésse Teorema
e os principios conservativos, pelo fato que o mesmo Teorema
é um térmo de um Universo mental e nio {isico, em si, e ndo
ha nenhuma necessidade mental pela qual as suas relagoes com
o Universo fisico tenham de ser privilegiadas ou exclusivas, o
(que seria uma grave ¢ injustificavel quebra na continuidade

do real.

Portanto se e até onde for possivel definir os andlogos da
linha de Universo para todos os Universos nio fisicos, o Teo-
rema do Nada terd a sua aplicacdo, em lodos os seus dols sen-
tidos: 1) Néo ¢é possivel que todos os possiveis de um Univer-
so sejam somenle possiveis; 2) cada coisa existente ao longo
do seu préprio “tempo’ permanece exislenle na mesma dimen-
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sdo lemporal com todas as transformacoes e redistribuicoes de
“invariantes”  caracteristicas do tipo de Universo em paula.
}. — Em consequéncia. para construir uma ciéncia se-
rid necessiario encontrar um Grupo minimo invariante relativo
ao Universo ou a parcela do Universo do qual quer-se encon-
trar uma representacio mental. mas pela continuidade do real
e da racionalidade dele serd necessirio incluir naquele grupo
minimo invariante a forma especifica de principios conservati-
vos derivados do teorema do Nada. sendo que éstes principios
conservativos nio tém nenhuma necessidade de ser idénticos
para tipos de Universos que ndo sio idénticos. Talvez a maior
dificuldade que se encontra para construir ciéncias que se en-
qualdn‘,m neste conceltio g('m]. consisle jusl;nm'nlv em enconlrar
0s principios conservalivos que pertencem aquela ciéncia, se-
gundo a exigéncia do Teorema do Nada. que parece ndo tole-
rar excecoes. £ a dificuldade ¢ de maior envergadura para os
Universos nio fisicos. Com efeito. téda a ciéncia fisica consis-
te na formulacio (numeral ou matemdtica) dos principios con-
servativos, enquanlo ndo lemos certeza que essa simplicidade
da representacio mental do Universo fisico seja compartilha-
da pelas representacies mentais dos ouiros Universos, como ¢
postulado sem nenhuma demonstracio por teorias tdo vdlidas
quanto o contrario delas. e que acumularemos sob o nome anoé-
dino de monismos. Todavia a mesma existéncia déste proble-
ma, nos mostra que. em [ato de construir ciencias estamos ain-
da no ARC. talvez mesmo para os Universos mais “fdceis”, co-
Mo o descrevia um poeta italiano meu contemporaneo:

“Segreli astratti, oscure fuggévoli larve,
faticose chimere dubbiose fallaci,

ésili trdppole per mister tenaci,

per tutto cid che non & mai quello che parve.
Ma dai gélidi picchi ove la legge anida,

o vécechio cuore, ancora qualcosa a te erida”.

(C. B., Inédito 1940)
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que quer dizer:

Segredos abstratos. obscuros fugazes fantasmas

quimeras cansativas duvidosas falizes. / armadilhas
para tudo aquilo

fininhas para mistérios tenazes,
Mas d’acima dos

que nunca ¢ o (que pareceu ser.
picos gélidos onde a Lei constroi o ninho,
coracido. hi ainda alguma coisa que grita para t’

4 velko

a abalizada o-
e Israel: “De-

coisas sao fei-

Ou também relataremos (mais ou menos)
pinido de sua Majestade Salomdo. rei de Juda
diquei-me a tarefa de descobrir como é que as

tas e como g que Hl(H'('h.’HH. .. ”()Hl. oste ¢ o [)i()l' [l'il!)il”l() que

Deus possa dar a um homem. para que ¢le. o homem, ai perca
(Coheleth. 1. 12-13).

a cabeca”
5. 0. — Para lerminar éste assunto serdo uleis algumas

. y e 2

<e deve entender por “absurdo”, da-

Nada pertenca ao absurdo.

consideragoes s6bre o que
do que em 5.1. foi excluido que o
Propriamente falando, o absurdo corresponde a uma definigio
contraditoria, isto é que em sl mesma conlém a sua negacao.
um triangulo de quatro lados ¢ absurdo, qual-

Por exemplo:
“lado™. As vézes a absurdidade ¢

quer que seja a definicio de

menos evidente, como no €aso:
de ser recoberta somente com hexdgonos regulares iguais (ve-

ja “As simetrias” II, D). Entio o absurdo chama-se também
de “impossivel”. Todavia esla palavra pode gerar confusdo,
quando tratar-se de algo que s6 ¢é tecnicamente impossivel, co-
mo um microseGpio que funcione com Raios X. Junto as coi-
cas absurdas devem-se lembrar as pergunias absurdas ou fal-
sos problemas. do tipo: “um raio ¢ mais limdo do que uma
locomotiva?”. Todavia ¢é necessario ser um pouco indulgentes
com aquela variedade de perguntas absurdas que se costuma
chamar perguntas idiotas. Se elas ndo existissem, nem existrl-
riam os comicos, nem as piadas, e a vida seria um pouco mais

dificil.
Podem também e

lativas, que sdo tais num
outro qualquer (existente ou

uma superficie fechada nao po-

xistir absurdos ou impossibilidades re-
determinado Universo, mas nao em
nio). Por ex.: a simetria quina-
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ria ¢ i ssive S ni IS
el mlpqwul no nosso Universo fisico mas nio no nosso
niverso biologico (veja ““As Simetrias, I11)

6 . ; ~
. Observaveis numerais e ndo numerais

6.1. — No Universo fisic y 5w A :
mo que de guia) f(l)]il\:'rll;-(())llttlrb'n':]I: “3::(~ l}‘*l ‘.]“f‘_“‘f que todos. on
observiveis (veja 1.3.) })()l]:‘lll .h']r l'm]‘:lm_‘}l.'\“‘:‘:.tl“(" l'm']’“s .
Ja 3.5.) cujo codigo opera sobre 5 “P'(.'\'("].[i_wm"’ '(Ve-

‘ : poucos observdveis bdsicos
que se podem expressar por meio de nimeros isto é, que ~(
]J’()(.](,‘n] medir, ohserviveis hisicos que sio chamados (/;171011.;‘6;';
[isicas, que ndo devem ser confundidas com o “tamanho” d(g
()l)scr(\l’zi]vci]s. e sdo lrés: comprimentos, massas e tempo. Por
comodidade dos engenheiros (como sugeriu Giorgi) acrescen-
1&1-’50 uma quarla dimensdo, elétrica, q[w pode Si??lzll]j:l;iflfi::l
elétrica ou uma corrente elétrica, mas essa dimensdo elélri:a
pode ser expressada com combinacoes de massa, comprimento
e tempo, como gostam ainda de usar os fisicos no chamado sis-
tema C.G.S. (e.s. ou e.m.). Isso significa que a classe S
da protolinguagem necessdria e suficienie para observar o
(nosso) Universo fisico (isto é homogéneo com o observador
humano, 2.3.) pode-se agrupar em trés operagoes: medir
comprimentos, massas e lempos. Essas trés dimensées ndo de-
vem também ser confundidas com as “dimensées da métrica”
do espago fisico estudado pela Relatividade (e que sdo 5, re-
guzidas a 4 por ser uma delas sem variagoes) e lambém a
quarta dimensdo, elétrica”, do sistema Giorgi, nada tem a
ver com a “quarla dimensio” da Relatividade, que é o tempo
(fisico). Analisaremos aqui o que significa o fato de essas
“dimensées fisicas” serem objeto de medidas (como diz o mes-
mo nome ‘“‘dimens@o’) e com 1SS0 analisaremos o significado
dos “némeros”’ como representagio mental das medidas.

6.2. — Uma medida é definida como sendo uma qual-
quer comparagdo de dois observdveis. Segundo 2.3, os dois
observiveis que entram numa medida devem ser (total ou par-
cialmente) “homogéneos” com 0 observador, quer dizer devem
Poder interagir com 0 observador. Mas no sentido dado em
2.3. a “homogeneidade”, os térmos de uma medida ndo sio

.
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necessariamente homoeéncas entre <i. embora ambos os dois
interagem com o observador. Temos salientado essa proprieda-
de das medidas. porque. aparentemente. contradiz ao chamado
principio de identidade comparada: se \ C e B = C entao
A B. dando ao =inal um <ignificado conveniente. No caso
presente o sinal nao pode significar ~“homogéneos™. isto ¢ o
referido principio de identidade comparada depende do que
se entende por ou mes=mo por “identidade™. Talvez esta ob-
servacio seja necessiria. para nao dar ao referido principio
aquela espécie de <upremacia que as vézes lhe ¢ atribuida pelos
cultores da Logica. Por exemplo. um observador pode medir
com um teodolito dois comprimentos, que sao um o compri-
mento de um boi. e oulro o comprimento de uma vara e entao
dizendo que o boi tem um

])()d(* comparar as duas observacoes.
o boi

¢ duas vézes o da vara. Claro que se

comprimento que
(e porisso se supos

4 vara estio bastante longe um do outro
¢les ndo se perturbam, e portanto nio sao
homogéneos. No caso do boi ¢ da vara a ndo homogeneidade
se pensarmos que a mesma situagdo se re-
varas que nao mteragem entre
varas nao

e
o uso do teodolito)

parece Obvia, mas
peteria quando livermos duas
si, ver-se-d que. enquanto objeto de medida, as duas

téem de ser homogénecas. Ainda mais, tanto no caso do boi e da
vara quanlo no caso das duas varas, aparece possivel a medi-
da inversa, isto ¢ medir e a primeira vara

pela segunda ou vice-versa.
veis que podem ser objeto de

(quer dizer no grego o que ¢ o portugues
necessariamente a homogeneidade

a vara com o boi,
Fntio diremos que dois observi-
medida sdo enlre si 1SOMEALricos
“ohjeto de medida”),
mas ndo implica no sentido
2.3.

os observaveis relacionados com dois objetos
distintos (veja 2.1.) sejam  isométricos, entio os dois obje-
tos serdo chamados holométricos. Por exemplo duas varas de
cobre sio holométricas, mas nio uma de cobre e uma de pra-
ta. Todas as “grandezas fisicas” (velomdade, forca, energid

etc.) definem ohservaveis holometricas.

Caso todos

iéncia da protolinguagem hu-
e diferentes Lipos. Sendo qu€
existem medidas que sdo 0

6.3. — Segundo a exper
mana, as medidas podem ser d
cada medida é uma comparagao,

s Al D > T B
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B('!;;l(l;ls !I‘.l,“ repeticio de uma mesma operacio. Por definicdo
namero ¢ o conjunto de operacoes idénticas mas (lis‘lilzl(I; ()1;
Sf’]mrm/us no “tempo”. isto ¢ “repetidas”. I’urlunlu‘. nn.wn-
tido que aqui lomamos, o numero ¢ =6 o nome que l'(‘])l'(‘\'(.‘lll'l
a expericncia da repeticao de operacoes idénticas de (/‘1111/‘(/11(:1'
('/’11.\1\‘(' da protolinguagem. Como 16das as experiéncias, tam-
ln-r.n essa ¢ (l_vnnmslr;u;;'m de =i a si mesma como foi dito em
.2, e os objetos dessas experiéncias chamam-se quantidades.

. Portanto sdo quantidades todos os observdveis cujas me-
didas podem ser expressadas por nimeros.  Os nimeros que
representam quantidades sio chamados nimeros cardinais. Os
nimeros cardinais independem do tipo e classe de quantidade

para representar a qual éles sdo utilizados.

6.4. — Outro tipo de comparagio entre observaveis
(m‘esm() diferentes) ¢ aquéle de uma ordem entre éles. Isso se
refere as sequéncias de observacdes sucessivas. e especialmen-
le as correlacoes causais (veja 4.2.) observadas seja em re-
lacio as coordenadas do espaco, seja em relagdo a ‘coordena-
da temporal. A ordem nas coordenadas do espago define-se
como [igura, ou mais genericamente como uma Gestalt. A or-
dem na coordenada temporal define-se como histéria. Uma re-
simbolos topologi-
no tempo. Um ca-

nimeros ordinais.

Presentacio numérica de uma ordem sio os
cos, e as datas, respeclivamente no espago e
so particular de simbolos topoldgicos sio. os

6.5. — Uma ordem repetida define uma simetria. A
epresentacio numérica das simelrias ¢ constituida pelos Gru-

Pos (veja “As Simelrias”, Lstudos Universitarios, volume 9

(1969) p. 555).

6.6. — A existéncia do esquema indeterminagdo-quanti-
z com que observivels que receberam as inte-
“homogéneos”
eros

Zagdo-lempo fa
ages perturbadoras dos oulros observiveis
(no gentido 2.3.) ndo se lornem representados por nim
amente determinados, mas por distribuigoes (no
(ue representam o espectro de valores
ade de cada valor atuando como ge-

3

€xatos” ou exal
Sentido de Schwarlz)
Dossiveis com a probabilid
Yadora de distribuigdo.
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Um caso mais cendrico & aquele das  estatisticas,  onde
“observiavel”™ ¢ o conjunto de muitos observiveis que se per-

turbam reciprocamente. Por analogia com o Universo fisico.
as quantidades representadas por nimeros sio chamadas dind-
micas. e aquelas representadas por distribuicoes sio chamadas
estatisticas ou termodinamicas.

6.7. — Nuameros. ordens. simetrias e distribuigées, po-

dem ser encontradas nas classificacoes. lssas representam a
comparacdo entre observiveis que apresentam “‘caracteristicas
comuns’, juntamente com muilas “diferéncias”. Como “carac-
teristicas” podem ser utilizadas parcelas de observaciao do ti-
po estritamente numérico (ex.: classificar os livros segundo a
altura; ou do tipo de uma “ordem™, por ex.: umas figuras ou
formas (exemplo: as classificacdes botanicas. zoologicas, cris-
talocrificas. etc.). As vézes o critério numérico de classifica-
(;5()((- escondido, por ex.: uma classificagdo de objetos segun-
do a cor, pode-se reduzir “segundo o comprimento de onda da
raia dominante do espectro de emissdo ou absorgdo”. As clas-
sificacbes numéricas ou por uma ()rd.cm serio chamadas cl.a.?'-
sificag¢ées quantitativas. Os observaveis p(’_‘rl(,fm-cnlcs a .CltlSSlfl-
cacoes quantitativas chamar-se-ao observaveis numerats.
6.8. — As classificacoes quantitativas sio insuficientes
para dar uma completa represenlagio de todas as comparagoes
entre observdveis. Isso ndo se refere a alguns elementos da
classe S da protolinguagem. que ainda nio foi possiv‘el repre-
o gbsto e o cheiro, para

sentar por medidas numéricas, como : )
talvez por falta de interésse imediato, ainda nao se

0s quais, L ‘ G, tnile WG 5
sabe dar uma representacdo parecida com uma “especlrosc
pia”, ou outra désse jeito. Mas o que queremos sobretudo elle'
’ 4 3 . e a ale a .
fatizar é a existéncia de observavels para os quals nao parec
4 araca - . 2 ls
possivel estabelecer métodos de comparacao 1ep1.esentaéfe
com qualquer um dos tipos de ndmeros acima referidos. Com
. < = alaci adac ¢ 1 {1
efeito, as medidas quantilativas sao relacionadas as d~1cotom1a
, Mas estao presen

i ioue is aior-menor.
igual-desigual, antes-depois, maior-meno b gt
cimentos empiricos, observdveis cuj

] :onhe
tes, no conjunto dos conh : piricos; © e
comparagdoes podem ser reduzidas a dicotomia melhor-pio
Ora, esta dicotomia nao ¢é
sentido dizer que a tal pessoa ou a tal ag

. X i a7z
reduzivel a nimeros. Por ex.: nao fﬂ'.
do ¢ 3,14 vézes mars

[ T P T
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Iusta ou mais honesta ou mais bela, do que uma outr S
Ou uma outra ac¢io. Entio nés nos encontramos ‘no dilzclenpe'Sboa
}])(‘)l" ex.) a Justica ndo existe porque nao é numergvel Co
All.l.\llg';l existe mas nio é numerivel. Rste exemplo 1;1()1," 01'1 .
esses observiveis ndo numerais sio aqueles mesmos que o
ff‘v.rlu nomenclatura sio chamados  (com um certo bd(tlalsl((;ér(::;]
(]:;:)I')l:.::;(‘).:iii(l( (\‘ ;;!:n‘l.: l’o.d‘c S€r que os conceitos de valor sejam
iy ivels (e também isso Sera um conceito de valor), “mas
‘]l!(, 1ay, hd)' - E sendo que éles estio ai, existentes no Unj

so do (_-'onhu:mwnlo empirico, nio sio mais dc<prc‘7iveic mvei‘
quer coisa éles “sejam™. Sio fatos como os outltos. S

6.9. — Hsa vei
.9, 1 outros eIvavels na 1 1 i
S i a outros oha(ntncn nao numerais ainda mais
; 1aticos do que os conceitos de valor. Com efeito, os
n N AT - vy 5 o ’
umclxm que enlram como térmos numa operacao determinam
tompletamente o resull: ' ' 1 :
“C(}d]'” : € 0 }’c,sllll(ldo ('quue]d operagao. Isto é, dado um
180 operativo que define uma operagdo, o resultado da
OPEracio ¢ semore nreni<inel . 5 i
I)Cld},do ¢ sempre previsivel quando sio conhecidos og niime-
os sobre os quais aquela operacdo opera.

o Le?leofn())zbt:;tvo13;\1111:\1[@1o> p?rfenc‘ex‘x: a representagio mental
quando os obser;zive\i; f\b:c:ileljllebemdgdo d‘elxa de' fan pOSSi.Vel
Previsivel. Ora, o nosso c011hec(i3111l:1]1]t “130 “ff_onheCId‘"fme“t‘? i

: : 0 empirico contém tais ti-
bos de observiveis, no Universo psiquico. Os atos livres sgo im-
Previsiveis. Portanto ésses observiveis nao podem ser numéri-
€os. IX os chamaremos simplesmente: observaveis nao-numerais
s vézes chamados também qualitativos. ,
; E mais uma vez, qualquer coisa que éles “sejam™, sdo
alos, como os outros, somente tém de diferente o fato que, de
acdrdo com a definicio 6.3. de niimero, os observaveis ;150-
Numerais ou ndo se podem comparar ou nio se podem repetir

Ou ambas as coisas.

[ As Ciéncias do Universo Fisico

7.1. — Um Universo fisico é caracterizado por invarian-
les numerais holométricos nas dimensdes do espaco-tempo, su-
Jeitos a principios conservativos (casos particulares do Teore-
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ma do Nada. veja 5.6.) como condicoes suplementares (veja

5.5.) a invariancia em relagio a transformaciao de Lorentz
(seja “Simetrias™ pp. 15-22) das leis (veja 3.5. (4)) que
sequéncias causals em que o0s invariantes
todos os observiveis de um
a qual sdo

representam as se
conservam. Em outras palavras.
Universo fisico tém uma representacao mental para
coordenadas do espaco-tempo e as leis dinami-

suficientes as
Termodinamica. chamadas 19 e 2° principio

cas e estaliscas da
de Termodinamica.

sio todos numerais holo-

—— Os invariantes fisicos
carga elétrica, quantidade

7.2.
métricos.
de movimento num sistema
das redistribuicoes
somente se elas sao invariantes para com a
O conjunto dessas leis. que repre:
teorias ou cl-

fles sdo: massa. energid.
i<olado, momento angular. A re-
presentacao numeral désses invariantes sao
as leis fisicas, se ¢
transformacio de Lorentz.
centam as correlagoes causais fisicas, constitul
<o divididas em especializagoes dife-
<e constitui numa ciéncia so. As dife-
iéncias (‘sp(’('iulimdas <30 (geral + atdmica +
cletronica + Astronomia + Astrofisica + fisi-

+ cibernética + biofisica +

quantica
inorganica 1 orginic -+ bioquimi-
ato o processo de unificacio de Fi-

éncias que atualmente
rentes, mas na realidade
rentes ¢ [Fisica
nuclednica
ca do estado solido 4+
etc.) e Quimica (ceral +
ca + etc.). Também de f
sica e Quimica ¢ muito adiantado, desde ja.

orupo minimo de invariantes
reduzido (cinco invariantes €
as condicoes de Lorentz ©
porque  as ciéncias do

7.3. — O fato pelo qual o
de um Universo fisico ¢ muito
uma condi¢io de invariancia
da equagdo da continuidade), explica
Universo fisico sdo as queé mais rapidamente progrediram, pelo
menos no tipo de cultura que chamamos de “ocidental”,. por-
que sdo as mais fdceis e as mais simples, porque 0S8 invariantés
aceis de ser observados e medidos.

mais

sio poucos e {
ancia ao fato que esia simplicidade do
3)) faz com que a representaga®
o guia ou modélo para as demal®
¢ Universos. Todavia isso ndo
wlado fisicalista, segundo 0

J4 temos dado relev
Universo fisico (veja 2.5 (
mental dele poder servir com
representagbes mentais dos outro
justificaria de jeito nenhum o pos

|
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( ll'l ~ ¢ -0 pCcH ana
jual toda representagio mental que ndo se possa identificar
(:() ' \‘ ..A‘ ’.‘ g ) B . -~ o ~
m as ciéncias do Universo fisico niao é ciéncia
e

L‘ni\-p(.-;(l,' l'k_i(-(,]);l;.,:]lwﬂm‘mu“.“m‘.(]“ fato que as ciéncias do
tanto aat .]‘. o .“n-)m‘tmv m\‘en‘l;'mh.-s numerais e que por-
ki ¢ l"‘ :1-‘"("<'H( las sdo expressiveis com os simbolos da
PP e matematica, nao deriva necessariamente que todas as
ciéncias se devem podcr representar matematicamente. o

e, ﬁll(;) (lc(' al:“i.(i);g"v.‘i‘,l'\;l(‘f],ll_(t!m‘l.\'{lvvis n;'ui numf,rais (veja
b = 2) .\]:'.m .]‘%‘d‘\ relacionadas com éles ndo sdo ma-
s 5 S (‘1»(). no mesmo (lomm}o do Universo fi-

0 existem ciéncias classificatorias ou taxiondomicas, como a
ljnneml()gm e a cristalografia. Mesmo no dominio da {isica
e pelo menos num primeiro estidio, existem teorias fisicas puj
ramente classificatérias como o sistema periodico dos elémen-
‘lf’)s, a classificacdo dos espectros das estrélas, aquela das par-
ticulas elementares (Gell-Man e Nishijima), etc. Em muitas

partes, a Quimica ¢ uma ciéncia classificatoria ou taxiondmica

o o e ropesaniag
mentais do Universo fisico, desde 'H‘ml' is sl ds] ieylése’#?ﬁ@oef

: 0, as mais simples dlgebras até
4s mais cofisticadas matemdticas. E a éste propésito é necessa-
l'fO sublinhar uma caracleristica bastante importante das “‘teo-
ias fisicas”. Quanto mais elas progridem na racionalizacao
ou na “explica¢io” dos conhecimentos empiricos, tendo mais
Slas tornam-se “altas”, “‘superiores’, “avancadas™ ou outras
enominacoes désse estilo, que ndo sio somente “conceitos de

Vv 99 . . . e ®
alor , PO1s representam o fato seguinte: as teorias fisicas tor-

n p 5 o s
Jam-se sempre menos vinculadas a possibilidade de se dar uma
alguma operagdo de

<
Cllmagem” delas, sendo uma “imagem”
asse B (veja 1.2. (IT)). Quanto mais avancadas as teorias

flSiCaS, tanto menos elas sao “imagindveis”, tornando-se pura-
Mente ]ggicas e quase que Jesumanizadas. Por ex.: a teoria
tli lzt.ﬂativifiade, il]tl‘Odl',lZ a necessidade de “f’)ensar” em qua-
trag dlmensoes ortogonais quando o homem s6 pode imagmar

clas. E nem queremos falar na atmosfera rarefeita dos
Ormalismos da Mecénica quAntica, e das teorias das particu-

a
S elementares.
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.

7.6. — Todavia. nido obstante o desenlace progressivo
entre “imagens” e teorias fisicas. essas estdo sujeitas ao mdé-
todo experimental. num conflito sem fim entre teoria e expe-
rimento, que ¢ devido a outra caracteristica das ciéncias do
Universo fisico: a necessidade da aproximagdo. e os conseguin-
tes reajustamentos das teorias. que as vezes lomam o= carac-
teres de uma revolucido. Com efeito. as redistribui¢ées dos in-
variantes fisicos. sendo expressados em 1érmos numéricos, de-
vem fazer com que os resultados previstos das correlacoes cau-
sais coincidem com os resultados observados (veja 6.9.).

Ora, a comparacao entre previsio e observagio raramen-

te dd uma perfeita identidade. usualmente ¢ aproximada. isto
é as medidas observadas desviam (a mais ou a menos) das
medidas previstas. Quanto menor o desvio, tanto “mais exata’
cerd a teoria. Se o desvio for exageradamente grande e siste-
. teoria tera de ser mudada, ou mudando o0s

matico, em geral :
fundamentada. ou admitindo a su-

axiomas sdbre os quais ¢
perposi¢do de observiveis diferentes que se perturbam recipro-
camente. Neste ultimo caso, pode-se chegar a ter de utilizar
teorias estatisticas, como a cldssica estatisticas de Fermi e Di-
t6rno dos dtomos, pois as leorias “di-
ou mesmo fora

possivel

rac para os eletrons em
retas” se tornam demasiadamente complicadas

do alcance da capa(:idade do homem. Desta maneira ¢
construir teorias mais ou menos aproximadas, que ndo sao er-

radas, mas as previsdes delas nio tém absoluta certeza. A des-
coberta do Principio da Indeterminagdo, de W. Heisenberg, deu
a esta aproximacdo uma oulra hase, ndo puramente devida a
dificuldades técnicas ou malemdlicas mas a mesma estrutura
do Universo fisico, segundo o esquema indeterminag¢do-quanti-
zacdo-tempo ja repetidamente mencionado.

evilabilidade das aproxima-

o introduzem um problema
virdo mais uma vez cO-

7.7. — A existéncia e a in
coes nas Ciéncias do Universo fisic
terrivel, para o qual essas ciéncias ser .
mo modélo ou guia, em relacdo as ciéncias dos outros Univer-
sos. Com efeito, nasce a pergunta: serd que @éste processo de
aproximacdo tem um limite, um fim, ou usando a linguagem
geométrica, um assintoto para o qual tendem as ciénmas.do
Universo fisico? Se éste assintoto das aproximagoes fisicas
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existir, éle sera chamado de verdade fisica. A verdade fisica
nao ¢ assunto para as ciéncias do Universo fisico, mas o é para
a Metaciéncia.

7.8. — O Universo fisic iri

7.8, niverso fisico que conhecemos empiricamen-
te ¢ um dos Universos fisicos possiveis e é finito (veja “Vere-
das da Moderna Cosmologia™, Estudos Universitirios 8 (1968)

p. 16).

darprp 1z 2 e 3 mi
- Parece tambhém ter uma duracdo finita no tempo, e um
inicio.
. 7.9. — O Universo fisico que conhecemos é légico. Ve-
Ja “As Simetrias”, passim.

7.10. — A “simplicidade™ do Universo fisico deve-se
tamhém o cardter grupal das leis fisicas. As teorias necessi-
rias e suficientes para “racionalizar” os observdveis relaciona-
dos com uma particula elementar ou um dtomo sao as mesmas
que precisam para racionalizar os observiveis relacionados
com sistemas formados por algumas ou muitissimas particu-
las ou dtomos. mudando a aparelhagem matematica pela in-
troducio do método eslatisticos, mas nio mudando nem os in-
variantes necessirios nem o codigo das regras que represen-
lam as redistribuicées deles. Se um dtomo, por ex.: é descrito
no esquema espago-lempo-lermodinﬁmico, qualquer que seja

a complexidade de um conjunto de dtomos, éste conjunto tam-

hém ¢é representado no mesmo esquema.

ando partes fisicas e quimi-

Ou em outras palavras: junt
e quimicamente de-

cas, sempre sc obtem um conjunto fisica
terminado. (O exemplo: “somando ndimeros pares, obtém-se

’ - | . KL
sempre e somenlte um numMero par, nunca um Numero dispar”,
nijo ¢ uma “explicag{lo” do referido carater erupal, mas so-

. \ 5
mente uma “imagem’ ou uma analogia).

acoes causais no Universo fisico quan-
niimeros cardinais e
sdo previsiveis. Esta

7.11. — As correl
adas por correlagdes entre

6gicos entre 08 invariantes,
a-se Determinismo (fisico).

do represent
simbolos topol
representagdo cham
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[ l..Z.. - A previsibilidade das representacoes por meio
de distribui¢des nio implica necessariamente a existéncia de
um determinismo para os observiveis isolados (‘Hi;l. mul;i(]"m
¢ representada estatisticamente. Os observiveis estatisticos If:nl

desvios, 1sto ¢ ndo =io exatamente previsiveis.

— As ciéncias do Universo biolégico

-~
~'—

8.1. — Conhecemos ' ‘s VI I I
y cemos muitos  seres viventes. inclusive a

nés mesmos. Sabemos. quase sempre. distinguir perfeitamente
um ser vivo de um nido vivo ou de um que morreu. Mas ndo
sabemos por que os seres viventes vivem, ou como ¢ que con-
seguem viver. isto ¢ nido sabemos. o que ¢ a vida. Todavia. a
vida é muito mais do que uma palavra, pois ¢ uma experién-
cia, ¢ um fato, alids um enorme amontoado de fatos. Mas o
que aqui interessa ndo ¢ dizer o que ¢ a vida, mas estabelecer
quais sdo os elementos de um grupo invariante minimo capaz
de construir uma Ciéncia do Universo biologico.

8.2. — O esquema indeterminacdo-quantizagio-tempo,
como ja observado em 2.6. (II), tem para o Universo biolo-
gico, aquéle tipo de quantizagio que corresponde a existéncia
de individuos de cada espécie (definida em 2.6.) e também
aquéle tipo de “tempo” que ¢ a duracido da vida. Essas duas
caracteristicas do Universo biolégico parecem corresponder a
experiéncias certas. Mas ndo ldo cerla é a caracterizagio da
“indeterminacdo’ no Universo biologico. Com efeito, a repre-
sentacido “fisica” é completa dizendo-se que se trata de trocas
de quanta de energia, de diferentes formas mas sempre € s0
energia, enquanto a representagio bioldgica do “tudo perturba
tudo” ndo ¢ suficientemente descrita pela troca de quanta de
energia de qualquer espécie possivel, pois & preciso acrescen”

maneira peculiar com qué

. ~ 99
tar as trocas de “informagoes e a
sgo selecionadas pelos seres viventes e com

as “informacdes”
ue éles reagem as mesmas informacoes. Com a mesma quan
inimeras e diferentes infor-

tidade de energia podem-se trocar : n]
si e com o Universo fisico,

e seres vivenies entre .
Jisicamente idénticas podem ser 010"

macoes entr
ndo ser classificadas de um pont?

¢ todas essas informacgoes
logicamente diferentes, pode
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('](“ vista ‘qu;fl‘il;lli\‘o biolégico como favordveis ou nio favord
veis ou indiferentes. Portanto, mesmo quando a "Im]c‘lerm‘i:
nacao .~(~‘n.~(]uz a troca de energia, a representacio numeérica
ou determinista destas trocas ¢ insuficiente, tendo-se a nece*<£-
dade .(lv avaliar as informacées que acompanham aqu:la
energia e a “qualidade biologica™ delas. Por consequéncia
todos os invariantes fisicos (7.2.) sdo necessdrios ;)uf'u uma,
representacio mental de um Universo biolégico, mas sdo insu-
ficientes para ¢éste fim. Uma maneira sin?plvs e drastica .de
observar esta insuficiéncia seria a seguinte: Imagine-se quev
num determinado instante todo o que é vida dcsapuriq;l da Ter-
ra. lf;n’vu- obvio que ““alguma coisa aconteceu™, mas do ponto
de vista “fisico” (massa, energia. elc.) nao teria acontecido

nada.

. 8.3. — O problema de encontrar os invariantes adicio-
nais aqueles fisicos, para construir uma ciéncia biolégica, nao
foi ainda resolvido, ao que parece. Por isso a representacio
f]() Universo biolégico ¢ ainda, em grande parte. pertencente
as ciéncias taxionomicas ou classificatérias, inclusive classifi-
cagoes de espécies e morfologias dos organismos, com algumas
1{7111](1(/(15 tentativas da biofisica e bioquimica, onde os inva-
riantes fisicos bastam para tarefas limitadas, por exemplo a
representacio do metabolismo. Pelo restante ha ainda a busca
errdtica de hipoteses s6bre o que ¢ a vida, e também sobre o

que ¢ morte.
8.4. — Mesmo nos casos de possibilidade “limitada”™
de utilizar os invariantes fisicos para criar uma ciéncia par-

cial de Universo biolégico, encontram-se vez por ouira anoma-
lias que exigem hipoteses suplementares que seriam inaceita-
veis no Universo fisico. Toma-se por exemplo o caso do meta-

“funcionamento” de um

holismo citado anteriormente, onde o
ado em 1érmos de energia, como se se lra-

de maneira que o “tra-
simplesmente pro-
uimicos pare-
1omalia,

ser vivente ¢ express
tasse de uma simples méquina lérmica,
balho” executado para viver pelo vivenie €

Porcional & energia desenvolvida em processos g
Af vem logo uma primeira ar

as térmicas fisicas (que funcionam

cidos com a combustao.
parecidos) o rendimento é pro-

Quantitativa: nas maquin
pelo Ciclo de Carnot ou outros
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porcional & diferenca do nivel de energia potencial (ou mais
comodamente a diferenca de temperatura) entre a mdquina e
o “exterior”. Nos vivenles isso ndo parece acontecer: o vivente
vive também quando o exterior tem a sua mesma temperatura,
e o rendimento nio parece depender do nivel energético “ex-
terior”, pelo menos ndo depende liminarmente dele. E ha tam-
bém uma segunda anomalia. qualitativa. O sistema  nervoso
priticamente ndo gasta energia, ao que parece, ou o0 consumo
dele é extraordinariamente pequeno. Como é que o “produto”.
ou o trabalho do sistema nervoso ndo ¢ tao pequeno? E claro
que ndo se pode dar conta déste “produto” sdomente em térmos
metabélicos, isto ¢ por meio de todos e somente os invariantes
fisicos. Uma ciéncia de tipo fisico é muito exigente em facto
de condicoes bem restritivas: deve representar somente obser-
vaveis numerais vinculados a leis conservativas. Ou é isso ou
ndo é “fisica’.

8.5. — Entre as hipoteses mais frequentemente invoca-
das para complementar a insuficiéncia dos invariantes fisicos,
ocupa um lugar de destaque a complexidade dos macromolé-
culas que se encontram nos corpos viventes e nos produtos de-
les. Mas ndo parece tratar-se de um novo invariante, mesmo
porque a complexidade de um caddver logo depois de morto
nio é menor daquele do corpo vivo que éle foi. Também a
complexidade parece necessdria para o corpo vivente, mas nao
suficiente. Mesmo se construirmos moléculas das proteinas,
ndo teremos, ainda necessariamente proteinas vivas. O que ain-
da tem de ser encontrado é o que distingue a proteina viva da-
quela ndo viva. Dizer que isso é a “capacidade de comer, sen-
tir, lembrar, se reproduzir’” é parecido com a resposta do Do-
ente Imaginario de Moliére a pergunta: porque o opio faz dor-
mir? Porque éle tem um “virus dormitiva”. As tautologias nao
constroem ciéncia nenhuma.

8.6. — A ja referida defini¢do de vida como capacidade
do comer, sentir, lembrar, se reproduzir, pode-se imitar em
estruturas fotalmente fisicas que sdo os objetivos da ciberné-
tica, popularmente chamadas de robots. Esta possibilidade,
que talvez comecou com as famosas tartarugas de Grey Walter
é a base da hipdtese robética ou cibernética sobre o que é a
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vida, segundo a qual um corpo vivo ¢ =6 um mamulengo, mui-
to complicado, (na base carbono-idgua ou em outras hases).
com uma fonte autonoma de energia com seus mecanismos de
feed-back. e uma programacio porventura autovariavel (adap-
tagio). Esta hipitese. além de perguntas alucinantes  (quem
construiu o rohot? Pode um robot ser feliz? De quem eu sou
um robot?) tem um ponto fraco e sem remédio: podem-se imi-
tar, sem limites, todas as operacoes de um ser vivo as quais
podem ser reduzidas aos invariantes fisicos (incluindo Fisica
Quimica). mas ndo as operacoes que ndo podem ser reduzidas
as invariantes fisicos. se essas existem. Para que aquela hipo-
tese vigore. ¢ necessdrio postular que esta segunda classe de
operacoes niao exista, e que na vida tudo ¢ fisico e quimico.
Ora, isso era justamente o que era necessirio demonstrar. Ou-
tra tautologia que ndo serve para construir ciéncia. Ndo ¢ im-
possivel construir um cachorro-robot. com pulgas e tudo. que
abane o rabo s6 quando vé a mim. e late de alegria e pule:
mas eu sempre saberei que aquela alegria ¢ uma fic¢do, uma
mentira, nio do cachorro-robot. mas minha comigo —
Portanto, na hipdtese robhotica permanece a pl‘rgml\l;l até ago-
ra sem resposta: o que é que distingue um robot de um ser vivo?

87 — Ao longo das “linhas de existéncia”™ que. no Uni-
Verso‘l)lolégi(:o sio o andlogo das linhas de Universo fisico,
em virtude do teorema do Nada teriam de existiv principios
conservativos andlogos aqueles que vigoram no Universo fisi-
co. O conhecimento désses principios conservativos seria tdo
Importante para as ciéncias do Universo bioldgico quanto sio
Para as ciéncias do Universo fisico. Mas além dos principios
conservativos fisicos, que ainda sdo vilidos para os corpos vi-
Vos, nio conhecemos ainda nenhum oulro que caracterize a
vida em oposi¢do a ndo-vida. Por exemplo: o mesmo conceito
de “quantidade de vida” ndo parece ter um sentido que vai
além do conceito de “bio-massa’, como sendo a soma das mas-
sas .viventes em determinado habitat. Tanto menos parece ter
Sentido um hipotético “principio de conservagdo de vida ou da
lo-massa”. Nem tampouco parece ler algum valor um outro
hipotético “principio de conservagdo da complexidade”, ou ou-
tros désse tipo. No Universo bioldgico encontramos slintomas
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de principios conservatiros na e<fera dos instintos. conservacao
da vida individual e conservagdo da espécie. Mas ésses “prin-
cipios conservativos estdo justamente fora da esfera do que
de fisico ha no biologico. pois éles <ubsistem na esfera das
emocoes (conscientes ou subcon
a mais da biolégica em relagdo a fisica. E

nhum invariante numeral com que expressar

scientes) que pertence ao algo

nio se conhece ne-
Gsses “principios
conservativos’.

8.8. — Para distinguir a causalidade fisica (determints-
hiologica pode-se introduzir somen-

mo, veja 7.11.) daquela
finalismo. sem dar muito

te uma nomenclatura. por exemplo:

péso a esta palavra.

8.9. — Além da dindmica do corpo ficico dos seres vi-
a fisica dos seres ndo-vivos, no Univer-

vos, dinimica igual aquel
_a dindmica da espécic.

so biolégico existe, e ¢ bem caracleristica
conjunto, das for¢as evolutivas as
quais uma espécie ¢ sujeita. Também neste assunto encontram-
se juntas uma analogia e uma profunda diferenca entre o Uni-
verso fisico e o biolégico. Com efeito, € hem conhecido o con-
ceito fisico de for¢a como cendo “menos o gradiente de uma
_Definido um potencial, ¢ definida automa-
tica e incondicionalmente a forca correspondente (mas nao vi-
Portanto a percepgdo experimental da
que existam for-

que podemos indicar como o

energia potencial”

ce-versa, em geral).
existéncia de uma evolucdo hiologica sugere
e essas sugerem que existam potenciais biolo-
definem aquelas forcas (a parte ©
iais biolégicos sdo atualmente conhe-
arte, como sendo devidos as posigoes
as duas espirais do DNA, cuja “fita”
contém o “cédigo para construir um vivente”. Cada mudangd
de posicio das quatro “pases” do DNA corresponde a umd
mutac@o genélica e portanto a mudanca ( = “gradiente”) des-
sa posicdo é uma 6r¢a genética. O orande nimero de “hases”
do DNA faz com que essa forca seja imensamente complexa,
mas isso ndo altera o conceito geral. Portanto ha uma analogia
entre forcas fisicas e forcas evolutivas. Todavia nio ¢ mais
do que uma analogia, pois hd nos dois casos uma grande dife-
renca. No caso fisico a energia potencial (cujo gradiente defi-

cas evoluilvas,

2 2 13 L) 29
gicos, cujos eradientes
sinal). Ora, ésses potenc
cidos, pelo menos, em p
das quatro “bases” entre

| (— - ) > T 5 r-
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uma forca conservativa) ¢ um dos térmos do teorema da

eneroj; . o O nrari | : ‘

- ,l._.l.l.l()ld]. que ¢ um invariante. Mas no caso biologico o
otencial”™ ndo tem ligaca b

]! l !](.l.ll nio tem ligacio nenhuma com nenhum conhecido
upotetico prineiplo conservativo.

= : b
3. 10 — p.ssas IreNc : ni 1<1
Uni o 1 [ssas diferencas entre o Universo fisico e o
nivers . . . . ~ % 4
iverso biologico confluem em eriar um problema até agora
< < a2 <

.

sem solug¢do: como “explicar’™ a transi¢cao entre nio-vida e vida
para aquela parcela do Universo fisico que se encontra (‘nvni-
Vl(]i.l na aventura do viver? O cardater grupal das leis {Aicimq
(\f(‘_lil (.]()..’) faz com que a simples 7"rmnplv.\'ifiv;u'fln': ((](:
moléculas fortuitamente formadas seja uma razio in.s'l.ll'i(‘i(’n{('
para aquela transicio. por causa da diferenca lvrmndi.n';nni(“t
(\"Cjil 8.4.). a das graves diferengas em rvi;w;'m A0S |;|‘illt';.
{)'1()5' conservativos, como foi ji declarado em 8.5. Por outro
f(id(*). a transicio da ndo-vida para a vida ndo parece ser um
‘Lnnmon() universal e inevitivel. pois agora sabemos (ou qua-
SC) que pelo menos a Lua ndo tem vida. e porisso o fato (i(‘
:i‘qee]a lmnsn;ﬁo. ter acontecido ¢ continuamente acontecer na
])](';lra} t()i'l.l.a-seA ainda m;l?s ])rol)]mnz.iliun. fazendo parte do pro-
blema gua.l sobre as origens da vida. Sobre o qual problema
4 Unica coisa razodvel que podemos dizer é que nao sabemos;
Pelo menos por enquanto. h

9

- — As ciéncias do Universo Sociologico

re]iltig(;]a' m: IIJ\L(; ebjf]ueénal. iln’dete_rminagﬁo-quamizagﬁo-tempo.
gl ot T .ve.150 ociolégico, observ‘a-se a formacdo de
o é :seelo .ogz,dca.s que se perturl)am reciprocamente, e tam-
nal) a existéncia da c_oord.enada do tipo tem].Joral (unidirecio-
y que chamamos histéria. Por sua vez, a indeterminacdo a-
arece como devida a troca ndo s6 de produtos e informacées

: mas 4 . ~ .
tamhém de interacoes diretas entre unidades sociologicas
S oicas

Z(t)(];). Ellis foT-mgs ’de. cooperag-()es, confli-tosi i.ntegrag(")es, culturas,
o5 ‘cqll;:z;;(’ztel‘ls.tlc()l .do Um':erso So_mctl)loglce 0 fato pelo qual
e ’inzgite ngateor:bmc}’g in etenmneigao, e:tuam 1.150
o ! po fisico em que éles sio realiza-

» mas continuam atuando, formando um sempre ativo patri-

Mbn;

n C . :

o de interagdes, conhecido nos seus diferentes aspectos
2
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por exemplo: o patrimonio génico ou racial. o patriménio his-

torico. cultural. economico. etc.

0. 2. — Um Universo sociolégico apresenta um evidente
invariante historico. que ¢ o conjunto das sequéncias tempo-
rais dos acontecimentos
logica e com um conjunte
por numeros ordinais que constituem
unidade e do grupo. Caso =eja possivel ordenar as
historia por meio de sequéncias causals. entao

relacionados com cada unidade socio-
»delas. Fsse invariante ¢ representado
as datas da historia da
sequéncias

temporais da
Ciéncia historica puramente classificadora

causas e efeitos, uma
G. B. Vico ou

em lugar de uma
ou Crénica, ter-se-i uma ciéncia por
Historia racionalizada como nas tentativas de

K. Marx.

0.3. — As datas exatas constituem a verdade historica,
que independe da “interpretacio” causal das sequéncias tem-
porais. As sucessivas aproximacoes da
<30 o objeto de ciéncias historicas espe-
a Paleoantropologia, a Paleo-
das culturas,

verdade historica (ve-

ja por analogia 7.7.)
cializadas, como a Arqueologia.
arafia, e aquelas que analisam os ““monumentos”’
inclusive os monumentos literdrios e o folelore.

9.4. — O esquema indeterminacio-quantizagao-tempo
| estruturas sociologicas descontinuas (veja 2.4. 111)
4 oulras ciéncias sociologicas espe-

que sdo as ciénclas juridicas

determin:
cuja classificagao pertence
cializadas, do tipo taxiondmicos,
e politicas.

0 6. — Cada unidade, derivada da quantizagio produ-
zida pela indeterminagdo sociologica, e portanto pertencente a
uma estrutura socioldgica, aparece a experiéncia como sujel-
ta a mudancas e evolugdes, isto é, como sujeita a uma dind-
A ciéncia que procura uma representagao

mental desta dindmica é propriamente aquela chamada Socio-
logia. Os observiveis da Sociologia do tipo estatistico, po-
dem ser expressados numericamente por distribuicoes  (veja
6.6.), tendo fungoes de distribuicdo das mais variadas, como
aquelas estudadas por Pearson. Lembrar-se da observacao

7.12.

mica sociologica.

L — &
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9 7 :
. {‘ — \ A e X . PR .
il ppra il 2 dinimica sociologica é representacio mental
xperiencia que temos de unidades sociologi (
ou nao. por “fo int inidades soclologicas que mudam
ao, orcas mlernas’ : interaca
unidades sociols | P RS ST ST S S
S gicas. Por exe as socled:
R e E xemplo. as sociedades de abelhas
s de ormigas nao mudam con sty as 1
e enea “, - 10 estruluras mternas, mas
sas mleracoes ¢ — '
Lo eracoes com o universo exterior e com as ou-
as sociedades semelhantes. Pelo ¢ i v
e . antes. o contrario as sociedades hu-
o a .1;1‘( am- e inleragem. As mudangas internas das unida-
'S osoclologicas passi S S 'g i
i ‘ passam solh os nomes de progresso ou desen-
0. enquz as Interacoes entre - o
o juanto as interacoes entre unidades socioldgi-
as Y Y ¢ N [Pre 5 3 Gy o
chamam-se relacoes sociologicas ou as vézes conflitos, ali
ancas . e m = i e oY
‘ cas. podendo existir rela¢oes quase-simbidticas entre unida-
S ) ) ‘ PR 1et 3 ;
: \] que permanecem distintas, e relacdo integrantes eatre uni-
d: o % & 7 . i 4 W :
\a( es que tendem a se fundir genéticamente ou culturalmente
A representacio mental désses falos experimentais pretende
res S v . ag* o 1
~spondu aos problemas: ¢é possivel estabelecer umas correla-
CcOes causdals Dara as sequeéncias “Hre e )
: s causais para as sequéncias do “progresso”? E possivel
]S ever as reacoes sociologicas e o efeito ou resultado delas?
oe juluelu representacao chegar a responder a essas perguntas,
entdo ter-se-d criado uma ciéncia da sociologia, que pode ex-
{).llc(n' e prever o porvir sociologico, sempre permanecendo va-
ida e ressalva pela qual as explicacdes e previsdes sociol6gi-
cas sio de cardler eslatistico, e portanto ndo sdo incompativeis
com a eventual imprevisibilidade dos singulos térmos (indivi-
duos ou acées) de um conjunto socioldgico que forma uma

unidade.

9.8. — Para que seja “cientifica”, embora que nos li-
mites da ressalva feila jd, uma representagdo sociolégica deve
se poder expressar numéricamente em térmos de distribuigées
(veja 6.5.), porque essa ¢ a condicio para termos uma previ-
sibilidade (veja 9.6.). km particular, para que a dindmica
sociolégica (prescindindo das ciéncias sociolégicas puramen-
te classificatérias), (veja 9.2,9.3, 0.4.) seja uma ciéncia nu-
meral é necessdrio poder definir
« as mudangas sociolégicas, inclusive pro-
gresso, desenvolvimento, conflitos, ete. Ora, se aceitarmos a

continuidade de racionalidade do real, as forcas socioldgicas
terdo uma defini¢io andloga a das forcas fisicas (veja 8.8.)

,

as forg¢as sociologicas como

as causas de tbéda
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e portanto serd necessdrio antes de tudo encontrar os potenciais
sociolégicos, cujos “gradientes”™ definem as forcas sociologicas
(a parte o sinal), e além disso terdo de se encontrar principios
conservativos sociologicos. para que a dinamica socioldgica
seja representivel com “equacoes”. isto ¢ numericamente, co-
mo ciéncia numeral. Esses principios conservativos serio um
caso particular do Teorema do Nada. (veja 5.4.). Nao pare-
ce que ésses principios conservativos sociolégicos tenham sido
ainda encontrados.

9.9. — E um puro postulado, aliis em contradi¢io com
a complexidade experimental dos Universos socioldgicos, que
os polenciais sociolGgicos tenham necessariamente de ser re-
duzidos a um potencial. e que portanto haja somente um tipo
de [6r¢ca sociolégica. unidimensional. Este postulado arbitrario
(por nada “cientifico™) fica bem na base de muitas tentati-
vas de construir uma dinamica sociolégica unidimensional, que
tem exemplos historicos dos mais notaveis, como (1) a hipo-
tese teocratica; (II) a hipdtese classista-econdmica ou marxis-
mo, e a variante tecnocratica; (III) a hipdtese sexual ou freu-
dismo; (IV) a hipdtese racista ou hitlerismo; (V) a hipdte-
se dos ciclos histéricos, de Vico; (VI) a hipdtese karmica, do
hinduismo-budismo; (VII) a hipdtese fatalista, do “maktub”,
do Islam e também de Leibniz; (VIII) a hipdtese do “‘nada-
faz-sentido”, do existencialismo. E naturalmente ha e haverd
muitas outras possiveis hipdteses “unidimensionais™, como a-
quela, admirdvel até um certo ponto, de Ariano Suassuna: tu-
do vem do médo. Médo de morrer, médo de sofrer, médo da
fome, médo da soliddo... I ndo precisa ser muito cientifico
para saber que hd pelo menos quatro férgas que movem o
“mundo’: o sexo, o dinheiro, a vontade de dominar e a inveja
(as vézes chamada justica). Ora, é bem possivel que t6das ou
quase todas aquelas hipéteses sejam necessarias, para repre-
sentar o Universo sociolégico (humano), mas nenhuma delas,
ao que a experiéncia diz, parece suficiente sozinha, para esta

tarefa.
9.10. — Alguns aspectos limitados da dindmica socio-

logica tém as caracteristicas de fendmenos fisicos bastante
bem conhecidos, e podem ser representados numeralmente por

] Ariia D | 1 -~ a
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esta razdo. Sio aqueles fendmenos sociologicos que derivam
(.];l ‘/)./"up(/g(u"(;u ou difusio de ohserviveis sociologicamente
identificiveis como objetos de comércio de bens e >(‘:\‘i('()< de
troca de culturas, de movimentos de populagdes, de [;|(~<50

demogarific; »influénei i
mogratica, de influéncia de acidentes naturais relevantes

(catdstrofes, sécas. ele.) e outros.
| A maioria dos fendmenos  econdmicos ¢ incluida possi-
velmente nesta classe. que tem uma analogia com os fenome-
(1:0\ de propagacio (de ondas ou de calor) e os de difusio (de
gases, de neutrons, etc.). Conhecendo as condi¢ées de contér-
1.10. ¢ dando aos coeficientes necessdrios um significado ao al-
cance da experiéncia, talvez podem-se prever n\unwmlm(‘nlo 08
efeitos de causas economicas, ecoldgicas e demoerificas ou (];.
outro tipo sobre as unidades sociologicas. ‘ | |

e Ii\ii:.:l“i;;i.:ll(t:(".]ll\.();1(.)'5“.] ;:vp.rvsenmgi() ‘m.lmcml ¢ .p()ssivel por-
- i1277(1,-i(;;1[é§‘.1(,f (‘): lmlllzl(]()s‘ d? .Lmv(.?x-so sgvmldgico exis-
" ”(;(.)”(]“l’l; :\1‘0 0% patriménios (111.(,'11151\'0 08 recursos
) ‘_,m. icos e lvunol()gfcus (veja 9.1.). Com is-
So(jip()]:;,:;:,’,lihu]))(.l,l,lctlt,"n.ms (]l:ZCl: que ja, desde agora, as ciéncias
ecOnO"n;’iC;; (_(/'Thdb neils limitadas, em particular as ciéneias
i .:,‘sejam na fase numeral acima descrita como pos-
% POIs como em muitas outras “sociologias™ ainda parece
Prevalecer a eloquéncia e a propaganda em lugar de uma re;
Presentagio matematica. i (

Mutnicagdes o Z;Z(Is i,l}o,- qu‘e~ as que concorrem a teoria das co-
trabalhos de S}'nml 'gagc‘les (por CX(?IHP{O veja os cldssicos
cluir ac A : .on‘)‘. l_m,,e as comunicagdes é necessirio in-

1 as Artes (veja “Posicio de Ciéncia na Filosofia do Ho-

Mem, Estudos Universitarios vol. 6 (1968) p. 110).

1o, __ As Ciéncias abstratas

10.1. — N ‘otoli :

.. a protolinguag g

Sl D protoling agem le"o homem, as operacdes

o cla s b, C, L (veja 1.2.) sdo tio “fatos” quanto as ob-

o Vagogs da classe S. Em térmos um pouco rudimentais mas
Pressivos, podemos relatar esta afirmacdo dizendo- é tao fa
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cil e espontineo pensar quanto ver ou sentir. Nos dois casos
nio ¢ necessario saber como se faz. para saber pensar ou ver
ou sentir. Todavia hi duas diferencas importantes. Definimos
como mente a coisa que pensa. isto ¢ que atua as operagoes
B. C. L. Na experiéncia humana. para pensar ¢ suficiente dei-
xar a mente pensar, isto ¢ o que se expressa dizendo que ndao
ha necessidade de um estimulo para pensar. que ndo seja algo
de pertencente & mente mesma. Tanto que as vézes ¢ um pro-
blema sério fazer com que a mente nado pense. Pelo contrdrio
as experiéncias sensoriais (classe S) precisam de um estimulo.
isto é, da interacio com alguma coisa homogénea no sentido
2.3. Tanto que se a gente. por exemplo, vé coisas sem “esti-
mulos”. ¢ bom que também veja pelo menos um oculista. Esta
¢ a primeira diferenca entre classe S e a mente. A segunda ¢
que as operacies de classe S ndo podem ser objeto de si a si
mesmas, enquanto a mente pode ser objeto de si a si mesma,
(no sentido de objeto, definido em 2.1.). Ndo vejo o vér, nao
{oco o tocar, mas posso pensar no pensar. Se costuma dizer que
as operacées da mente podem ser reflexas, mas nio as de clas-

se S.

10.2. — O esquema indeterminagio-quantizagio-tempo
¢ permanentemente eficiente na atividade da mente e de ma-
neira sui generis, entre as operagbes de classe S e as propria-
mente da mente. justamente, no sentido definido em 3.3.-5
porque a mente procura gerar representagoes mentais dos ou-
tros Universos. Ora, essas representacoes mentais nao dependem
s6 da atividade da mente, mas também das perturbacdes ot
“informacoes” que tddas as classes de operagoes da protolin-
guagem apresentam a mente. De maneira que uma representa-
¢do mental muda continuamente com o acumular-se das referi-
das informacdes. Se a reciproca inleragdo entre mente e infor-
macoes de um certo “objeto” chega a um limite de representa-
cdo que ¢é ou parece ser estavel, entdo essa representagio cha
ma-se idéia ou conceito abstrato de 1¢ ordem, do objeto daque-
le tipo. A referida interacao mente-informacio chama-se abs-
tracdo de primeira ordem. Um problema, que néo sera tratado
aqui, é o seguinte — pode a abstracdo de primeira ordem ser
imitada cibernéticamente?
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10.3. — Pela operacio R (semintica) cada conceito
abstrato pode ser representado por um simbolo ou quantitati-
vo ou qualitativo.

10.4. — O conceito abstrato de 1% ordem é um limite,
como foi dito em 10.2. isto é, o que se chama abstracao com-
pleta de 19 ordem nunca ¢ alcancado. em teoria, pois éste li-
. 4 ordem ¢é sempre
tncompleta, em outras palavras, os conceitos abstratos de 12
ordem sido sempre aproximados. e a verdade mental, é um as-
sintoto como no caso fisico (7.7.).

mite ¢ um assintoto. A abstracio real de 1

) 10.5. — Pelo cardter reflexo (veja 10.1.) das opera-
toes mentais, os conceitos abstratos de 1* ordem podem ser
0]~)Jelo éles mesmos de atividade mental, com uma perturba-
¢do-informagio reciproca entre conceitos de 1% ordem, que se
39])1‘e1)6e a perturbacdo-informacdo entre conhecimento empi-
'lco e mente. Segundo o esquema ind('lcrminugﬁo«]uuntizaqﬁu-
te~mpo, a perturbacdo-informaciao reflexa gera uma quanﬁza-
¢a0 mental de segunda ordem, isto ¢é. uma abstracao (sempre
Incompleta) de segunda ordem como representacio mental da
relagdo entre conceitos abstratos da primeira ordem, usualmen-
te chamada de Légica de 1° ordem.

10.6. — Sempre pelo cardter reflexo das operacdes
Mentais, os conceitos abstratos de 2! ordem interagem entre si
ou com outros de 1# ordem, e, segundo o esquema indetermi-
Nagio-quantizagido-lempo, geram-se por quantizacio conceitos
bstratos de 37 ordem, isto é uma Logica simbdlica.

e gelrgl. 7d.e —C—;ncﬁesizi -p;'zcte.ssto ‘p(zilrece. lindi;:\;lr uma possibilida-

“abstrage’io” sébré Cche?t;(sl O:bsti- iog 05 dem ST

abstratos de ordem (N-1), sendo

que os de ordem zero podem ser identificados com o conheci-

i‘;ﬂti)’e.mpirico, nao-abstrato. As’ c.orrcésponcien_tes Légicas se-

Sentadogzcas de ord.em N. Cada Légica é semanticamente repre-
a por uma linguagem.

s 10.8. — Cada Légica de ordem N é um conjunto de
x . . r . . ~
omas e de regras de um cédigo para a aceitacio ou recusa
e .

conceitos abstratos de ordem (N — 1), e das relacoes e se-

.



50 CArRLO BorcHI

quéncias entre os mesmos conceitos. A “dimensio” sobre a
qual a mente observa as sequéncias e as aceila ou recusa ¢ a
dimensdo “temporal™ da logica de ordem N. segundo o esque-
ma indeterminacdo-quantizacio-tempo. Este “tempo™ é carac-
terizado pela wunidirecionalidade das sequéncias logicas que ¢
percebida como demonstracao. Neste sentido. a percepcio do
“tempo mental” coincide com a percepcio da chegada a uma
conclusao, sendo as correlagées causais representadas por de-
monsiracoes logicas que ligam alguns conceitos “anteriores™
( = premissas) a outros “consequentes a ¢éles” (= conclu-
soes). Quando a demonstracio for acompanhada pela percep-
cao de certeza (classe T). a demonstracio chama-se-a Teorema.

10.9. — O conjunto dos conceitos abstratos de ordem N
e da correspondente logica de ordem N. chamar-se-a Universo
mental de ordem N. O conhecimento empirico (4.1) pode ser
aceito como Universo mental de ordem zero. Mas se existirem
elementos comuns a todos os Universos mentais, isto é elementos
em que todos os Universos mentais (inclusive o de ordem ze-
ro) se intersecam, entdo éles constituem uma légica tnica que
chamaremos Légica U. incluindo axiomas e regras vilidos para
todos os Universos mentais (veja 3.3.). A esta Logica U re-
lacionam-se as afirmacdes do tipo “a natureza ¢ Ldgica™ (ve-
ja “As Simetrias”, passim).

10.10. — Os axiomas representam hipoteses (veja 3.8.
e 4.1.) pertencentes as diferentes tentativas de encontrar uma
representacio mental de um Universo qualquer. Os axiomas
da Logica U chamam-se Principios (as vézes Principios Pri-
mos).

10.11. — A existéncia da Loégica U é constatada como
todas as outras existéncias, veja o pardgrafo 3 e a experiéncia
que corresponde a essa constalacdo é aquela com que se ob-
serva a continuidade de racionalidade do real, (ji citada nu-
merosas vézes nos paragrafos anteriores), por exemplo atra-
vés da conservacio do esquema indeterminacdo-quantizacio-
tempo ou da correlacio entre simetrias e leis fisicas. Ndo pa-
rece possivel uma demonstragio da Légica U a nio ser pela
referida constatacio existencial, ou como poderiamos dizer,

Notas Para Uma FiLosoria pas CIENCIAS 51

na dimensio “temporal” da mente, a Légica U é anterior a
qualquer outro Logica. Parece também legitimo identificar a
logica U com um dos invariantes mentais, cuja existéncia jus-
tifica tanto as demais representacées mentais quanto as possi-

vels ciéncias abstratas.

10.12. — Justamente com a Légica U, o Universo men-
tal tem outro invariante relacionado com a memdéria (classe M),
mas ndo exclusivamente de cardter mneménico. Com efeito, as
representacies mentais da ordem quulquvr. que sucessivamen-
te (na coordenada temporal fisica e naquela do Ego) se de-
Positam na memdoria, tornam-se elas mesmas objeto de ativi-
dade mental e interagem entre si pelo usual esquema indeter-

minacio-quantizacio-tempo. produzindo um conjunto que ten-
C | ¢ I ]

de progressivamente a uma certa unidade conhecida como

Conceituacido do Mundo, (Weltenschauung), ou simplesmente
“experiéncia pessoal”.

num Universo
sdo distinguiveis
Na mesma

10.13. — Os principios conservativos
mental, para a “experiéncia humana , nao
dos principios conservativos do Universo do Ego.

(B b g DY i aEEnd N R i ey
experiéncia ¢ dificil distinguir as forgas que atuam :?palad
0s 1interesses, as

mente sobre a mente e sobre o lLgo, 1sto €,
uder, a an-

o _ . .
curiosidades, a necessidade de entender e compre
gustia de determinados problemas, elc.

10.14.. — Representacoes mentais numerais pertencem’ a
amadas Matemati-

ciéneias abstratas numerais, usualmente Chl M—
. s , 0S .
cas. Pelo cardter reflexo de atividade mental, 031 .

" .+ topolégicos, distribuigoes, grupos,
meros (cardinais, ordinais, topologlcos, _ tc.)
. .+ representando operadores, etc.
simbolos de qualquer espécie represemt :das em especializa-
Podem ser objeto das Matematicas, dividi ase comPII'Jeendidas
N : e r
¢oes segundo diferentes criterios, ma’; 3‘3’;1; 50 hé nenhuma

5 ;o ’ticas_ oda
Do conceito genérico de Matemd s das as ciéncias abstratas
Justificagio para a afirmagao que Ot dos os observdveis sdo
eid , 0
devem ser Matemadticas, pOlql(l)e nem
Numerais (veja o pardgrafo 6°)-
. : ibilidade
10.15 Todavia, embora sempre ha(Jia pOSSIbﬂsiveis
. - T - 0s 0S PoOS
de encontrar uma representagao mental de to P
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Universos de todos os tipos possiveis. e portanto de construir
ciéncias abstratas de todos os tipos possiveis. a existéncia real
(no sentido 3.6.) dos térmos de cada possivel Universo ¢ além
das possibilidades de t6das as possiveis Logicas, o que se cos-
tuma expressar dizendo que a existéncia das coisas reais ¢ ar-
bitraria. Esta insuficiéncia das Légicas em relagio a existén-
cia nao é portanto objeto de nenhuma Logica, mas <6 objeto
de experiéncia. e poderd ser um dos pressupostos para uma
Metaciéncia.

10.16. — Talvez a insuficiéncia das Logicas tenha um
outro aspecto pouco esclarecido agora. no “fato” seguinte. Ca-
da pesquisador tem a experiéncia de ter dedicado muito tra-
balho para encontrar a demonstracio de alguma coisa da qual
tinha certeza antes de té-la demonstrado. Os orientais afirmam
que hd meios para chegar a certeza independentes da Logica:
os ocidentais ndo acreditam nisso. Mas todos aceitam a existén-
cia de certezas prévias a t6da demonstracio.

L1. — As Ciéncias Psiquicas

I1.1. — Como ji foi dito em 2.4. (V), o esquema in-
determinacdo-quantizacio-tempo no Universo psiquico é uma
experiéncia, isto ¢, a soliddo do Ego e a percepcio da unidade
dele. Por outro lado o “tempo” do Ego, como distinguivel do
tempo fisico, do bioldgico, do sociolégico (dos “outros™) e
do tempo mental (“experiéncia pessoal”, veja 10.12.) é per-
cebido como permanéncia do Ego ou com oulras percepgées a-
nalégicas (como “responsabilidade”, “personalidade”, ete.)-

11.2. — Junto & permanéncia do Ego deve ser conside-
rada a independéncia do “tempo” do Ego em relacdo aos ou-
tros “tempos”, entendendo por independéncia a percepcio do
nio-existéncia de relagées ou medidas reciprocas no sentido
6.2. Essa independéncia, nio é sobmente uma percepcdo nega-
tiva (“ndo existéncia” etc.) mas é de fato uma experiéncid
sul generis, tdo “fato’” como os outros “fatos”, que se chama
Liberdade. O “tempo” do Ego ndo é comensurdivel com ne-
nhum dos outros tempos, porque as correlagées causais ao lon-
go das outras coordenadas temporais nio sdo compariveis com

!

R
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as correlagoes “‘livres”™ sobre a dimensdo “temporal”. isto ¢
irreversivel. do Fgo. Assim como as “forcas”™ movimentam os
outros observiveis do longo das outras coordenadas temporais
(segundo a definicio newtoneana de forca). de maneira ana-
loga e “forca” chamada vontade movimenta os observiveis sui
generis que sio os “‘atos livres” ao longo desta coordenada
temporal. irreversivel, do Ego. mas com a diferenca que en-
quanto as correlacoes temporais e causais das outras forcas
Podem ser previstas. aquelas correspondentes a Liberdade sao
Impossiveis de prever, a nao ser estatisticamente. Alids, mesmo
& possibilidade de prever estatisticamente os atos livres ou me-
or as distribuigoes déles ¢ limitada pela condi¢io que os
“ESOS” que entram na eslatistica nido devem ser conscientes e
clenteg dela, se ndo éles podem livremente subverter toda pre-
Visio, fazendo justamente o contrario do previsto, ou simples-
Mente algo de diferente e imprevisto.

11.3. — A ““forca” que atua na dimensio “Liberdade”
“a forca da vontade”.

© experiéncia indicada por nomes como
forca da vontade pode mesmo mudar a estrutura do mundo

fisico sem violar as leis fisicas, como esld acontecendo ao pla-

"eta Terra, e acontecerd onde seja que o Homem chegar.

11.4. = Ao longo da coordenada irreversivel (*“tempo-
ral”y g, Ego. temos de encontrar a linha de existéncia do Ego,
Miloga as linhas do Universo no Universo {isico. Os princi-
Pios conservativos do Universo do Ilgo s6 podem ter sentido
0bre essa linha de existéncia ¢ o Teorema do Nada teria de
"ezar que uma ve que um lkigo exista sébre a sua prépria linha

€ existéncia, éle nao poderd deixar de existir. Pois 6.

11.5. — A existéncia de invariantes psiquicos e de prin-
Upios senservalivos justifica a existéncia de ciéncias psiqui-
©as, que nunca serdo numerais quando seja excluida a previsi-
})ilidade. Portanto poderdo exislir as seguintes ciéncias psi-
quiCas.

(I) — Ciéncias psico-estruturais sobre a estrutura de cada
Ego isolado e dos seus “problemas™.

(II) — Ciéncias das relacoes entre Egos isolados.
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(III) — Ciéncias psiquicas estatisticas de “comportamento”
e socioldgicas.

11.6. — Mas. na realidade. ha somente uma ciéncia do
Ego, aquela reflexa de cada Ego para consigo. E ¢ uma ciéncia
chamada consciéncia. onde, se verdade existe. ela esti submer-
gida num oceano de “porque e para que’.

11.7. — Nesta ciéncia, procurem um lugar para coisas
como: certeza, felicidade. desejo. amor (ou o contririo des-
sas). £ também para: Destino.

11.8. — A *“liberdade™ ndo tem imitacio cibernética,
nem obviamente numa estrutura de causalidade diidica (veja
3.3.), nem numa de causalidade de espectro, também
neste caco a probabilidade de cada elemento de espectro é de-
terministica, ndo livre. Quanto a possibilidade de imitagio
cibernética da “mente” veja o problema relatado em 10.2.
Mas observe-se que o Ego possui uma mente como instrumento,
enquanto éle é aquela ““causa livre” que éle é, as vézes chama-
do com o nome bastante confuso de “espirito”.

pois

12. — A Metaciéncia

12.1. — Pelo cardter reflexo das atividades mentais, sé
existem ciéncias deve existir a ciéncia das ciéncias. Iista serd
chamada Metaciéncia (veja G. Radnitzsky, Ways of Looking
at Science: a Synoptic Study of Contemporany Schools of Me-
tascience, Scientia, 104 (1969), p. 49.

12.2. — Se existe, a Metaciéncia deve ter as caracteris
ticas de tédas as outras ciéncias ou representa¢ées mentais.
Por exemplo, ndo poderd ser pura e simplesmente uma “fé”-
Ela (I) deve ter o grupo minimo invariante necessario paré
todas as ciéncias, e (2) deve também conter tédas as demons
tracoes ou resultados comuns a todas as ciéncias. Isto é, a me-
taciéncia “a priori” indicada em (1) deve ser compativel com
a metaciéncia “a posteriori” indicada em (2). Esta compati-
bilidade sera a mais geral representagio da continuidade d2
racionalidade do real.
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— A condicdo indicada em 12.2.

finito. Com efeito. se assim nao

12.3. acarrela
nimero de ciéncias deve ser
fosse. o numero de ciéncias seria um nimero transfinito, do
tipo Aleph. Entdo. indicando com [ a Metaciéncia. ter-se-ia
que a Metaciéncia a priori ¢ representada por 1 Aleph, en-
quanto a Melaciéncia a posteriori. o serd por Aleph 1. Ora,
sabe-se que 1 \leph ¢ diferente de Aleph + 1. Portanto o
nimero de ciéncias nao |m(](‘ ser \l('ph. isto ¢ deve ser finito.
l, como simbolo da

llll(‘ O

diga-se A. para que seja 1+ A = A
continuidade da racionalidade de real.

12.4. — Os axiomas da metaciéncia sdo os Principios
(veja 10.10.). estabelecidos por tentativas ou hipdteses. para
formar o erupo minimo invariante da Metaciéncia.

12.5. — O codigo de regras da Metaciéncia ¢ a Logica
U (10.9.).
12.6. — A Metaciéncia nio implica nenhuma “explica-

¢ao” da existéncia, que permanece arbitraria.

12.7. — Pertence a Metaciéncia e problema sohre a pos-
sibilidade de representar a insuficicncia das Logicas para “ex-
plicar” a existéneia, como insuficiéncia ou incompleteza cau-
sal de todos os Universos acessiveis a experiéncia do Homem,
em relagio a existéncia. Se isso ¢ possivel. entdo gera-se tan-
o o problema teleolégico (para que?) quanto o problema teo-
16gico (quem ou que coisa opera e operou a transicio da nao
xisténcia para a existéncia?).

12.8. — Sendo que muitas das ciéncias (ou tddas elas?)
tendem a um assintoto de aproximagdo chamada “‘verdade™, ¢
Necessario admitir que a Metaciéncia também tende a um as-
Sintoto que pura e simplesmente sera a verdade. (Quid est
Veritas?).

13. — As Paraciéncias

13.1. — Existiram e existem estruturas de pensamentos
. 29 . cA .
¢ hipéteses (e talvez fatos), que “desejam” ser ciéncia, mas
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talvez nao o sejam, ou pelo menos nio o sio ainda. Chama-las-
emos paraciéncias.

13.2. — Algumas sdo. talvez. ciéncias imaturas ou em
formacao, como a parapsicologia (as vézes chamada Metapsi-
quica).

13.3. — Outras sdo simplesmente ilusoes. Nao darei

exemplo nenhum, porque “mundus vult décipi”.
14. — Quase uma conclusao
Tantas coisas aqui escrevi com tantos numerinhos que de-

monstram um obscuro desejo de uma metaciéncia “more geo-
metrico demonstrata’, a la Spinoza. Mas t enho a angustiosa

impressio de que me esqueci de alguma coisa, e das muito
importantes. Isso me faz lembrar um fragmento de poema da

poetisa grega Safo:

“Passaram os colhedores de macas,

os colhedores passaram no pomar.
Mas 14 em cima, veja la,

no galho mais alto da macieira

sobrou uma maca, sozinha, altaneira,
nao porque éles ndo quiseram colhé-la
a mais linda, a mais bela,

mas porque mesmo ndo poderam chegar
até 14 em cima, até 13”.

(Safo, Fragmenta, trad. livre de A.)

Lembrai-vos, desta maca.

Rio Branco, Diplomata-Geagrafo?

GILBERTO OSORIO DE ANDRADE

A pretexto duma comemoracio ha tempos programada,
mas que ndo chegou a ser levada a efeito, induziram-nos a por-
mos em relévo as virtudes geogrificas da obra diplomatica do
bardo do Rio Branco, que estabilizou e definiu no alvorecer
da Repiblica as fronteiras até entdo incertas, fliidas ou liti-
giosas. Isso pode ser tentado, sem duivida, mas com as devidas
cautelas. Porque um panegirico pura e simplesmente geografi-
€O, no caso, ressoaria assim como uma apropriacio indébita
dos méritos do estadista em proveito e favor da geografia.

Nao seria licito. com efleito, decompor Rio Branco em
varios tomos com o fito de isolar afinal um cederafo, um oed-
grafo que eclipsasse o sobrio homem de letras, ou suas limpas
destrezas diplomdticas, ou ainda a particular sensibilidade que
néle se féz prematura e permanente para temas histéricos. Em
relagdo aos estudos histéricos, em verdade, ¢ que seus pendo-
res vocacionais bem cédo o orientaram. Ndo vagamente, alids,
e sim com norte certo, inspirado no culto que tinha pelo pai:
solicitado, adolescente ainda, para assuntos de histéria diplo-
matica sulamericana no que esta implicava problemas de limi-
tes. Ndo parece haver duvidas de que, quando o visconde do
Rio Branco fé-lo secretdrio da missdo brasileira de 1870 ao rio
da Prata, estipularam-se os rumos de sua experiéncia intelec-
tual. O principal objetivo da missdo era a execucdo do Tratado
da Triplice Alianca, celebrado no epilogo da guerra do Para-
guai e no bojo de cujas negociagoes jazia o denso rol de desen-
tendimentos que levariam o Brasil e a Argentina a extremos
quase abertamente hostis de questdo militar.



