162 MaNUEL CORREIA DE ANDRADE

pitais desses Estados. E muito grande também o intercimbio di-
reto entre o Recife e Paulo Afonso, cidade do interior baiano,
localizada préxima a fronteira com Pernambuco. Com a Bahia,
o Ceard e o Rio Grande do Norte o fluxo de pessoas é grande
de capital a capital, o que indica que, se excetuarmos o caso de
Paulo Afonso, a influéncia do Recife se faz, caso exista, utili-
zando as capitais como polos intermedidrios. O fluxo de passa-
geiros com o Piaui e o Maranhdo é inexpressivo.

Os dados abaixo discriminados indicam os fluxos rodovia-
rios importantes entre o Recife e o Rio de Janeiro e Sao Paulo,
ao contrario do que ocorre com Brasilia, devido & maior im-
portincia e a maior influéncia econdmica daquelas duas gran-
des cidades brasileiras sobre o espago nacional, em detrimento
de Brasilia, mera capital administrativa.

Assim, o nimero de viagens Recife-Brasilia-Recife é 21
vezes menor que o Recife-Sio Paulo-Recife e 23 vezes menor
que o Recife-Rio de Janeiro-Recife. As relagées com Salvador
e Fortaleza sio muito intensas também.

TABELA X

Linhas para grandes cidades
(Nimero de viagens semanais)

Recife-Rio de Janeiro, 47; Recife-Sio Paulo, 43; Recife-
Salvador, 35; Recife-Fortaleza, 28; Recife-Brasilia, 2.

Da mimesis a criacio em Aristoteles
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Diferentemente de Platdo, cuja teoria sobre a Beleza re-
gsgszﬁass:gij;f;uéti.pos in.a‘tingivt.eis, Aristfit.eles partia dos da-
Platiio. soreditor Patl(’; urdir seu 1}(5[6;11 estético. -E“verdade que
fosse em nes desa, -? dcomo adelitales e idéia da Bff‘leza
publica™, dj marpel ada pelo mundo .senswel. .Mas, na sua “Re-
Produto :iesse mvfem a que a Arle’ seja entendida como um sub-
Buisse tradusic Ossmc.u m’u.ndo s.,ens{vel, ao negar que ela conse-
gens falseadas d .ﬂlcllouenpos ideais das coisas, e sim as ima-

4oy oo a rea 1dade-, e ao fazer, por lsso,.depender da-
E"io a Ai-tza;rcilaes(tias ? Pel'felgao da mim651§ artistica. Para Pl:;'t-
tipos no miside de’ .glﬁgosamenl'e, se aproximar cios selis arque-
ria, em Glitma ana’sl'l e1as, porque o mundo SBI'ISIV.G]. ndo passa-
que 6 conicsito de allse, fle mera sgm])l;a do primeiro. Dai por-
dade que em Aris.tn']tmllesls em Platdo ndo tem a mesma proprie-
Sentagdo superior do eSes, E’ qual t?ma a mimeslis comc: a .reprff-
feita do Aol OA'_BD’SI\IJ‘EI e nio como a 1'ep1'0dugaod1n¥)§1-
de; tratistorme ‘ i;&Heustote es, .1-3Je1tando 0 Plano’d:-:t Idealida-
Sivel; a Ayte Péra 1 numa alianga entre o Verosmmll.e 0 poT
Mente divers; del eAG= parte .(.10 real para ser uma coisa total-
€ aristotélica da Bei dl,Sth"':lO entre as concepgdes platénica
o Grassi: “Fy Oe eza rfcu ‘muito ﬂbem c?m:rll'eendlda por Ernes-
tundamento abggllﬁgmgdo a Plat{,—{o, él'lstotele-s tentou dar e
O seu grande - € naO_l‘eIativo a Arte, invocando contra
'e nunca ery mimesisozg y af,l rma‘Qa,? des.te segundo a qual a Ar-

'te terminoy oV g5 0 am_defllal . Pois, no caso de Platao,. a
que, por sya vez, era tcmlst’ltuu' mesmo num acidente daq1.1110
€, tal como n an. ambém meramente acidental: a reahc?a—
Nesse caso 5 apleel_ldemoﬁ através do sensivel. A Arte seria,
Cordo comjiiiislt?tl IEICIdeme do acidente, e isso entra em de.sa-
ntegralmente eles que E}fll'n1a na “Fisica”: “A Arte realiza

O que a physis nio consegue realizar’”.
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Platio nao deixava de, a sua maneira, pregar a autonomia

do objeto estético, quando preconizava para a obra de arte tal
soma de perfeigdo, que esti s6 viesse atingir o estdgio dese-
javel a medida que mais fosse se aproximando do seu arquétipo:
donde se depreende a profunda exigéneia platonica em relagao
2 Arte. Permanecendo insoliivel apenas este problema: quando
a obra artistica se confundisse a tal ponto com o se modelo,
o criador ficaria de bragos cruzados? O que restaria ao artista:
contentar-se com O resultado atingido e mais nada? Ninguém
pode negar as instituicdes basicas de Platio a respeito do pro-
blema estético, pois muitas questoes levantadas por ele ainda

hoje permanecem insoliveis.

Aristételes, no entanto, que comegou
realmente a ter ingresso na Arte uma concepgio do belo dife-
rente da natureza: pelo menos a partir do momento €m que ele
distinguia a verossimilhanga da verdade, libertando a arte da
{idelidade aos seus modelos. O artista, para ele, permanecia um
“«jmitador”. Entretanto esta “imitacio” ou mimesis constituiria
uma nova realidade, uma sintese que se fizesse a partir do ob-
jeto imitado. Donde se pressupde na imitacio apenas um prt
meiro estagio, necessario e inevitavel, para a execucio de qual’
quer obra Je arte. Essa questdo se torna mais clara quando ©
tételes (e tomamos cOMO hase, a partir de agords
os textos da «“Poética’) manifesta ser possivel a criagio sem 2
estrita observancia do original, ou mesmo distante dele: “se
alguém acontece nio ter visto o original, ndo € 2 imitagio qu°
produz o prazer, mas a perfeita execugio, ou a cor ot outr?

>, Se, por um lado, Aristoteles des?”

causa do mesmo género’’. .
conselha a fidelidade ao original, por outro lado nega que a i®?
e . - = - . . "O
tagio seja capaz de produzir prazer. Refere-se ele a 1m1ta§30
enquanto tal, porém nao 4 imitacdo, como ja vimos, f:n(;[ut'sﬂfjt

: i p e s S
estaglio primeiro € necessarlio. Pois nao € por ela, a 1mlla§3ﬂ’

que entramos em conhecimento com 08 objetos? E por acaso nd
sentimos um praze

6'
r sempre renovado e cada vez mals desconb®
ades por eles rasgadas

Foi s6 a partir de

préprio Aris

cido, diante das :mensas potencialid s 1as 3
nossa indagagdo? I por isso que Aristoteles nos diz: “A (-:a}lcr
to arrebata ndo s0 a0 filos

é que a aquisicdo de um conhecimen

o~ . ‘an
fo mas a todos 08 S€Ires humanos, mesmo que nao saboreie dur
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muito : =
gens, cfjlzpvc;sfasssss? [lif.a?ao' Sff‘mem prazer em olhar essas ima-
e a discernir sobr “;li“ ke lnd.llz B e =
saboreia por muit;t ulano; ou SlC_l‘auo! O artista também nao
.gével, eternamente toe'ltm?odessa Satlsfagﬁo. kv e st
mo, o artista poderi; Uli‘) ? pelo dese]o-de se superar a si mes-
po, sem o desejo corr SRR B s:'itlsfagé‘o, por muito tem-
abarcadas pelaJsua Eef pgllgente- cie dlsco.r rer sobre as imagens
ek bty sio? dpaxxao-do .CIISCOI'I‘BI' e, se possivel,
Sy 31%3“.5 nao o delf{arla. A partir do momen-
5. 2o deixar'o serva uma coisa, esta coisa, se lhe inte-
s 0 wsioiilos o 5313;'3::151.]1302- I})':s.sa coisa havera de persegui-lo,
desafio da Beleza. Esta esfing Bk L WIDO. £ R, 8 o
fime aeiy sfinge que se sabe indecifravel e, por
P devorage?ﬁu Fgr:'md.e desafio ao artista: “Transforma-me,
Eermadors des gl ;l 01 lpzlﬁav’elmente .sobre a capacidade trans-
G‘Objetos e qlla 115t0te-Ies quis falar quando escreveu:
e ol e ;{[' fnd? conseguimos olhar sem custo, contem-
S e ‘d lst agdo em suas imagens mais exatas: € o caso
B s ]l)efgeli'lm f:s animais ferozes e.dos cadaveres”. Antes
causar prazer A«:)-;G aP‘fﬂfa 5 af:luelas il yae 18 DR
servados l‘lé‘o. l'lOt; a ;e ..le ere aquelas que, no momento de ob-
iior 5ol ; e apo eflgm causar nenhuma satisfacdo, mas
8 : son e Qdai){)ma ‘a c!a reah,dade para a.arte nos provo-
6, dealiadd & hasor impossivel pressentir, om vista da
e st & arawic orror ‘com Hque .\rlarrfo.s na natureza. Che-
o penmitt o ingresssoglople?gsag alll'lstofelllca da Beleza, quan-
Arte, sem que esse feio, horri\;elc.)e nt:zills‘sufodo ml-mSTrUOSO s
como tais quando transformad bé . Pelmaallﬁcessem
= e me : n_la’ 0s, também, sob o fendmeno am-
G e & ]3551;&00112§(:;tt0r10 ﬂdahArte,. em novas categorias
Somente Elquelas cois;SPQUe j; ’ell:];r?l cgzs}clla'dg Sebcimunscrevel'
teza. Mas, sob a passagem oper da d R
0 & da ,nature p ag : perada de um e'stado para outro,
i se;-iam tamb?a pa]_l.':l a Arte, o f-el?, o horrivel e o monstruo-
1 e evgm .0 hjetos de ’frl.ugao da Beleza, nﬁo-porque
% s v Sc.'-,u c:ils Faracterlstl.cas que lhes eram atribuidas,
A ange Os‘» em eA E.ITO nas coisas belas que ndo mostravam
l'aHCiaEIOr d’ep(] rque &}‘ rte teria esse poder. mdgico e transubs-
escobrir nas categorias do feio, do monsiruoso e
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do horrivel, virtualidades para uma beleza imprevisivel, virtua-
lidades que s6 seriam assumidas dentro do dominio de transfi-
guragdo prépria da natureza da Arte. Observe-se que Aristéte-
les frisa bem o termo exatiddo: o feio tomado “em suas imagens
mais exatas”, isto é, o feio ndo modificado em sua esséncia,
mas transfigurado sob o esplendor da Beleza. A Arte operando
uma transfiguragﬁo, sem entretanto, transformar os aspectos fun-
damentais da natureza. A criacio na Arte estando, por tal ra-

zdo, sujeita a capacidade de transfigurar, maior ou menor, de
cada artista.

Chegou, entdo, 0 momento de se perguntar: o que seria a
Beleza para Aristételes? Falamos, até agora, sobre a imitacgdo
como etapa preparatéria e progressiva em diregio a Arte. Fal-
tou-nos referir particularmente i forma como Aristételes enca-
rava o fendmeno da prépria Beleza. Até onde nos foi dado ob-
servar a Beleza seria, para Aristételes, o primado da ordem e
do equilibrio. Ndo de uma ordem ou de um equilibrio que ex-
cluisse a imaginacdo. De uma vez que a Arte nio deveria se
prender simplesmente a imitacdo enquanto tal, mas dela utili-
zar-se como ponto de partida. Pois a Arte ndo seria um produ-
to do nada. Porém, até certo ponto, produto da observacio e do
trabalho. Seria este o sentido da imitacfo aristotélica.

Conquanto néo se encontre em Aristételes aquele frémito
que caracteriza a diccido platénica, — e fosse o primeiro um
espirito extremamente légico e analista, ao passo que o segun-
do mais uma natureza poética do que propriamente cientifica,
— temos de convir que Aristételes formulou mais satisfatoria-
mente o problema da Beleza, nio somente ao liberta-la da visio
dos arquétipos, ou, numa iransicdo mais imanente, da pura fi-
delidade 2 natureza, (pois Aristételes buscava antes uma orden
possivel que ideal), mas ao precisar certos termos, ainda nao
devidamente utilizados, como grandeza, unidade e ordem, na sud
cosmovisio estética. F, temos, entdo, de Aristételes esta complet?
definigio de Beleza: “O Belo, num ser vivente, ou num objeto
composto de partes, deve ndo s6 apresentar ordem em suas par
les como também comportar certas dimensées. Com efeito, ©
belo tem por condigdes uma certa grandeza e ordem”. Gostari-

Que py
8
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amos de precisar que Aristételes, a exemplo de seus antecesso-
res, confunde o belo com a Beleza. Da mesma forma, o feio, o
orrivel, e o monstruoso, de que falamos mais acima, foram,
€0mo categorias da Beleza, mais sugeridos do que expressos em

ristételes. Na realidade, ele apenas abriu o campo para a com-
Preensio de tais categorias, nio as precisando bem, como fi-
eram, depois, os estudiosos ao analisar o sentido implicito no
Pensamento do mestre.

Quando Aristételes refere-se, entretanto, a um objeto com-
Posto de partes, nio somente pressupoe o termo unidade, mas
2 fleixﬂ mesmo explicito. Pois um objeto composto de part'es
teria de apresentar unidade para que as partes nio se confundis-
¢M a nio ser num todo. Temos, portanto, a obra de Arte como
u“}a unidade, unidade-sintese da imitacdo-criagio. Ora, toda
umc{ade Para permanecer integra exige a ordem por necessidade.

e?ao 4 propria unidade se destruiria. E ainda: para que uma
Unidade apresente alguma significacdo “deve comportar certas
'Mensdes”. Tanto para significar uma realidade concreta, ela
pre.:mSa de ter certas dimensées; como, ainda, sem cair no mes-
QUinho nem po desmesurado, sem certas dimensdes ela ndo te-
Ma grandeza. Seria, entdo, uma unidade sem grandeza: este tl-
Umo  vocghule assumindo grande significado em Aristote-
S que, com ele, abriria campo para o sublime e o grandioso.

Nao encontramos, em Aristételes, infelizmente, nenhuma
éncia aquilo que Platio chamava de “possessdo’’, perante
; q:lal © artista seria mais um possuido do que um possessor,
czrgnleno que impressiono.u fm:temente Pl:%lt-é'o, queAdfle 'falcf(l)‘;«‘ill
efeito lmé‘ ffllfase, por assim dizer, dramat’l,ca. A Arte e, .
.~.% definida por Platdo, no “Fedro”, como um dom
e;?;]s‘: E _interessante observar que Aristételes se prP;lO-
€ mais ou somente com o fazer ou o como fazer a
5 r;zte ‘Illa-se.ou nido se referisse a0 artista,- interessanc.lo-lhe mais
O artistico do que o seu criador. Ainda que tivesse uma
®ISpectiva maior para a compreensio do fendmeno estético f:lo
atdo, era entretanto, menos poeta do que ele. Todavze'l,
Stételes ndo se refere a possessdo, pretendendo talvez mais
ta licido do seu fazer estético, teve o cuidado de ndo fa-

e fe r
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© poe



168 ANGELO MONTEIRO

zer do artista ou do poeta um simples escravo da realidade,
quando ao referir-se as diferencas entre histéria e poesia, chega
a conclusées dessa ordem: “... é evidente que ndo compete
ao poeta narrar exatamente o que aconteceu, mas sim o que po-
deria ter acontecido, o possivel, segundo a verossimilhanca e a
necessidade”. Ou quando compreendeu: “Nédo acontece que por
se ter exposto em verso um assunto de medicina ou fisica, se €
chamado correntemente poeta. Entretanto, nada de comum exis-
te entre Homero e Empédocles, salvo a presenca do verso. Mais
acertado é chamar poeta o primeiro e, ao segundo, fisiélogo,
mais do que poeta”.

Aristételes vai, inclusive, além daquilo que concebeu como
imitacfo, ao preocupar-se mais com a imagética, com a transfi-
guracio da realidade pela imagem, do que com a precisio e a
exatiddo das formas estéticas. Pois é este o sentido de fabula
ou mito que ele nos quer fazer ver por estas palavras: “E ma-
nifesto que a missio do poeta consiste em fabricar mais fabu-
las do que versos”. Isto é, a missdo do artista, de modo geral,
e a do poeta, em particular, deve consistir mais na utilizacio
de fibulas ou mitos (passando por cima de uma distingdo su-
til entre ambos) ou, numa extensdo mais moderna, da imagem,
do que da pura aproximacdo com os dados da realidade, ainda
quando se trate especificamente de uma realidade estética. E
como bem salientou Ernesto Grassi: “Na poética aristotélica o
mito representa em primeiro lugar a tensao, isto €, aquilo que
lica em uma unidade todos os meios artisticos da obra, cores,
sons, movimentos corporais, etc. Ndo é porém a “realidade”
por exceléncia, mas apenas uma ordem possivel de fendmenos,
ou seja, um mundo possivel”.

O que significa fabular, sendo criar, através da utilizacdo
do mito, ou, mais modernamente, da imagem, uma nova reali-
dade que, ainda que apresente contacto com a realidade ambi-
ente seja, contudo, bem mais maravilhosa e superior? Aristéte-
les, ao valorizar na Arte mais o verossimil do que o verdadeiro,
por um lado enfatiza a imitagfio, pois se nés imitamos uma rea-
lidade, n6s a refletimos, e se a refletimos ela deixa de ser rea-
lidade para ser imagem; e, por outro lado, servindo-se da ra-
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Zao apenas como mediadora, quase nio distinguiu fronteiras en-
tre o verossimil e inverossimil, o possivel e o impossivel em

174 - . -
Arte’, a0 confessar que ““é preferivel escolher o impossivel ve-
rossimil do que o possivel incrivel”.

. Caberd, finalmente, ao artista a escolha entre as duas rea-
hdac?es.: a realidade que é e a realidade que ele vé. Esta tltima,
exprimindo maior consanguinidade com os fins préprios da
Arte terd, por forca, que ser a verdadeira, por corresponder
mﬂelhor @ uma realidade que se quer ver, a uma realidade que
niao exclfu as “visGes”, mas necessariamente as comporta e as
faz surgir ou, mais precisamente, tal realidade brotando por
impulso delas. Aristételes j& nos abriu o caminho para esta rea-

. PNao ¢ noutro sentido que um poeta moderno como Fernan-
o Pessoa chega a conceber a Arte como um fingimento. Pois

nao se p(fde negar que haja elementos para uma filosofia da Ar-
te, de origem aristotélica, nestes versos:

“O poeta é um fingidor.
Finge tdo completamente
que chega a fingir que é dor
a dor que deveras sente”.

Que: € o fingimento, tomado nesse sentido, senio uma for-
ma requintada de mimesis? A Arte pode ser considerada basi-
camente como um fingimento: é toda uma realidade que vemos,

e inei : C
que passamos a fingir, a partir do instante em que a estamos
representando para nés mesmos.

E essa realidade representada, — como ndo pode ser, de
modo' a]glim, uma representaciao perfeita do sensivel, mas que
também nao se quer imperfeita, pois a Arte nio pretende mos-
trar a realidade tal como €, mas como deveria ser, — se distin-
gue rafiicalmente da realidade de onde emergiu. £ uma reali-
dade fingida a partir do objeto imitado, sendo, portanto, uma
tealidade diversa e, também, integra enquanto tal. ’
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Pois se a Arte fosse uma representagdo perfeita do real,
nio seria Arte, e se fosse, por outro lado, uma representagao
imperfeita dele, seria ainda menos que Arte: nio seria coisa
alguma.
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Necrologio | o

PROF. SERGIO LORETO FILHO

A Faculdade de Direito da Universidade Federal de Pernambuco perden
wm dos seus vultos mais zelosos e dedicados com a morte .do Prof. Sérgio Loreto
Filho, ocorrida em sua Fazenda Santa Leopoldina, na cidede do Cabo.

Nasceu em 9 de setembro de 1894 em Cachoeiro de Santa Leopoldina, no
Estado do Espirito Santo, onde seu pai foi Promotor Piblico e depois Prefeito.
Foram seus genitores o Dr. Sérgio Teixeira Lins de Barros Loreto, que veio a
ser Governador do Estado de Pernambuco de 1922 a 1926, e D. Virginia de Frei-
tas Loreto.

Iniciou seus estudos mo Externato Santos Pinto, de Vitéria do Espirito San-
10, prosseguindo no Imstituto 19 de Abril, no Recife. Recebeu o titulo de bacha-
rel em Ciéncias e Letras no antige Gindsio Pernambucano em 2 de dezembro de
1911. Colon o gran de bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais em 12 de de.
zembro de 1916 na Faculdade de Direito do Recife, onde ingressara por meio de
Exame Vestibular, exigido pela primeirz vez. Em agosto de 1917, depois de con.
curse de provas, foi nomeado livre-docente das cadeiras de Direito Piblico e
Constitucional Privado. Em 3 de jancire de 1920 foi nomeade pelo Governo de
Pernambuco para o cargo de Inspetor Escolar da Capital, ne qual se comservon
até 6 de setembro do mesmo ano. Nesta mesma data tomon posse do cargo de
Professor Substituto da Segunda Secgio do Curso Juridico da Faculdade de Di-
Teito do Recife, a qual abrangia as trés cadeiras acima citadas. Esteve em exer-
cicio ininterruptamente desde essa data até sua aposentadoria compulséria em
1964, nunca tendo solicitado licenga, Obteve sua indicagio para tal cargo em
Yivre concorréncia de obras notdveis, pelo voto favordvel de dois tergos da Con-
Bregagio, ratificado pelo Conselho Superior de Ensino. Candidatara-se com o li-
¥ro “Q, Comércio Maritime no Direito Internacional Privade™ (462 pdginas, Re-
cife, 1919), que mereceu lisongeira acolhida por parte dos doutes, no Brasil e no
®strangeiro, Em 27 de maio de 1925 foi promovide a Professor Catedritico de
Direito Internacional Privado, Nos anes de 1936 .2..1937 foi professor de Psico.
logia ¢ Légica do Curso Pré-Juridico maniido pela Faculdade de Direito, ao
Mesmo tempo em que regenr o Semindrio de Investizacio Cientifica e Preparo
de Teses do Curso de Doutorado. Eleito vidrias vezes pela Congregagio, integrou
2 Comissio do Vestibular, examinando Psicologia. A partir de 1937 figurou no
Conselho Técnico Administrativo da Faculdade quase ininterruptamente. Fez
Parte da Comissie de Redagio da Revista Académica da Faculdade de’ Direito
do Recife, Participou ainda de numerosas bancas de Concwrso para professor
Yivee docente e professor catedrdtico. Em junho de 1949 foi indicade pelo emao
Reitor Joaquim Amazonas para o carge de Vice-Diretor da Faculdade de Direito,
*endo reconduzido em todos os periodos subsequentes até setembro de 1964, quan-
do foj aposentado compulsoriamente, Em vérias oportunidades exerceu a direte-
Ma da Faculdade, tendo merecido da respectiva Congregagic jd depois de apo-
Semtade (dezembro de 1966), a homenagem da aposigio de seu retrato no ga.




