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LourRIVAL VILANOVA

O tema da logica

de vista sobre o conhecimento. To-
o realidade (exterior ou interior)
temos que distinguir os

A légica € um ponto

mando-se 0 conhecimento d
rtida da investigagdo,
) o sujeito cognoscente, foco de diversos atos

): II) o ato mesmo de conhecer, como
ocorréncia subjetiva ou psiquica; [11) o dado-de-fato, objeto
do conhecimento; IV) a linguagem, natural ou téenica (cienti-
fica) em que s€ fixa e se comunica o conhecimento; V) a propo-
sicgo como uma estrutura que declara que o conceito-predica-
do vale para o conceito-sujeito (para dizé-lo simplificadamen-
te). Ha conhecimento na percepgio; mas o conhecimento ad-
quire sua plenitude no plano proposicional. Entre simplesmen-
te ver que um livro & verde e formular a proposicdo “este livro
¢ verde” hd uma distancia considerdvel. O fato integro, total
do conhecimento abrange todos esses planos. Recolhendo o que
se oferece na experiéncia, 0 conhecimento é um fato complexo,
elacionam intimamente.

como ponto de pa

seguintes planos: I
(querer, sentir e pensar

cujos componentes se interr

Muito embora o conhecimento seja fato complexo e interre-
lacionado em suas partes constituintes, é possivel isolar este
ou aquele componente. O isolamento é artificial. Na relagdo do
homem com o mundo que o contorna, conhecer é uma ativida-
de operativa, dirigida contextualmente. O conhecimento é con-
lextual, vinculado a um plexo de fatores, todos unificados pela
intencionalidade da consciéncia: a consciéncia é para o mundo
aberta a ele: transcender, ir além de si mesma é préprio d;

consciéncia do sujeito cognoscente.
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Mas, posso artificialmente,
nao-cotidiano, desinteressado
nha vida, ou para a vida da
gro: incidir a investigacio
nando as interrelacées dos at
ou incidir o estudo sobre e
pelo dado-de-fato, que est4

eém comportamento nio-natural,
dos resultados priticos para a mi-
coletividade, secionar o fato inte-
sobre o sujeito cognoscente (exami-
os de querer, de sentir e de pensar),
ste ou aquele ato, ou interessar-me
ali, no mundo exterior, ou aqui, em
meu mundo intimo, ou verter-me sobre a linguagem (fazendo psi-
cologia da linguagem, linguistica geral ou especial, sociologia
da linguagem, estética da linguagem, etc.), ou, finalmente, con-
verter a proposicio, em si mesma, como proposicdo (na termino-

logia cldssica, juizo, pensamento), em foco de minhas indaga-
Goes.

Esse
acompanha
tema de ¢
prescinde-

secionamento da proposicio diante de seus fatores
ntes corresponde a um isolamento tematico. Faz-se
onhecimento s6 o proposicional do conhecimento. E
se da vertente natural da proposicio para o seu corre-
lato objetivo (situacdo objetiva, “state-of-affairs”). Corta-se o
vinculo com o sujeito que a capta ou constréi; deixa-se de parte
a linguagem, que é seu suporte fisico e ponto de encontro dos
diversos sujeitos participantes na comunidads do discurso. As:
sim, 0 mesmo dado, o conhecimento, é objeto material que se
diversifica em objetos formais, correspondentes a cada isola-
mento tematico. Esse prescindir de algumas, ou de todas, me-

nos uma, das partes de um todo importa numa operagio — &
abstracao.

A4 forma légica

As vezes, praticamos o processo de abstracdo sem sairmos
de um s6 plano. Assim, tomo um livro verde e posso separad;-
mente considerar seu peso, sua forma, sua cor, seu estado de
repouso ou de movimento, seu teor térmico, sua dureza ou re-
sisténcia. Em cada um desses cortes abstratos feitos no t030,
permanecemos no nivel do objeto fisico: isolamos proprleﬂda es
fisicas que se manifestam juntas. Ndo é assim a abst}"a-gao em
légica. A proposicdo ndo estdi no mesmo sitio ontolog.:,xco das
letras, silabas, palavras e oracdes da linguagem. Nem é um te-

1
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mas tdo-s6 sobre -a]go em geral, sobre o objeto-em-geral, impor-
ta em usar uma linguagem. Se um sistema de simbolos nenhuma
referéncia faz, mesmo sobre a coisa-em-geral, o ser-objeto em
ge.ral (qualquer), esse sistema nio ¢ Zinguagém. A 16 gca eli-
mlnand.o as _jlinguagens naturais, os idiomas como ffrmz;gﬁﬂﬁ
culturais varidveis, tem de se valer da linguagem. Agora, a lin-
guagem apta para apreender as formas légicas. Estas es’téo en-
\toltas pela concrecdo da linguagem natural, pelo comprome-
timento pragmitico ou cientifico de descrever situagées objeti-

:iiz’g l4 no mundo de fatos, de propriedades e de relacdes fac-

Isolamento temdtico dq forma légica

s ex.(e):;j:;g: ;Ztl;f;m;;i Iiiegica, Féi‘o devemos. nos em]?arag?r com
o Syl PI; deQO s, referentes a gwersas situagdes 013-

: ; lo. mos tirar proposigoes da fisica, da qui-
mica, da b-m.loglﬂa das ciéncias sociais, ou proposicoes da expe-
riencia cotidiana da existéncia. O exemplo tem sido sempre, em
qualquer légica, um ponto de apoio intuitivo para saltarmos ao
forn_:lal. Alinhando proposicées sacadas de diferentes universos-
de-linguagem, vinculadas a diferentes universos-de-objetos (lin-
guagem da fisica, linguagem da biologia, etc.), temos de redu-
ZIr o vario do revestimento idiomatico, a variedade de referén-
cias a objetos, a uma estrutura cujos elementos sejam tio s6
entes logicos. Assim, a propriedade reside no objeto: logica-
mente, a propriedade é um predicamento; o objeto esti em seu
t6pico adequado (um ndmero natural estd em conjunto, como
elemento seu; uma planta ali esti, fincada teluricamenie; ji o
animal, que é um pequeno cosmos, move-se no espago que para
ele é seu contorno ou macrocosmos; os homens, ocupados estdo
em fazer o tecido de interacoes que compoem 0s subsistemas e
0s sistemas sociais globais). O status ontolégico, o tipo de ser
do objeto é diversificado. Para o dngulo légico, o objeto é su-
jeito de uma predicacédo. Entio, em vez de falarmos especifica-
mente sobre “ Sécrates”, “homem mortal”, falaremos em ter-
mos formalizados: um sujeito qualquer, um predicado qualquer
e um conectivo tecendo as relagdes entre esses termos formais.
O objeto exemplificado, para a l6gica, passa a ser uma varid-

BT, A=
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creta deste ou daquele objeto

. ” - e con
vel-de-objeto; a propriedad Particulas abstratas to-

e cado.
passa a ser uma varmvel-de-pre{hcad, Ges, as preposigoes e
lucar dos conectivos (as conjuncoes, :
mam o lugar do Wil me a que se prefixam).
alguns adjetivos que quantificam 0 nOTY d e “Socrates €
Er?lﬁo em vez de falarmos no fato objetivo de qu iedade “f”
2 i : e tem a propr .
L . “existe um & tal qu
e emos: ‘‘ex1s ; §
mortal”, dne.m ® sta de linguagem Gtiivn) Tioaie
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3 ul ma notacao .
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f (x)” Fssa estrutura reduzida, liberada da Imguagelm ng::u
: icologi al, e aes-
ral, do sujeito emitente dela, do estado psicoldgico a‘;'; r;ruemé
; 3 : estd na reglao 8 -
. articular (que : hPeh
vinculada do objeto p s : a ciéncia
tica. ou da fisica, ou da quimica, ou da biologia, ou da
- 2

ida é ma légica.
social), essa estrutura reduzida é a for g

A estrutura da forma logica

trutura reduzida da forma 16gi-

- bolos-de-varidvels € .5'imbolos-de-constant‘es: As
o articulas com funcdo operatoria: de
pde quantificar um predicado, de.rela-
m uma variavel-de-predicado

Poderemos dizer que a €3

ca contém S
constantes logicas sd0
quantificar um sujeito,

: javel-de-sujeito €O .
i uma variavel-d . . :
Frv anti da légica classica, dito em llnguagem natu
(o “é” apofantico da 108

- enunciados
al. foi substituido por parénteses), ou de C-OI.IE'.'Ctal :
ral, fo1 s Yl 5 varidveis (de sujeito, de predicado,
. En .o i Ly
) o do) sdo simbolos substituidos por diver
o. as constantes tém uma funcio fixa.
L] & . . - -
; as varidveis sdo simbo-
R : . g0 passo que as v y
Sdo simbolos funcionais p P

.y tec < ates” & mome de objeto,
0013185 A 3 = = 1 ¥4L]
los ob]e.twos. S «g” carece de referéncia objetiva. 0 “&”.
de predicado; mas 0 €

como t formal, é um mero operador. Pouco importa sua

mo termo ~ s : : .

significacio metafisica: expressal a esséncila, prossupor o su
o

jeito como substancia.

(proposicoes ;
de relagdo, de enuncia
sos valores de um camp

Confusdo de planos

Néo se pode confundir o plano das relagoes légicas com
o das relagies objetivas. A relacdo entre o antecedente e o con-
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sequente numa proposicdo implicacional (hipotética) 1150. se
confunde com a relagio [dctica de causa/efeito, ou meio/fim.
O antecedente é mera posicdo funcional de uma proposigdo, re-
lativamente 4 outra proposicdo. Em linguagem cléssicaz. ‘_‘Se Q
¢ R, entdio S é P”. O ser antecedente da proposicio condicionan-
te 6 uma questdo sintitica: é a posicdo ou o topico fun_clm‘lal
de “Q é R” em relagio com “S é P”, mediante a rel(.zgao im-
plicacional “Se. .., entio”. Igualmente, nenhum sent’ldo tem-
poral tem que uma proposicdo preceda a outra, que é sucessi-
va. Enquanto isso, a relagdo fictica de causa/efeito, ou de melg‘/
fim, é temporal, extra-logica, ocorréncia no mundo dos fatos i-
sicos, biolégicos ou sociais. Relacdo entre Mcort'es. no todo' cont‘1-
nuo do mundo, i. é., entre fatos. A relaggc: logica se di'l. ent;z
entes logicos: entre termos € entre proposzi;oes. E entre .?tate:m

do, a relacdo entre as premissas
e a conclusio de um argumento se da no ur}ivel'so cl.as formt:;:
l6gicas. A relagao consequencial (infm:@mal-defeut;;i)e::(m-
aquelas e esta € puramente fm'mal.: por isso que ¢ i
tra no real. No mundo dos fatos, nio topamos com P dzduﬁvos.
premissas e proposigﬁes-concluséo, nu?m cF)m 08 1'.18}{(];5 e
Um fato se nido deduz de outro, nem implica Otltlo. eduzir .
implicar, ndo sio nexos no mun-
do das coisas e dos fenomenos (fisicos ou sociais). E se ffalam\os
de que uma ocorréncia impllca.outrla, uma conduta ou 1:ztto $0-
ocesso social, é que transpomos a lingua-

de proposicoes. Do mesmo mo

mais genericamente, inferir),

cial implica outro pr s
sem do mundo das formas légicas para o mun’d(') que, ﬂ.tla\’t‘.b
?lessas formas légicas, depositamos como ’ 1:nater1a de conhr:ac?-
mento. O mundo de fatos entra como matlmila das formas‘ 16gi-
cas, enche as varidveis logicas e, .translatl.c:amente, adquire lcis
tipos de relages que se passam ali, no universo flas-fornzlas 6-
aicas. Para as formas logicas, os falosﬁ sdo suh:s’u.t_utw‘o‘ss e;f:
ridveis logicas. Assim, na forma apoféntica C]&SE::IGCE:., el, )
qualquer coisa do mundo pode ocupar o lugar“de” S”, qua ?}1;1
propriedade fdctica pode ocupar o topico de “P”. An‘te a logi-
ca, ha termos e hd conexdo enire termos para c?nduzu' ao sen-
tido coerente. Se o termo é uma traducdo, em nivel do formal,
do fato ou coisa, ou da propriedade-de-coisa e o nexo entre elt'a‘s,
que da a proposigio, ¢ uma férmula correspondente a relagao
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objetiva “tal coisa tem a propriedade tal”, nio hi que concluir,
metafisicamente, que todo real é racional (expressivel no logos),
ou uma espécie de logos encarnado, o realismo das formas 16-
gicas em que resvalou HEGEL, como observou bem J. N. FIND-
LAY: “It follows that Logic as the study of throught-deter-
minations is at the same time a study of things as they really
are...” (J. N. FINDLAY, HEGEL: a re-examination, p. 152).
Sdo questdes legitimas, mas que se colocam além da légica:
sdo meta-logicas, trans-logicas: se as formas légicas copiam as
relages dos objetos do conhecimento (realismo), ou se as trans-
formam, como categorias relativamente auténomas (criticismo
kantiano), ou se sdo construcées convencionais titeis para ma-
nipular o mundo (nominalismo e pragmatismo), tais problemas
estdo dentro da area da légica transcendental, nio da légica for-
mal. E légica transcendental é teoria do conhecimento. Ndo uma
teoria formal, como a légica propriamente dita.

Autonomia da regido do logos

Tudo isto reforca a convicgdo de que o dominio das for-
mas l6gicas é auténomo, irredutivel a qualquer outro. Hi uma
compacta resisténcia delas ante qualquer ato arbitrdrio do su-
jeito. Se ponho a forma “Se todo M é P e todo S é M, entio,
todo S é P”, articulo em um sistema trés enunciados tais que
os dois primeiros condicionam necessariamente o terceiro. Ne-
nhum fato-do-mundo, nenhum ato de querer, de sentir, de pen-
sar do sujeito, nenhuma estrutura idiomética particular de qual-
quer linguagem natural podem desfazer a composicio formal
do enunciado, convertendo-o em néo-vilido, ou em nem vilido,
nem ndo-vilido, ou sacando conclusido negativa de antecedentes
positivos, ou introduzindo mais um termo, além dos trés termos
constituintes do sistema de proposicbes. Para dizé-lo com Kant,
¢ uma forma geral, pura, a priori e exprime o que ele chama o
entendimentio, “sem qualquer consideracdo para os diferentes
objetos aos quais pode ser dirigido” (KANT’s Critique of pure
reason, ps. 42/43).



12 LourivaL ViLanova

O simbolismo

ARISTOTELES pés o dedo no ponto exato do problemas,
vendo agudamente ali onde estava a forma logica. Quando 10
Primeiros Analiticos da a férmula

“Se A pertence a todo B,
se B pertence a todo C
entdo, A pertence a todo C”,

1

. sr s L T qué
vale-se de simbolos-de-varidveis, para libertar-se de tudo 4

era extra-l6gico e reter tdo-sé a pura forma. Mesmo que tenha
dito em linguagem ndo-simbélica que “Se};x?pre que trés Eermoz
estejam entre si em relacSes tais que o meénor esteja contido 1,1
totalidade do maior e o médio na totalidade do maior, entad
hé necessariamente entre os extremos silogismo perfeito” (ARIS-
TOTLE’s prior and posterior Analytics, Introduction and O™
mentary by W. D. ROSS, p. 27), com esta linguagem ndo-si’
bélica atingia o formalismo légico, a légica como teoria forma
Ao formalismo ldgico chegou também com o uso de uma lin-

. L . . as
guagem simboélica. Certo que seu simbolismo alcangava apen

as varidveis-de-objeto e varidveis-de-predicado (termos). Sim-
bolizava, em notagdo autdnoma, com letras, entidades quaisque’
e propriedades quaisquer. Como os estoicos simbolizavam pro-
posi¢bes com adjet/iw’os ordinais:

Se nio estendeu o simbolismo &s constantes 10gIC%
ndo”, “e”, “ou”, “se... entdo” e inclusive o “é rrnicd
co), nem por isso deixou de utilizar uma notagio algorltmlci-
para servir de linguagem asiflormas légicas. Em face (jos esto0
cos, ficou aquém, porque n#¢ simbolizou as proposigdes ?O{na
totalidades indivisas, dOté‘:ldasrI de valores-de-verdade. Na 1??51‘;5
?'. ldos termos, hd interesse em,gxibir a estrutura interior, pois i

relagdes se passam entre os termos. Chego & relagio de 1M° -
déncia de A em C, verificando que h4 relagio enire A e B € ©

[

«g apofanti
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tre B e C. Mas posso formalizar, ainda mais abstratamente, de-
nominando as trés proposi¢des com varidveis proporcionais. Se-
jam “p”, “q”, “r” proposi¢bes quaisquer. Sei formalmente,
sem recheid-las de conteudo factico, sem vincular qualquer des-
ses simbolos-de-varidvel a fatos do mundo, que “se p implica

q e g implica r, entdo p implica r”.
Generalizagdo e formalizacio

Um fato singular, objeto de uma proposicdo individualiza
essa proposigio. “Este livro é verde” é um enunciado que pro-
tocolariza uma situagdo objetiva individual. Posso ir recolhendo
os exemplares singulares e formando conjuncdes de proposiges
singulares, até alcangar a proposi do geral “todos os livros sdo
verdes”, Como se v&, generalizanfo, nio exorbito do campo em
que se di o objeto singular. Percorro o dominio ou universo-
dos-objetos que 18m a propriedade “verde”, e que constituem
um conjunto, mas sem ulirapassar a linha.que demarca o do-
minio. Tiremos ji a conclusfo: se vou generalizando, seguin-
do caminho indutive, de caso em caso, de cd‘iﬁa singular a coi-
sa singular, elemento de um conjunto, nio, alhgngo o formal-lo-
gico. Atinjo, como vimos, enunciados gerais,|vilidos para todo
o conjunto, mas enunciados materiais, i. é., proposicbes satara-
das de contetido significativo, referentes aos iobjetos individuais
que satisfazem & propriedade que os define como pertinentes ao |
conjunto (o conjunto das entidades ou objetos ‘que 6m a pro-
priedade de “verde”). Sem formualizaciostfifio entro no uﬁii'reff;-"
so das formas légicas. E formalizo se em lugar de uma pala-
vra de uma lingua natural, com’ referéncia & uma situagfo ob-
Jetiva, concreta do mundo, ponho um simbolo apio para réco-
They! ﬁualquer coisa ou sitnagdo objetiva de qualquer universo.
O pcessério é que o simbolo seja substituido por adequados
tipos sintdticos (categorias sintticas): de sujeito, de predica-
do, de proposigio. A forma é um esquema, uma estrutura em
que certas partes sdo abertas ao preenchimento da matéria que
se nos dd na experiéncia. Se enuncio: “Todos os S sio P” te-
mos lma estrutura cujos elementos fixos sdo “todos” e “sho”.
A estrutura, no seu todo, é uma constante formal susceptivel de
ser preenchida por qualquer contetido. Mas, no interior dela,
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ha simbolos de valor fixo e simbolos cujos valores variam den-
tro de um dominio (o dominio de valores dos simbolos-de-\f%—
ridvel). Posso sacar os valores das varidveis “5” e “p” de di-
versos campos. Dizer: “Todos os planetas sdo astros”, “todc_ss
os homens sio mortais”; “todos os mimeros pares sdo divisi\zels
por dois”. O infixo reside na pluralidade de valores SIl]JS'tlt.ll'
tivos das varidveis, mas a estrutura mesma, como forma, ¢ in-
varigvel. E dentro dela sio invaridveis as particulas quantifi-
cadoras (“todos”, “alguns”) e as particulas que servém para
construir a estrutura, como os funtores (o “€” apofantico). Po-
deria ir mais lonige, eliminando o residuo de linguagem natu-
ral, persistente nas palavras “todos” e “€” (ou “sdo”}, de im-
porténcia gramatical, mas nio légica, e construir a Aforma, ex-
pressa em puros algoritmos: “Vx. f(x)—g(x)”. /[

Tudo isto nos ajuda a entender que quando se fala em
légica geral, nio hd que se entender, por contraposi¢io a uma
légica particular ou especial, que aquela representa um grau de
generalizagdo do processo abstragéo. Nio retemos nenhuma pro-
priedade de objeto como micleo genérico separado (abstraldtl)
do concreto especial. Por isso HUSSERL distingue a abstrageo
ssoladora da abstracio légica, esta, sim, conduzindo ao doml-
nio das formas l6gicas. (HUSSERL, Recherches Logigues, DS
183-184, t. 2.°). "

A linguagem logica { {
i

Por muito abstrata que 'de apresente a lingnagem da cién-
cia da légica, ela é uma linguagem. Retire-se dos simbolos qual-
quer significagdo, o que resta sdo coisas fisicas (sons, '1e:traS, ou
fonemas e grafemas, como consequéncias acisticas ou oticas, en-
tes do universo fisico). Ora, parece que se elimino a referén-
cia a objetos, se reduzo as oragbes e palavras da linguagem D"
tural a particulas formais operatérias eja varidveis, nafla .Y?Sta
senfo um algoritmo sem significagio qlﬂalquer. Mas, significa-
cbes semprs ha. Acontece isto: suprir'nianr.?s significagﬁe:s. concrea:
tas, refereifnt s a livro, a uma qualidade Cromética, a Soc.:rat.es:,a-
Propriedadé-:"-.de ser mortal, etc., mas retemos ipos t{e Slgmfwe_
¢do, consoante sew pepel sinidiico: ser tgrmo-sujericy’ termo-pr
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dicado, quantificador (todo, algum) operador ou functor (“e”,
“ou”, “se... entdo”). As significagbes entram dentro da for-
ma légica como categorias sintdticas: pela posigio ou tdpico
que ocupam na estrutura formal (no interior da proposicdo ou
num conjunto de proposigoes). Umas, podem ser termo-sujeito,
ouiras, termo-predicado; umas tém significagdo por si mesmas,
outras requerem outras que as completam, Quer dizer: aquelas
sdo categoremas, estas, sincategoremas. Um categorema (nome de
sujeito ou de predicado} ndo pode ligar proposi¢bes. Nido pos-
so servir-me de “Séerates” ou do termo “mortal” para interli-
gar proposigoes. Também é impossivel fazer uma estrutura for-
mal com somente sincategoremas. Assim: “todo ou e é se en-
t30”. Mas d4 numa estrutura formal sintaticamente correta cons-
truir a forma “Todo S é P”, “algum (existe pelo menos um)
S é P”. Se fago amputagdo de algum termo necessirio a es-
tratura, desfago a forma, Assim: *“todo S...”, “€”, “p”.~
ca s

H4 leis de composigdo sintitica no reino das fo\bfinas 16-
gicas, como hd regras gramaticais de construgio sintitica em
toda linguagem natural. Mas, se hd tantas sintaxes quantas gra-
méticas, e lantas gramdticas quantos idiomas, hd ume sé sintaxe
légica, ou aquilo que HUSSERL denominou gramdtice légice
pura. Adotamos esse ponto de vista fenomenolégico da unici-
dade da sintaxe pura, sem entrar em problemas que isto tem
levantado no pensamento légico contemporaneo. /;:. L

Mas, se a .funcio sintdtica (légica) de um téfmo rege-se
por leis, tais lﬁ_\is nio provém da experiéncia. Né mundo dos
fatos hé interconexdes, mas ninguém falard, em sentido préprio,
de sintaxe no (2, ano dos fatos. A sintaxe légica estd no univer-
so das formas!:Mais. Se um termo pode tomar esta ou aquela
posigdo funci/éhal na estrutura do discurso isto depende de al-
guma propriedade do termo. Se posso unir duas proposigdes
quaisquer, chamemos “p” e “q” nas seguintes formas: “p e
q”, “p ou q”, “ndo-p efou ndo-q”, “se p, entdo q”, & porque
néo estou lidando com puros sinais, ou entes fisicos. Manipulo
simholos e simbolos implicam algo além de si mesmos, como
suportes ficticos, para serem simbolos. Na forma “S é P”, cada

letra ndo desempenha o papel de mera figura tragada a tinta.
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Figura como suporte fisico de alguma significagdo. Ha signifi-
cagbes, ainda que indeterminadas, mas as hd. Nao h4 sintaxe
para ligar ou desunir figuras fisicas. A sintaxe implica signi-
ficagdes, que entram na estrutura como significagbes quaisquer,
distribnidas em categorias sintiticas (MORRIS R. COHEN, 4
preface to Logic, ps. 36/67).

Pluralismos dé.-.lfngﬁagens

Pelo exposto, j4 vemos que pelo menos de duas lingue-
gens dispomos. Uma linguagem-de-objetos (as diversas lingua-
gens ou idiomas naturais e as linguagens cientificas) e outra
linguagem formalizada, a da l6gica. Niv" passar por alto: se
a légica usar linguagem nZo-simhélica, como se fora uma al-
gebra ( e o é, sob certo aspecto), ainda assim outra é sua lin-
guagem. Com a linguagem 16gica ndo vou aos fatos fisicos, aos
fatos biolégicos ou aos fatos sociais. Nem exibo o revestimento
gramatical de uma determinada linguagem.de-objetos (a mor-
fologia ou a sintaxe deste ou daquele idioma natural). A lin-
guagem légica, quer simbélica, artificial, construida, para nela
se verterem as formes légicas, quer ndo, é uma linguagem que
conduz ao formal. Ainda. Relativamente as linguagens, instru-
mentos para descrever o mundo, é uma sobre-linguagem. Nio
é uma linguagem a mais, compondo a série de linguagens natu-
rais. Ndo faz parte do conjunto das linguagens-de-objetos. Estd
fora. Topicamente: acima ou sobre. Mas, a linguagem logica ¢
linguagem, é um sistema de simbolos com algum sentido. Com
significa¢des, ainda que nio especificadas, ndo individualiza-
das, Assim sendo, nfo caberia uma linguagem que f3lasse sobr_e
a linguagem légica, uma linguagem de terceiro nivél? E inevi-
tivel: onde hd uma linguagem, cabe falar sobre ela, converten-
do a linguagem com que se fala em linguagem-objeto e aquela
f_em meta-linguagem. Entio teremos:

U = universo de objetos -
, — @ linguagem de objetos (naturais/cientificas);i'
il
LI = a meta-lingnagem (l6gica)

LII = a meta-meta-lingu%em (meta-logica)
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Inexisténcia aparente de niveis

Parece-nos, sem maior exame, que com a mesma lingua-
gem e no mesmo nivel falamos sobre outra linguagem. Por
exemplo: com a lingua portuguesa falamos, numa gramitica
portuguesa, sobre a linguagem que é o portuguds. Enido, aquela
estratificagio acima resulta infundada ou supérflua. Todavia,
tal se ndo dd. Uma coisa é usar 2 lingua portuguesa para des-
crever situagbes do mundo, como ‘instrumento de informagdo e
de comunicagio de conhecimento sobre os objetos que compdem
a mossa circunstincia — aqui-e-agora estou cercado de arvores,
de edificios, de veiculos, de pessoas —, e ouira & falar sobre
a linguagem, cortando ou suspendendo a relagio que a lingua-
gem tem com a circunstincia existencial de coisas, fatos e rela-
¢des entre fatos, U’a mesma linguagem pode ser usada nos dois
niveis: de linguagem-objeto e de sobre ou meta-linguagem. Mas
a mesma lingua ocupa dois niveis ou planos. Num caso usamos
a linguagem e vamos 3s coisas mesmas; noutro, convergimos
para a linguagem-instrumento e a convertemos em tema, i. é., a
mencionamos. Devese a W. V. 0. QUINE a distingio entre
uso e mengdo, elaborada notavelmente pela teoria escolistica
da suposicdo. A diferenca entre as sentencas “Paris é a capi-
tal da Fran¢a” e “Paris” é um dissilabo reside nisto: na pri-
meira, Paris denota uma entidade do mundo; na segunda, Pa-
ris denota-se a si mesma, como vocdbulo. Suposi¢io formal, no
primeiro caso; suposi¢cdo material, no segundo.

Idempoténcia no interior de um sistema de linguagem
_ ¥

Sé convencionarmos que a ling’,)iagem que fala acerca do
universo-de-coisas, de propriedades ¢ coisas e de relagdes en-
tre coisas é uma linguagem de poighcia zero, quer dizer, ini-
cial {entio, L), a outra linguagem que fala acerca dessa lin-
guagem material ou linguagem-de<objetos é uma linguagem de
poténcia um (L1). A linguagem que fala acerca de L1 & de po-
téncia dois (L2). Essa hierarquia de planos de linguagem nos
conduz ao formal-logico. Por outro lado, nos faz ver que no
interior de um sistema de linguagem, como a linguagem que
descreve o mundo, ndo é possivel falar dela mesma. A ndo ser



18 Lourivar ViLaNova

tomando uma s6 linguagem como linguagem-objeto ¢ meta-lin-
guagem {no caso de uma gramatica de portugués usar a lingua-
gem portuguesa para falar da lingua portuguesa). U’a mesma
lingnagem ¢ usada e é mencionada. Em outros termos: uma lin-
guagem que € objeto de conhecimento de outra linguagem é de
diferente poténcia. Assim, a linguagem légica — compreende-se
~ nio é equipotente as linguagens-de-objetos. Também se com-
preende porque a linguagem da meta-légica carece de idempo-
téncia em face da linguagem légica. Ainda em outro giro: se te-
mos em mios uma linguagem, s6 poderemos falar acerca de ob-
jetos do mundo, ou de outra linguagem de tipo inferior, que se
converte em linguagem-objeto. de meta-lingtiagem.

Regresso ao intuitivo

O ponto de partida intuitivo esti no universo-de-objetos, 0
contorno do sujeito cognoscente. Para orientar-se praticamente
na comunidade-do-discurso e conhecer ecientificamente esse
mundo circundante, usa o discurso, o discorrer verbal da pala-
vra escrita ou falada. Como o discurse oy lingnagem sempre
tende a transcender-se — ir aos objetos e inclusive a si mes-
ma —, a linguagem fala também acerca da linguagem, quér na
gramdtica, quer em nivel de légica. Na légica, a linguagem for-
malizada (reduzida a particulas operatirias e a simbolos-de-
varidveis) ndo é terminal. Que néo & término do discurso, veri-
fica-se com o fato de que se pode falar acerca dessa linguagem
formalizada: em nivel de meta-légica. E ainda se pﬁderia dar

‘mais passos adiante, falando da linguagem que se r#fere 1 lin-

guagem formalizada da logica, Teremos: :

i) o ser-verde do livro, ente do mundo-de-objetos
; ii) a sentenga “este livro & verde” da linguagem corrente

iii) “este S é P” (ou, Ex.P(x)) da linguagem formali-
zada légica

[

I o
iv) “substituindo-se S1 ¢ Pl por varidveis S e P e usant,
do o quantificador “Ex.” e o functor “( )’ em SGII#'
devidos lugares, terembd uma formula sintaticament

te correta na linguagem!' I6gica”.

1
4
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Note-se, no dltimo plano, emitimos uma regra sintitica,
uma regre para a formagfio de estruturas pertencentes i lin-
guagem formalizada da Iégica. £ um nivel formal ainda, tanto
que lidou com varidveis S! e PL, cujos valores ou substitutivos
sdo as varidveis da légica, S e P. Por isso, aguelas sdo deno-
minadas varidveis meta-lgicas. Também note-se que em nivel
tdo abstrato e formal houve necessidade de usar linguagem in-
tuitiva, linguagem com termos de significacio definida: existe
uma parcela de linguagem natural, material, dentro da lingua-
gem meta-légica. E o residuo intuitivo que sempre limitara o
absoluto formalismo da linguagem.

Logica mdterial, logica aplicada

Se a l6gica € necessariamente formal, descabe, em senti-
do rigoroso, falar-se de légica material. O material de que se
vale a légica ¢, ainda, formal: um termo (termo-sujeito, ter-
mo-predicado) é material relativamente 3 forma de uma pro-
posigho, que o tem como constituinte seu. Uma proposicao €
matéria relativamente a forma-de-argumento em que entra como
componente: um silogismo consta de proposigfes e estas de ter-
mos. O formal 1eside, no silogismo, na interconexio entre as
proposigdes. O silogismo & uma estrutura sintdtica, como é es-
trutura sintdtica cada uma das proposigfes que o compdem. As
proposi¢bes se interligam e compdem uma estrutura sintitica
maior, que é a forma-de-sistema, como forma-de-ciéncia. No
campo da 16gica, tudo é formal.

|

Mas, esse regresso as formas @gicas, independentemente

dos contetidos advindos de universos.ndo-légicos (da fisica, da

biologia, etc.) é uma ascese analitiqjﬂ, uma remincia momenta-
nea e metodolégica ao mundo existéflcial, ponto de partida de
todo conhecimento. O conhecimento formal importa numa ati-
tude que suspende o interesse pelés objetos-do-mundo, interesse
que ¢é retomado porque imerso no mundo existencial onde estd
0 sujeito cognoscente e prético. Dai a razio porque se procura
na légica o vinculo com as coisas mesmas. Todavia, essa atitude
é a de uma utilizagfo do logos em vista do seu rendimento para
penetrar no conhecimento das coisas. A 1égica se converte, nessa
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atitude, num instrumento, i. é., num meio para alcan¢ar um
fim, tedrico-material ou prético, e corresponde a necessidade vi-
tal de o homem manipular as coisas.

Pois bem. A légica material é a légica em sua fungdo
pragmdiica e em sua funcdo seméntica. Todo sistema de simbo-
Jos — e a légica, como qualquer ciéncia, consta de um sistema
de simbolos de linguagem — pode ser considerado, conforme
a teoria de CHARLES MORRIS, sob trés angulos: I) as rela-
¢es dos simbolos entre si; II) a relacfio dos simbolos com 08
objetos simbolizados e III) a relagdo dos simbolos com os que
os usam. Sdo, respectivamente,.as relagdes- sintdficas, as rele-
¢oes seménticas e as relagdes pragmdticas. Acantonada em seu
préprio dominio, o dominio do formal, a 16gica é sintaxe, quer
dizer, um sistema de leis que estabelecem que combinagbes de
simbolos (implicitamente, que categorias de significagéio, na li-
pha do pensamento da fenomenologia husserliana) conduzem
ao sem-seniido, ao contra-sentido e ao sentido formalmente con-
sistente (em desdobramento, analiticamente falso, como “A €
nio-A”, ou, analiticamente verdadeiro, como “A é A”).

KANT estava nessa linha do analitico ou do formal. Com
efeito, ponderava I) que as formas légicas (as leis do entendi-
mento) eram a priori independentes da experiéncia; II) a 16gi-
ca, como estritamente tal, ndo poderia ser érgio das ciénclas,
pois nada sabe do objeto de cada ciéncia (é o entendimento
como auto-conhecimento, Selbsterkennmiss); II1) por" isso mes-
mo s6 oferta 3s ciéncias critérios formais da verdad,b. Uma 16-
gica pritica, aduzia, requer o conhecimento dos abjetos 208
quais se aplica. Toda ciéncia, sim, é que é uma légica pratica.
Quer dizer: é o logos, a razdo pura formal ou entendimento,

mais o objeto especifico, determinado, ao qual o logos se aplica.

Légica como metodologia

[ HA

O ponto de partida de toda ciéncia empirica (sciénce dis
réel, Realwissenschaft) estd na experiéncia dos fatos, interno$
uns, na modalidade de fatos psicoldgicos, externos outros, comb
fatos fisicos ou fatos sociais. E o ponio de partida gnoseold-

[
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gico da ciéncia légica estd no factum da cidncia, ou mais lar-
gamente, no factum da linguagem cientifica, sem desprezar a
linguagem néo-técnica da vida cotidiana em sua natural pro-
jego para o mundo. E se a logica parte da ciéncia ndo é, como
insistentemente sublinhamos, com a intengdo de ir aos objetos
mesmos das ciénecias: é uma retro-andlise em busca das formas.
Por isso, a logica é sempre formal, quer a logica aristoiélica,
quer a légica simbélica (logistica). Acentuouv-o HEINRICH
SCHOLZ (Esquisse d’une histoire de la Logique, p. 38/44).

Mas, por isso mesmo que tem seu ponto de apoio no co-
nhecimento de objetos, uma vez destacadas, as formas logicas
podem regressar para serem aplicadas, para servirem de instru-
mentos metodolégicos da investigagio cientifica. Mas tal uso
conduz & légica nio-formal, i. é., & metodologia, que varia em
funcio de cada drea de investigagfo cientifica. Hd uma meto-
dologia das ciéncias formais, outra das ciéncias redais, estas
subdividindo-se em ciéncias reais-naturais (metodologia da fi-
sica, da biologia) e ciéncias reais-culturais (genericamente, ci-
8ncias sociais). Diz com acerto JEAN PIAGET que a metodo-
logia & tarefa reservada aos especialistas de cada ciéncia, que
eles, os cientistas especializados, e néo outros, estdo em condi-
cBes de praticar ¢ viver os problemas provocados pelo seu cam-
po de investigagio. Por isso, “. .. la méthodologie ne fait par-
tie de la logique et rien nwest plus équivoque que le terme de
logique appliquée...” (JEAN PIAGET, Traité de Logique,
essai de logistique opératoire, ps. 6/7). Antes de abrir caminho
para ir-se aos objetos do conhecimerl_l_to, em sua plural manifes-
tagio constitutiva, como poderia a ldgica codificar téenicas ope-

ratérias de manipular tais objetos? Do ponto de vista histérico

(da génese do conhecimento), a logfica formal é posterior, &
uma reflexdo com apeio no fato dofconhecimento.

Por outra parte, a metodologia de cada ciéncia especiali-
zada ndo se apresenta como pura andlise descritiva de estrutus
ras. Nio somente diz como opera o cientista, mas também como
deve operar para conduzir com rendimento a investigagio da
realidade. A metodologia & uma mescla de proposi¢des descriti-
vas {teoréticas) e de proposigdes prescritivas. E teoria e clno-
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ne do comportamento cientifico. Agora, para ser eficaz na con-
dugio da verdade material, requer saber ‘empirico ou saber do
objeto. Requer dados que estio além da forma légica; exige o
extre-légico: o método que é fungdo do objeto, do seu modo de
ser e aparecer. O método para captar o eampo da conscidneia
ndo é o mesmo para aleangar um campo eletro-magnético, nem
o métedo para operar com varifveis matemdticas & o mesmo que
o conducente i interpretagdo dos fatos histéricos-sociais. Enfim,
a metodologia de cada cidncia estd no inferior de cada ciéncia.
Nio sobre o ciéncia, como nivel de investigagbes descompro-
metidas com ¢ conhecimento especifico dos objetos do conheci-
mento. Trazer a l6gica para o plano da metodologia importa
numa desformalizagio, i. é., numa saturagio material das for-
mas légicas.

Légica juridica como metodologia

Se a metodologia & 16gica aplicada a cada setor do conhe-
cimento cientifico, cabe u’a légica juridica como metodologis
do conhecimento juridico. O conhecimento juridico pode ser his-
térico, sociolégico, dogmétigo {préprio da Ciéncia-do-Direitp),
cada espécie com sua metodologia. H4 uma metodologia histé-
rica; outra, socioldgica; outra, dogmética. Assim, o método es-
tatistico ou o método experimental sig desapropriados para in-
terpretar e aplicar normas juridicas. A pré-histéria e a historia
de um instituto de direito, ou de todo um ordenamento, ,550 pro-
blemas importantes para compreender-se o direito em juas pro-
jegdes caracteristicas, num dado tempo e numa dadacultura.
Mas, interpretar (para aplicar) normas requer outrad téenicas
de conhecimento. Nem sempre as fontes histéricas ou as fontes
socioligicas do direito sio as fontes dogmaticas (formais ou
téenicas). Fonte dogmitica é aquela de onde provém normas
‘com forga vinculante, impositiva para os individuos-membros
da comunidade ou para os individuos-6rgsios do poder. £ o cos-
tume ou & legislagio (em sentido amplo). Historicamente e so-
ciologicamente, o ordenamento provém do costume, Mas sob ©
angulo da Ciéncia-do-Direito, se o wpstume ¢ fonte de normas,
é-0 em virtude do ordenamento jué:{ ico total. O costume estd
no - interior do ordenamento, nio aniés dele. As normas proce-
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dentes do costume sdo validas porque outra morma do direito
positive confere-lhe tal forca vinculante para as condutas sob
sua incidéncia. E se no comego histérico de wm ordenamento ou
de um complexo de normas juridicas estd o costume como fato,
o fato de condutas uniformes, valoradas pela conscidncia cole-
tiva como cogentes, obrigatérias e sancionadas, entdo o' costu-
me passa a ser ¢ suporie fdciico fundamental, originirio ou a
sustentagdo empirica de um pressuposto (a norma fundamental
de KELSEN) ou hipétese de conhecimento. Para operar meto-
dologicamente como conkecimento dogmdtico, interpretando e
aplicando normas juridicas validas, a ciéncia dos juristas vale-
se da hipétese-de-trabalho: deve ser direito o que provém do
costume. Vé-se, trata-se de um corte metodolégico numa série
de fatos histéricos, cada termo da série ndo se explicando sem
o precedente e, por sua vez, vinculando-se ao termo sucessivo.
Corta-se a corrente do suceder histérico e a partir de um elo tem-
se 0 ponto inicial ou ponto de origem do ordenamento juridico
positivo.

Por onde se percebe que o. conhecimento dogmatico do di-
reito tem sen cbjeto de conhecimento requerendo sua metodo-
logia adequada. N&o ouira. H4, assim, uma légica juridi-
ca como metodologia da ciéncia dos juristas (ndo a ciéneia dos
sociélogos, dos antropélogos, dos historiadores, etc. Vale dizer:
entre as ciéncias juridicas estd a ciéncila dogmdtica do direito,
ou Ciéncia-do-Direito propriamente, ou Jurisprudéncia Cienti-
fica). Vé.se também claramente que se tal metodologia & 16gi-
ca aplicada, ou légica juridica, de Iégica formal néo se traia.
Trata-se de légica nao-formal (materi"ﬁl). Légica, tout court, &
Isgica formal. ‘[

/

-, - - F !
Como ¢é possivel uma légica juridica Jormal?

Falando em légica aplicada, ou légica metodolégica, como
légica propriamente dita, logo ingressamos no problema em sua
repercussio no campo das investigagdes do direito, tema deste
estudo. Justifica-se, sem maiores argumentos, a razdo de ser da
metodologia juridica. Mais especificamente: a metodologia da
Ciéncia-do-Direito (domagtica), tal como o exige o dngulo sob
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o qual se conhece o direito quando se faz ciéncia juridica em
sentido estrito. No sentido plural, ciéncias juridicas constituem
um feixe de ciéncias, todas vertidas sobre o conhecimento do
direito: assim, a antropologia cultural do direito, a sociologia
do direito, a histéria do direito e a filosofia do direito.

Mas, légica juridica pode ser algo mais que metodologia
juridica, quer dizer, pode ser algo diferente da légica néo-for-
mal? Ou quando muito seria, como o quer ULRICH KLUG
(ULRICH KLUG, Juristische Logik, ps. 6/7), ndo uma teoria
com leis especiais, mas a parte da 16gica geral ou formal que
tem aplicacdo na Ciéncia-do-Direito. E tudo convergindo para
a atividade jurisdicional, para o exame das estruturas presentes
no argumento em que se verte o ato de decisio do caso concre-
to (“Juristische Logik ist die Lehre von den... genannten Schiuss-
formen (argumenta a simile, a contririo, @ maiore ad mi-
nus, usw’ ).

Todavia, aplicar formas 16gicas significa substituir as es-
truturas, reduzidas a varidveis e consianges légicas (os catego-
remas € 0s sincategoremas da composi¢do interna de uma pro-
posigdo, digamos excluindo, por enquanto, as vari4veis-de-pro-
posicdo) por dados ou constantes fdcticas. Isto &, por exemplos
sacados deste ou daquele campo especifico de objetos. Aplicar
formas légicas € substituir o esquema puro “iodo § & P” por
significagdes concretas de objeto e significagies predicativas. E
exemplificar. Dizer que “todo homem & mortal”, “to dﬂlr'" astro &
corpo dotado de luz prépria”, e assim por diante. Impbria nu-
ma desformalizagio do puro esquema, em ingresso mo plano
das coisas, numa abertura para a experiéncia do universo de
objetos. Entdo, falar de légica juridica seria dar acolhimento
ao exira-légico, & concrescdncia ontolégica do objeto juridico.
Ulirapassar aquele ndeleo minimo de objeto (o objeto em geral,
: Pobject quelconque}, suporte do logos, o minimo semdntico na
linguagem moderna, ou o minimo entolégico, na linguagem
classica, e aleangar o fato especifico do direito, na medida em
que ele pode se vestir em uma formg Jlf}gica. Forma que é como
roupa feita que cabe em virios e 113.‘; ¢ feita para ninguém em
particular. A forma légica acolhe qualquer objeto individual,

|
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porque é forma para um objeto qualquer. E o que ingressa no
universo das formas légicas nfio é o tipo de ser do objeto (sua
pertinéncia a esta ou aquela regido material — real como ob-
jeto fisico, biolégico, social ou ideal, como um valor ou um
nimero), mas o cumprir a fungio de termo-sujeito e de termo-
predicado — simplificando o problema —, o que significa: o
objeto traduzido em uma categoria siniética, traduzido em lin-
guagem formal, como se no tecido integro do obhjeto se cortasse

somente a capa de logos, desprezando os demais constituintes
dele,

.Fornmlizagéo da linguagem de objetos

O caminho a seguir para se fazer l6gica juridica é procu-
rar a linguagem em que o universo do direito encontra expres-
sdo. Ocorre esta particularidade: no objeto fisico nédo enconira-
mos a linguagem como integrante de sua constituigdo. A lin.
guagem estd na ciéncia que é a fisica. Mas, o direito, como
objeto, contém a linguagem como parte de seu ser. E linguagem-
de-objetos, linguagem com referéncias a situaces e a condutas
humanas. Linguagem com todas as dimenses semidticas (como
sintaxe, como semintica e como pragmética). Entdo, a lingua-
gem do direito (positivo) é o ponto de partida para a forma-
lizagdo, pois na linguagem estd o suporie material das formas
légicas. Mas as formas lgicas estdo como encobertas pelas re-
feréncias significativas a fatos do mundo (eventos naturais e
condutas). A leitura de um texto constitucional, de um cédigo
civil, de um decreto, de uma sentenga, nio percebe as formas
légicas em-si-mesmas. E preciso deixan)fora de consideragdo
tais referéncias a objetos especificados gt a relagées concretas
(ser vendedor ou comprador, ter o direityf a ser indenizado pelo
inad‘implememo de obﬁgagéo ou ffif dever de cumpr%r
prestacio) que enchem ou saturam as ___fc.rm-as mesr.n.as. Por mais
geral que se exprima uma norma de direito positivo, suas re-
feréncias sio determinadas, significativamente enderecadas.
Ainda que numa linguagem tipificadora descr_ev.a hipéSteses ge-
néricas de fatos juridicos, tipos de suj'eitos-d'e-'dxreito,, de cbje-
tos de prestagoes juridicas, de quadros genéricos dci vinculos
obrigacionais, sempre hi um conteiido de significagdo eoncre-
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ta (conotagdo) nos conceitos do direito positivo, apontando (de-
notagio) para certos fatos do mundo que se tornaram elemen-
tos do universo juridico. Por isso, dizemos que a linguagem que
compde o direito positivo é uma linguagem-de-objetos, uma lin-
guagem conotativa e denotativamente qualificada, feita para o
universo da condita Iimana.

Submeter essa linguagem & anélise logica é reduzi-la as
formas logicas. E se as formas encontradas sio as de qualquer
discurso, entdo ndo tem cabimento falar-se de logica juridica.
Demais, como continuar denominando 1égica formal se se acres-
ce o qualificativo de juridica? E, ainda, como ser légica juri-
dica sem ser légica aplicada, sem se fazer metodologia do di-
reito?

A légica juridica justificar-se-d se encontrarmos formas ou
estruturas no discurso ou linguagem normativa (in specie, ju-
ridica) préprias do direito. Em outros termos: as formas apo-
fénticas nio sdo os Gnicos tipos de formas, mas as ha deénticas,
umas e outras reciprocamente irreduiiveis. Agora, se encontrar-
mos na experiéncia das formas essa inflexfo para o juridico (ou
genericamente para o dominio do normativo, que é mais amplo
que o sub-dominio do juridico) tem-se uma prova de que a 16-
gica, por mais formal e desobjetivada que se manifesie, mantém
uma ponte com o mundo do ser. Dizendo-o com mais -énfase:
para que a légica formal eliminasse, sem nenhum residuo de-i-
xar, toda referéncia a objetos, mesmo a etwas ueberhwt{pt, seria
inevitavel que se lornasse num puro manipular signos, C¢a-
racteres grificos sem ouira individualidade que a meramente
fisica. Com isso, reduzir-se-ia a mero ecdleulo, com o que dei-
xaria de ser uma linguagem formalizada. E lingnagem existe.

:

Estruturas formais dednkicas

Referimo-nos ao dedntico na édpécie de debntico-juridico.
A particula operaiéria do debntico é o dever-ser, Esta particula

nio enuncia um predicado de um sijeito, quer conotando-o, quer .:

- . } *
incluindo-o como um sub-conjunto, (dentro de outre conjunto
(extensionalmente), quer como individuo pertencente a um con-
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junto. E um termo relacional (como GARCIA MAYNEZ, entre
outros, vem acentuando): estatui relagio entre sujeitos-de-di-
reito, que tomam o papel sintdtico de termos-sujeitos, e relacio
entre tipos de agées ou condutas, decorrentes da verificagdo de
pressupostos facticos, que tomam o papel sintdtico de proposi-
c¢oes antecedentes de uma relagio hipotética. A norma, que &,
fenomenologicamente, a significacdo do emunciado proposicio-
nal, diz que se se d4 (se ocorre na realidade) um fato — que
através do pressuposto a ele referido entre no universo do di-
reito —, entdo um sujeito deve fazer ou omitir tal ou qual con-
duta face'a outro sujeito, termo relato daquele termo referente.
'O antecedente é descritivo e pode ser um fato natural ou um fato
ja ingresso no universo do direito. Diz o art. 955 de nosso Go-
digo Civil: “Considera-se em mora o devedor que nfio efetuar o
pagamento, ¢ o credor que o ndo quiser receber no tempo, lugar
e forma convencionados”. Ainda que os antecedentes sejam al-
go no interior do ordenamento juridico, “ndo efetuar o paga-
mento” ou “o ndo quiser receber...”, funciona como pres-
supostos que descrevem uma ocorréncia (ndo efetuar, nfo qui-
ser receber), ligando & verificagdo desse pressuposio, na ordem
dos fatos, a consequéncia, esta sim, normativa. Na légica clds-
sica, a férmula da proposigio hipotética é esta: “se Q é R, en-
tio § 6 P” (PFAENDER, Légica, ps. 115/125). Para formular a
proposigiio juridica, terfamos: “se Q é R, entdo S deve-ser P”.
O dedntico ndo reside, pois, no antecedente {pressuposto, pré-
tase), mas no consequente (consequéncia, apédose). Mesmo
quando o antecedente for algo normativp, uma situagfo deon-
ticamente constituida, é tomado descritivimente, como uma si-
tuagfio objetiva ou um état-de-chose: e € um fato do mundo que
verifica ou confirma o que se descreve #p pressuposio da nor-
ma. O pressuposto ndo estatui que se dé’ve nascer, ou morrer,
ou atingir x anos de idade, mas descreve hipotética e tipicamen
te que se ocorrer factualmente tais colsas, certas consequéncias
devem ser imputadas aos sujeitos posios em relagdo. £ o que
foi consequéncia normative de ouiros pressupostos, passa ao pa-
pel sintitico de antecedente. Assim, o pagamenio é consequén-
cia normativa no art. 1.122 do Cédigo Civil: o pagamento de-
corrente da compra-e-venda. E o pagamento como conduta que



28 LourivaL ViLANOVA

deve-ser, ou a obrigacdo de prestar, correlata do direito de
exigir.

Substrato ontologico da logica juridica

Para o desenvolvimento interior de um sistema légico néo
se necessita saber a que realidade ele corresponde. O formalis-
mo, potenciado pelo simbolismo, desdobra-se dialeticamente
num universo de puras estruturas, apliciveis a um .objeto qual-
quer. Um objeto concreto, especificado ou individualizado (*“‘este
homemn”, “aquele astro”, “a coisa dada aqui-e-agora™) 580
substituintes possiveis de uma forma, pelo que tém de objeto em
geral. Mas, ja na singela férmula cldssica “S ¢ P”, que é uma
forma pura (uma forma combinatéria de significagdes, em lin-
guagem fenomenolégica), as varidveis “S” e “P” ndo sdo in-
teiramente destituidas de significagio e, por isso mesmo, de ré-
feréncia objetiva a alguma entidade do mundo. Conotam e ré-
ferem-se a qualquer coisa que venha a ser sujeito de predica-
¢oes. “S7 € o sujeito-em-geral, como “P” é o predicado-em:ge-
ral: a contrapartida em plano 14gico, do objeto-em-geral e da pro-
priedade-em-geral. Entéo, dizemos que a férmula pura “g & P”
& uma formula interpretada, i. é., com um minimo de signifi-
cacio para ser simbolo e nio mero desenho grafico no papel.
Interpretar é atribuir valores aos simbolos, ou seja, afﬂjudical-.
Thes significacdes e, através destas, referéncias a objefos. A 16

gica, por isso, por mais geral ou formal que se apresente, T€-
pousa na teoria geral dos objetos.

Se assim se passa na logica formal in genere, mais a dizer
se tem quando se ingressa na légica juridica formal. A logica é
‘juridica sem deixar de ser formal porque suas estruturas for-
mais sdo estruturas aptas para acollier o objeto juridico, que é

uma espécie do objeto dedntico. O juridico ou, com mais gene- '
ralidade, o dedntico {0 normativo) jnéio é o objeto-em-geral, um;
‘l=.

objeto qualquer, mas uma concregdd enriquecida, além do mero

ser objeto-em-geral. Como assevera, VON WRIGHT (VON
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WRIGHT, Norm end actioln — A logical enquiry, p. 106), “The
existence of norm is a fact”, este sendo the ontological problem
of norms. Subjacente & légica juridica formal, encontra-se o ob-
jeto juridico — um de cujos constituintes é o normativo —,
com o seu status ontolégico inconfundivel com os fatos puramen-
te naturais ou fisicos. Entdo, na forma (eliptica) kelseniana
do normativo-juridico, “A deve-ser B”, as varidveis “A” e “B™
sdo simbolos cujos valores sdo tirados de um domimio defini-
do — o dos sujeitos ¢ o das condutas. As varidveis em questdo
sdo ligadas a um dominio, que represenia a regido especifica,
onde tém.elas seu percurso (parcours, Verlauf).

Se no presssuposto de uma norma juridica varidveis ha que
se podem substituir por fatos naturais, coisas, pessoas ou con-
dutas, na consequéncia, todavia, somente sujeitos-de-direito e
condutas podem ser valores das varidveis (exprimimo-nos de
maneira abreviada, pois o objeto mesmo néo ingressa como subs-
titutivo de variiveis, sem a mediacio do mome ou significagio
que a ele se refere. O simbolismo légico é lingragem que so-
mente por outra linguagem pode ser interpretado. So as sig-
nificagdes, depositadas na linguagem, que fazem referéncia aos
objetos). O conceito l6gico-formal de varidvel requer, pois, o
contexto ou universo de objetos deniro do qual encontra seu
campo de valores. Sdo simbolos substituiveis por significagdes
que denotam objetos ou propriedades-de-objetos.

O substrato da forma deve-ser

A relagdo sintdtica prépria da regiéi"":'. do normativo e, pois,
do normativo-juridico é a que se estabelebe através das expres-
ses verbais, “ter a faculdade (de fazer oy omitir)”, “estar obri-
gado (a fazer ou omitir)”, “estar proiljido (de fazer ou omi-
tir)”. Sdo trés modalidades dednticas do verbo dever-ser. Ha,
é certo, uso nio-dedntico da expresséo verbal dever-ser, para
indicar.se a necessidade ou possibilidade do acontecer regido
por leis naturais (leis nio-normativas). Na vida cotidiana e
mesmo em léxico cientifico, emitimos sentenca em forma dedn-
tica, mas sem sentido normativo. Diz-se: o liquido, como a 4gua,
submetido a pressdo normal, deve entrar em ebulicio a cem
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taticamente estruturas. Uma forma de sintese de conceitos é a

graus centigrados; no inverno, deve chover. Inversamente, mui-
tas proposigdes normativas sio emitidas em sentengas usando
os modos verbais do indicativo e do imperativo. Assim: o cre-
dor poderd exigir do devedor...; nfio entrar 3 esquerda; nfo

apofantica; outra, é a dedntica. Na apofantica, diz-se que um
conceito convém ou nio convém a outro, estd ou nio incluso na
extensdo de outro conceito (relagdo conotacional e extensional de
conceitos) ; na forma dedntica, estatui-se uma relagio. Ndo hé

predicados. Exn “A é credor de B”, “B” ndo tem papel sintético

cortar o sinal luminoso, etc. No uso normal, hi diferenca nas
de predicado. “A” e “B” sdo pontos extremos, termos (terminiis)

situagbes objetivas-delineadas pelas sentengas: “a porta deve-
ser fechada” (norma); “feche a porta” (imperativo ou ordem); da relagio de dever-ser. A relagfio, que formalizando chamamos
Ly - . . . 111 " - . - - . -
“a porta esid fechada’ (proposigdo descritiva ou juizo-de-rea- R”, ¢ uma expressdo interponente, com fungdo néo-predicati-
lidade). ‘_ va do verbo ser. Quando dizemos que A & credor de B, descabe
: tomar “é credor de B” como predicado de A. Demais, sob a
‘aparéncia apofantica do “6”, oculta-se o dedntico do conceito
quanto as proposices prescritivas sfo atos ébjetivantes (no sen- credor e o cardter relacional do verbo. Credor, como devedor,
tido husserliano)}, i. é., delineiam uma situagio objetiva, fazem “comprador, vendedor, sio termos normativamente construidos.
referéncia a um estado-de-coisas que a elas se contrapbe. Ha : /- S0 conceitos normativos e, como conceiios, formas ou fungées
uma situacido dedntica, um estado-de-coisas normativamente te- . . proposicionais, quer Wizer, expressdes com varidgveis légicas,
cido. A forma légica de deverser refere-se a um dever-ser ob- : " " sem vinculagdo quantitativa (universal, particular ou existen-
jetivo (no que COSSIO vé& uma relagio gnoseolgica: a forma ~ cial — singular). Reduzida & linguagem simbélica, dirfamos
dedntica é cognoscente da conduta que ¢, sem poder deixar de ARB ou R (A,B). Ora, os termos credor/devedor, comprador/
ser, normativa. A forma de devers i i a- PRI F :
’ . er repousaria, pois, nos .f vendedor. sio termos correlatos, que se implicam reciproca-
tos da realidade humana). Esse o minimo de objeto especifica- ’ e :
160 e . mente. Sem comprador inexiste vendedor, e vice-versa. E o ser
do que a légica recolhe para ser 16gica juridica formal. E o sub- : . ; . .
h , : . , comprador, ou o ser vendedor nfo constituem conceitos descri-
positum, o que estd subposto 4s formas l4gicas, colocado como . : . : 50 elos d i
fundamento filosofico seu, e; por i ’ . : tivos de fatos, Tais conceitos séo elos de uma corrente normati-
u, e, por isso, por fora do sistema 16- . d ja ali
N . 7 va fechada: aqui, como pressupo.s‘to e uma norma, ja alL ou
gico, como quesido meta-tedrica ou meta-légica, Em rigor, ex- ant » 2 ., de outra norma A elaboracio de um
tra-logica, pois nio se chega a esse ponto prosseguindo na linha 63, como consequend truc d;l forma “se se verifi-
da formalizagdo. Alcanga i - L conceito normativo requer a consirugso
. ca-se sim, por via de desformalizacéo,

. ) . Y . cam fais e tais pressupostos, O individuo A, deve-ser comprador,
gulando se pela regido material onde se encontra o direjto, que ou vendedor. .credor ou devedor” Nenhl‘ii;':,na pessoa, nenhum
é um fato de cultura. Importa em saber.se qual o status onto- i '

lézico do dever-se tio d Sanet ente individual ou coletivo, € sujeito-de-dir_s:jito como um mero
ggico do T, que tipe de objeto é a norma, se 4 norma fato da natureza, que se recolha numa proposigio descritiva.
é transcendenie ao mero fato da conduta, ou se lhe & imanente, y i

. Uma coisa & o fato antropolégico de ser homem, ou o de ser
para que esse fato seja conduta e nio simples fato da nature-

. . pies pessoa (em sentido psicolégico) ; outra, o.'ser sujeito-de-direito.
reza, 1:11.ser1d0ﬂ na corrente da cal.lsahdade psiquica e fisica, sem A construcio do conceito de sujeito-de-direito é: dado o fato da
outra dimensdo que a pura facticidade. existéncia individual do homem ou de uma coletividade que

| preencha certos requisitos, deve-ser a per.sogalid_ade d.e’ direito.
E, dado o pressuposto de ser sujeito-de-direito (ente jé norma-
| tivamente construido) que ingresse em contrato mediante o qual
| se obrigue a transferir o dominio de certa coisa a outrem gue

Tenha-se em conta que tanto as proposigbes descritivas

,
O dever-ser como forma de sintese .

Em linguagem kantiana, o dever-per é uma forma de sinte- |
se ou de relacionamento de conceito) que se refere a dados da
experiencia. Na linguagem légica, é uma forma de compor sin-

ol
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lhe pague certo preco em dinheiro (art. 1.122 do Cédigo Ci-
vil brasileiro), deve-ser a qualificacio juridica de vendedor, do
alienante (ou do promitente a alienar), como deve-ser a quali-
ficagdo juridica de comprador para a contraparie que paga o0
prego. Fora, pois, da relacdo normativa que é o negécio juridi-
co de compra-e-venda, fora da relacdo dedntica especificada,
inexistem os conceitos correlatos de vendedor/comprador, como
conceitos juridicos.

O dever-ser como termo relacionante especifico

Néo se trata de uma relagdo qualquer: de uma relagio ma-
temética entre entes mateméticos, de uma relagio causal enire
fatos fisicos, ou de uma relagio légico-geral, como a de pre-
missas para a conclusio (relagdo consequencial ou inferencial-
dedutiva}. Trata-se de uma relacio dedntica. O que KELSEN
denominou o dever-ser formal, como mero nexus no interior da
proposi¢do juridica, sem referéncia ao valioso ou desvalioso
como devendo-ser, ou sem levar em conta a matéria sacada da
experiéncia que enche o dever-ser, reduz-se a simples expressdo
operatéria, a mero termo (verbal) que desempenha a funcéo
de relacionar deonticamente (ou normativamente). £ um conee-
tivo operatéric, ou particula nio referente a objetos ou a pro-
priedade-de-objetos. E um functor,

O dever-ser € uma particula operatoria vinculada a um
universo especificado de objetos: o universo das normas jou da
linguagem como expressio de normas. E incontivel o ritmero
de normas juridicas que se oferecem 3 experiéncia, variando no
tempo € 1o _espago, por seu contetido, pela fonte donde Isrovém,
pelo grau de validade, pela pertinéncia aos sistemas positivos,
ete. £ da linguagem do direito Positivo que se obtém a estrutu-
ra/ reduzida ao formal. Quando formulamos g proposigio “Se
A é B, entdo C deve-ser D” (para tomar letras como varidveis
feferentes a fatoas — Pressupostos — de cuja verificacio depen-
de a %'e!agao debntica “é deve-ser B, relagio intersubjetiva ou
de sujeitos entre os quais se verificam agbes), esta proposicdo
ndo é de nenhum dominio ou sub-dq ninio do direito positivo.
Nem mo direito privado, nem no dirkite piblico encontramos

Vi
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semelhante proposigio que nada diz especificamente de nenhum
fato, de nenhum sujeito-de-direito e de nenhuma agio ou con-
duta concretas. £ uma propesicéo légica, ndo uma regra de di-
reito positivo; é uma simples esirutura sintitica, nio um pre-
ceito ou norma para a acdo. Com base nela, em nada podemos
orientar normativamente nossa conduta. E vazia de conteido.
E, todavia, quer dizer algo, tem significado. Se nada diz de
uma situa¢fo objetiva concreta, faz referéncia a um estado-de-
coisas deonticamente estruturado, mas em .geral. Mas esse em
geral njo é como o médulo comum na pluralidade de individuos
(no caso, o denominador comum de normas), ou a mera gene-
r_al;i'dade que provém da repeténcia do singular, como HUSSERL
caracteriza a generalidade empirica (HUSSERL, Erfahrung und
Urteil, ps. 403/407). Se h4 graus ou estratos na generalidade
(Stufen der Allgemeinheit), convém, no entanto, distinguir a
/stneralidade material e a generalidade formal (Sachhaltige
. Allgemeinheis — F ormale Allgemeinheit). Por isso, dizemos: a
# estrutura dedntica representa uma generalidade formal e a ela
se chega mediante a formalizagao.

. Generalizando, ascendemos de grau em grau, mas sem sair-
mos do dominio material para o dominio do formal. Alcanga-
mos o concejto superior do dominio, aquele que demarca o do-
minio — o conceito do direito, p. ex., Os processos simétricos
ou opostos, no interior desses dominios, sio generalizagio e de-
terminagdo, formalizacio e desformalizagdo, como acertadamen-
te e seguindo a via husserlianamente indicada o faz FELIX
KAUFMANN (KAUFMANN, Die Kriterien des Rechts, ps. 12/
14). "Somente com a formalizagfio e com: a desformalizagdo
“... werden diese Gebietsgrenzen ueberschrib?en”. Com elas ira-
balhamos com formas légicas. A estrutura sjntitica é a propo-
sicfo como, ente légico, 2 proposi:;éq reduzidha;’ a variaveis de su-
jeito, a varidveis de agfio, a varidveis refereptes a fatos do mun-
do e, ainda a operadores (functores) especificamente destina-
dos a construir normas de direito (os rorm-forming functors de

VON WRIGHT).

A légica juridica é l6gica formal sem o impedir a regido
material do juridico, porquanto represeénta a formalizacGo da
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linguagem do direito positivo, a linguagem em que se expres-
sam normas. Mas a légica juridica ainda é linguagem, por isso
que vinculada (interpretada) a um universo, o universo dos ob-
jetos que sdo as normas do direito.

A forma logica e sew universo-objeto

Dizemos que a légica é juridica sem deixar de ser formal
porque estd vinculada i uma regido ou dominio de objetos —
as normas juridicas — e se apresenta como uma formalizagdo
da linguagem que serve de expressdo aos significados que sio
as normas. Sendo uma formaliza¢io dessa linguagem, a logica
juridica, por sua vez, é uma linguagem, quer dizer, por mais
simbélica (algoritmica) que se construa, sempre seus simbo-
los fazem referéncia geral ao dominio dos objetos juridicos.
Nio se reduz a um sistema de sinais grificos feitos no papel,
ou a pura notacido ideogramitica sem qualquer conotagio sig-
nificativa e, por isso, sem qualquer denotacio a entidades. Se
fosse reduzida a puros algoritmos, bastariam as regras do cil-
culo combinatério de sinais, antepostas ao cilculo mesmo (em
nivel meta-légico). Seria simples sintaxe, sem semantica, cdl-
culo estritamente e ndo linguagem. Ou em léxico kantiano: &
I6gica converter-se-ia numa analitica formal, constituida de juizos
analiticos a priori “a é a”, “a nio é nio-a”), sem qualquer pon-
te que a ligasse com a analitica transcendental, sem a forma 16-
gica transcender sequer para o objeto em geral, sem o entendi-
mento (Verstandniss) ir além de sj mesmo, como movendo-sé
no vicuo, recurvado sobre si mesmo, no exercicio vazio de uma
autognose (Selbstvertandniss), sem abertura para o mundo dos
objetos.

Basta, para comprovd-lo, examinar a estrutura jnterna da
proposigdo normativ.:a, quer dizer, da proposicio em sentido 16
gico, reduzida a varidveis l6gicas e constantes légicas. A norma
juridica, reduzida @ proposigio em sentidg logico, tem uma for-
ma. Gramaticalmente, a linguagem do direito positivo exprime
a norma em multiforme variedade. E nem sempre esta a propo-
sigio normativa em toda a sua integridads num s6 artigo de lei
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ou decreto, nem sempre toda uma norma se encontra presente
num dispositivo da Constituicio ou de um estatuto de ente pu-
blico ou privado. Mas estamos com aqueles (CARLOS COSSIO,
GARCIA MAYNEZ, com discrepancia de pontos de vista, entre
os fenomenglogos) que pensam que a proposicio juridica é com-
posta de duas partes: o pressuposto (prétase, hipétese) e a con-
sequéncia (apédose, tese). O primeiro membro da proposicdo
total descreve uma possivel situagdo factica (dentro da qual se
incluem também situacées ji juridicamente normadas); o se-
gundo membro prescreve que relacdo se constitui entre sujeitos-
de-direito com a verificacio ocorrencial da descrigdo fixada na
hipétese. Essa bimembridade (Zweigliederschaft) compée toda
regra de direito, reduzida a forma logica de proposi¢go. Sio
duas proposicées modalmente diversas: uma com modo alético,
outra, com modo dedntico para empregarmos a terminologia de
VON WRIGHT (VON WRIGHT, An assay on modal Logic, ps.
1/4, 36/41; Logical Studies, ps. 58/74). Como a primeira propo-
Si¢do apenas descreve uma possivel ocorréncia no mundo natural
ou social, um possivel state-of-affairs (ndo prescreve que se deve
nascer, morrer, ou que o fruto deve cair da drvore em terreno vi-
zinho, ou que o curso do rio tem a obrigacdo de se desviar
de seu leito), podemos chamar a essa proposicio df fiescricor
(descripxor). A segunda, que estatui a relagdo dedntica, essa

sim, de prescritor (praescriptor).

Ora, essa estrutura dual da proposigio normativa fepto:
senta a correspondéncia, em plano forrr!al, da constituigdo do
objeto, termo de referéncia da forma légica. A proposicdo cons-
ta de um descritor — a hipétese que descreve um possivel fato
do mundo, uma ocorréncia factual poss.ivel, e de uma 1'ele§g€io
dedntica entre sujeitos de agdes ou omissdes, como prescritor,
para refletir, em linguagem légica, o que se passa no universo
dos objetos. Para a economia interna do sistema logjco, legiti-
ma-se por fora de consideracao, encerrar entre-parentes?s fal
universo. Mas retomamos o problema quando SO da 0"12”_3
do formal e fazemos meta-logica, a titulo ‘iﬂ f‘llosﬂfla_ da légi-
ca. O ponto de partida é, sempre, a experiencia da linguagem
do direito positivo (e a experiéncia Ceiing i e Gbia e
Ciéncia-do-Direito procede para conhecer o direito). Que o des-
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critor (a prétese ou hipétese) carega de valor veritativo, como
o carece o prescritor (a consequéncia ou tese) reside na mnatu-
reza das coisas. A hipétese, que tem a fungio de deseritor, €
verificada ou ngo-verificada. Norma cuja hipétese ndo se dé
aindae, ou entido ndo mais se dé, por se ter verificado ja e ser
insusceptivel de repeticio — v. g. disposigdes transitorias de
uma Constituicdo, lei feita para um fato Gnico que ji se con-
sumiu —, como nhormas cuja hipétese jamais se tenha dado,
dela nio se dira que é falsa. Assim, também norma cuja tese
com funcdo de prescritor deixe de ser cumprida pelos sujeitos
destinatdrios, ou desaplicada pelos sujeitos-6rgfos aplicadores
de normas — érgdos de entes privados ou- pdblicos —, dela
nio se dird que é falsa. A verificacio e a ndo-verificagiio, 0
cumprimento € o descumprimento, a aplicagio e a inaplicacéo,
sdo valéncias diferentes das valéncias veritativas (verdade/fal-
sidade), e correspondem 3 textura especifica do universo-obje-
to das proposicdes do direito positivo, de que as proposigdes 16-
gicas representam as contrapartidas formalizadas.

Estrutura debniica e situagdo objetiva

Onde se vé patentemente a tradu¢io em forma l6gica da
situagfo objetiva, correlato da norma, é no prescritor {observe-
se, quando se fala em descritor e prescritor alude-se a fungio
denotativa ou semdnlica; quando se fala em hipétese e comse-
quéncia, alude-se & fungdo sintdtica das partes constituintes da
proposi¢do jurid.ica). Formalizada a proposigio normativa, te-
mos, como ja dissemos, uma relagdo entre variaveis. Simboli-
camente, xRy, ou R(x,y). A férmula kelseniana “A deve-ser B”
(KELSEN, General theory of Law and State, p. 46) & elipti-
ca. Ou alude apenas ao vinculo interproposicional, sendo “A”
e, “B” proposigbes. “A” & uma proposigio descritiva de possi-
vel, situagio objetiva, selecionada do mundo natural ou social
dg conduta hun-lana, e “B” € uma proposicio relacional dedn-
‘tiea, que estatui como devendo ser relagdo entre os sujeitos S,
e S, Que o esiado-de-coisas ji se tenha dado, ou ndo se tenha
dado ainda, ou jamais se dé, é prohlema de relacio entre ©
pressuposto € & realidade. O direito, {feito com direcdo ao real,
nio desenha hipéteses de impossivel \verificagdo (“s¢ alguém
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for ao planeta Marte, entio ganhard o prémio X”: essa decla-
racdo unilateral de vontade é ilicita pela impossibilidade fac-
tual de seu pressuposto. Mas o ser ilicito ou nulo sio quali-
dades extra-logicas, meta-formais). Para o exame iniraproposi-
cional, temos: “se F é P, ento S,RS,, (valemo-nos de letras

para simbolizar varidveis um tanto arbitrariamente, ou como
letras iniciais das palavras que funcionam como constantes fdc-
- "y

ticas. “F”, p. ex., para “fato”).

A f6rmula “A deve-ser B” como expressio das ought-pro-
fpositiom;“distintas das is-propositions, s6 inclul um f)pel.‘ador
'(fun'ctor) e duas varidveis. Falta o CODGCtivo. -imphca}c.lona}-
“se... entio”. Agora, visto que a regra de direito positivo é

- regra sancionada, para refletir formalmente essa situagdo ob-

jetiva faz falta outra proposi¢io composia que tenha, por hipé-
tese o ndo-cumprimento (em sentido geral.) 'do estatuido na tese
da primeira proposigio normativa. EXpllCltanC,.lO.: se S,, ~delxa
de fazer o que era um dever ou faz uma proibigéo, -en-tao, %,
tem a faculdade ou o dever (e o direito-dever em d1re1to.p13-
blico) de exigir a prestagio (para as normas .juridlcas pOrISs-
vas, hd o dever correlato de néo impedir, dlantf:_do sujelto Li-
tular do direito, o facultamento de fazer on omitir).

% .
Se ohtemos a generalidade formal “dever-ser’ e sua ex-
pressio simbélica “R”, essa generalidade :Izormia{l, no senn-do
. : i elacional dedniica. HA necessaria-
husserliano, é uma vanawfel r /€0 e
mente, para se fazer logica das proposigdes no . g
l6gica das proposigdes teorélicas ol desgrwzvaf, uma %nterpre-
tacdo da varidvel “R”: uma interpretﬂgép deéntica, vinculada
como hd uma jnterprefagdo teoréhica

20 universo das normas icGes cm valores de verdade
ou descritiva na l6gica das proposigoes ¢ v

e falsidade. A varidvel “R” tem CO_mO___-f“bSti,E“int‘?S as expfg§~
sbes “estar facultado a”, “ter & obrigagio de” e es'tafr proibi-
do de” “R” & o dever-ser como forma aberta, recepticulo das
constantes légicas referidas. E uma vanayel c-u]osava.lores. mt;«
gram o universo ou conjunto dos valores modal.s!deon’gcos. On‘ae
se apuser, em sentide proprio, em uso nor?afl, um desses tl?S
functores dednticos, ai se tem uma proposigdo normativa. Séo
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particulas operatérias para construir proposi¢cées normativas,
postas em evidéncia pela andlise formal. Pouco importa que
gramaticalmente a linguagem do direito positivo use expressoes
nio-dednticas. E linguagem ndo univoca, e, ainda, uma lingua-
gem-de-objetos, i. é., referente a universos de entidades nao-16-
gicas, uma linguagem-instrumento, comprometida existencial-
mente com as coisas que se articulam em circunstincias do ho-
mem. Diremos: “R” é uma variivel deonticamente interpreta-
da e cujos valores sdo as constantes, também deonticamente in-
terpretadas, R,, R,, e R,,,. Tais constantes sio exaustivas do
universo da conduta humana juridicamente regulada. De acordo
com esses trés modos dednticos (obrigatério, permitido e proi-

bido) estio BOBBIO e KALINOWSKI, entre outros.

Tudo isto arrima-se no pressuposto de que os modos dedn-
ticos sdo irredutiveis aos modos wléticos na terminologia de
VON WRIGHT (VON WRIGHT, Logical Studies, p. 74).
Que a necessidade e a possibilidade ficticas diferem da
necessidade (obrigatoriedade) e da possibilidade (permissibi-
lidade) mormativas é problema requerendo, todavia, ingresso
no campo da ontologia. A andlise puramente formal da ques-
tio nido dispde de meios para a decisdo integral do tema. O te-
mético em 16gico € o formal, muito embora subjacente ao for-
mal se encontre regido material (o juridico, p. ex.) ou a re-
gido pertinente & ontologia formal, ocupada com a questdo do
objeto em geral (Pobjet quelconque).

Triparti¢do do universo da conduta

O conectivo dever-ser triparte-se em obrigatério (fazer/néo-
fazer), permitido (fazer/ndo-fazer) e proibido (fazer/nao-fa-
zer) em funcéo do universo da conduta humana juridicamente
regulada. A relago intersubjetiva — entre sujeitos da agdo ou
omissdo — divide-se exaustivamente nessas trés possibilidades.
Uma lei ontolégica de quarta possibilidade excluida djz: a con-
duta é obrigatéria,. permitida ou proibida, sem mais uma outra
possibilidade. Assim, a varidvel relacional dentica “R” tem
trés e somente trés valores, justamente as constantes operativas
obrigatério, permitido e proibido, ou sejam, Re R, R 0
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modelo, pois, para interpretar a variavel R estd no plano da
“natureza das coisas”. Ndo € objeto-em-geral de que se fala na
l6gica tout court, mas o geral do objeto deﬁntitio-]}lridlco, aque-
le minimo eidético especifico do universo do d-ll‘eft(l. Em' outros
termos: a linguagem da ldgica debntica do d1're1t0 adwirz] por
formalizagdo da linguagem do direito, que se da. na exljeuﬂenma.
Sem a experiéncia da linguagem do direito pOSlthlC’J:i 11;0 se len;
a base fenomenolégica para se alcangar a generaidaae {-o;rm_a
correspondente a essa linguagem. E.a e)fpel'ler{mfl da 1ng1:a-
gem do direito positivo dirige-se a situagoes obj'euvgshmﬁ esaﬁ:
dos-de-coisas, na modalidade de referéncia que € a edntica.

um fato a existéncia do dever-ser, qué po.demfos 1df:nt1f10ar em
face de outros tipos de existéncia. O direito é (existe) ma mo-

dalidade do dever-ser.

Bivaléncia da proposi¢do normativa

A partigio do universo da conduta humana juridicamente

regulada em trés modos nao coIid:': com a tese da.bl'n.valenms] dla
l6gica dedntica. Quer norma permissiva, :‘C{léﬁl‘ proik l.twélnglid:é
gatéria, sao validas ou nio-validas. A lei '0 .terceno e
lei 16gica; a do quarto excluido, é lei ontolégica. Um,a_,“mgla de
direito é \,railida ou néo-valida (de afzordo com 0s critérios ‘.;1. 5.15.
tema juridico positivo): sdo pl‘opl‘.ledades analogas'--aos va (:s:-:
veritativos das proposigdes descritivas. .E{n‘co-nexao com B
fato ests a lei de ndo-contradi¢do. E lei logica: a 'T-?fma pro
Posicdo normativa nio pode ser .slmultaneafrsfatqtﬁ vé I:ﬁ 3 BOEZZ;
valida; duas proposigbes normativas c:ont.r,:i itérias ]tmdﬁ-j iy
ser simultaneamente vélidas (impede-f:r a lei de nacla-(',md l(;‘mir‘;
nem simultaneamente nio-validas (impede-o 3 lei ; i
excluido: nio hé terceiro valor, mas sm:;efltel 01;;(; : ngt(;;;l 0‘;
mar posi¢do segundo a qual na logica edntica

valores veritativos (verdadf?/ falsid?de) proprios iia:f' PE‘;EOE'
goes descritivas de situagoes objetivas, mas os va Drés oAt

i i b 7 = OI'IIIEI.. ]'ébi-
08 bahdade naO~Vallddde), ‘i- f s o -
cas (gﬂ Iierl]llic/(] com O SI]l]StlatO da re&lldade da (:Ollilllta llllma

na juridicamente regulada, realidade da qual faz parte a lingua-
ormas.
gem prescritiva em que se expressam &
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' £ certo, podemos formalizar a linguagem das proposigées
obrigatérias, permissivas e proibitivas e operar com os trés va-
lf)resi dando em resultado uma l6gica trivalente, que é a forma-
llzaf;ao .das trés possibilidades normativas da conduta inserida
;10 :intsnor do universoddo direito. Ainda assim, serd uma légica
undada na estrutura dedntj i juridi Hei
tologicamente construida, ouc afuczl?tla(;}:zl]e;oa ];1;:;111;3:3 adIOglcadO;;
humana juridicamente ordenada. il

Valores légicos e modos-de-referénciq objetiva

T;fna'mos as proposicoes normativas como sub-classe dos
a&o? objetrvantes na concepeio husserliana. A proposicio nor-
m;’-‘ va plesmevelurn,a relagdo objetiva, sem inclusio do ato sub-
(J: ’VO_enf‘ que ela ¢ apreendida ou construida. Despecessirio
nunmar;i et quero que A deva ser B”, Egsa proposigio com-
po?;adp?‘e ser epf:arada quanto ao ecritério da verdade. Sera
verdadeira se efel-wamente hd o ato subjacente de um sujeito
que quer a proposicao “A deve-ser B”. A existanc; do at
: ri! heg . éncia do ato con-
firma ou verxflc.a o valor veritativo do enunciado total. Mas, a
proposicdo em-si- gy :
te pongnte dm S PTOposicao deéntica, é objetivan-

2 pb' e de um conteiido objetivo — 5 relacio dedntica —
ta etiv : Sa :
Aod"}J age gomo Ty PTOposi¢io  descritiva de objetos.

iferenca reside no modo-de-referéne; ; i
onéncia do contetido objeti kri - elo, o tifo de
p s cudo objetrvo. Mas, ambas siq formas objeti-
vas de §1I&tes5, vertidas em linguagem. Tanto posso considerar
o enunciado “eu penso, quero, desejo que S seia P”. incluindo
o ato subjetivo, quando e iy
A dif ; BTy Proposi¢io “S é P, por si
mesma. 1ierenga reside no modo-de-referéncia e no ’fato de

Dizendo-o em termos de s .
tiados P'l'eS'Cl'itivos 2 enuncia;ﬁ;m;:siit; Od;fez.efldga erm-ef enun-
A R de normas (Siﬂtaxe)alpresentezem ; L un;:to‘.
sl dd. preposigeo prescritiva, na relagio com i ]e'snutura . 1:
tica). o 011_f1m S atingir entre gs ute to s (Sifn'lan
da linguagem. Mas, uma e outra classe de Prrz)lizsi(gli;ag?a“fa)

oes tém va-
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lores, positivos ou negativos. Validade/nio-validade, verdade/
falsidade, sio tais valores, simetricamente opostos.

Agora, ainda que diversos os modos-de-referéncia, as pro-
posicdes prescritivas e descritivas sdo suscetiveis de serem to-
madas em seus valores, como meros valores, independentemente
de sua relacdo denotacional com os fatos e situacdes objetivas.
Quer dizer, ainda que fenomenologicamente seja irredutivel a
modalidade deéntica do proibir, obrigar e permitir & modali-
dade alética do verdadeiro e do falso, ou @ modalidade episte-
molégica do verificado ou ndo-verificado, as proposicoes, quan-

do formalizadas logicamente, ingressam como entidades porta-

doras de valores positivos ou negativos (para ficarmos numa

l6gica bivalente) e cujos simbolos podem ser €07 / 17,
“F” / “V”, ou digamos — 1 / + 1. Esse simbolismo, aparen-
temente destituido de vinculo com o objeto (o tipo ontico gcjo
objeto, subpositum da proposicio), enche-se de um minimo de
significado, quando se o interpreta, estabelecendo-se a relacdao
entre o simbolismo e o universo-de-objetos. Tais signos ndo sio
meros sinais-indices, ou sinais-iconicos: sio simbolos (CHAR-
LES SANDER PEIRCE, Elements of Logic, p. 143, vol. II).
Sem correlacionar “1” e “0” com os conceitos de verdade/fal-
sidade, validade/ndo-validade, o manejo operatorio de vari-
Vels proposicionais em matrizes bivalentes ndo passa de‘ um cél-
culo puro, a espera da interpretagdo que converta os signos do
cdleulo em simbolos de uma linguagem (uma linguagem, mes-

mo formal, diz algo de algo).

Comportamentos sintdticos dos valores

Valores de proposicoes n01'maliva}s, ‘como 2 'va:lzdc;de e a
nao-validade, ingressam no ambito sintatico (lug}c?- or;gnal)
COmo meros sinais positivos ou negatlvgs das_ pl"o!)osu;oes. Sfes
Conceitos contrapostos tém sua dimens.fm‘axmlo_gl_ca, C(i)rfm t{:lm
Conotagio especifica no dominio do direito po_sntnlro, 0 ]leﬁto do
Conhecimento dogmético. Ndo se reduzem a simp esbva éncias
Positivas e negativas que afetem enuglcrados. Mas, sob o ponto
fle vista analitico-formal (sintético), importa que as "Homfl’l se-
Jam as significacoes das proposigdes € as proposigoes tenham
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valores suscetiveis de serem formalizados no interior de um
célculo (com minimo de interpretagdo). Satifaz essa exigéncia
de formalizacio e de combinatéria formal que hajam valores
mutuamente excludentes e exaustivos: uma proposigdo norma-
tiva tem dois e somente dois valores; nio pode ter simultanea-
mente os dois valores, que sio opostos simetricamente; nem
pode deixar de ter um dos valores. Se hi dois e somente dois
valores, rege-se pela lei légica do terceiro excluido; se ndo pode
ter a0 mesmo tempo os dois valores, rege-se também pela lei
logica de nao-contradigdo. Se partirmos do pressuposto de que
ha dois e somente dois valores (logica dedntica bivalente), en-
tio nenhuma proposicdo normativa é adidfora, indiferente a um
dos valores, ou a ambos. Salvo a expressio com functores nor-
mativos e constantes interpretadas normativamente, que se €n-
contrem na drea do sem-sentido, ou a expressdo construida somen-
te com sincategoremas (com quantificadores e functores deodnti-
cos, sem varidveis-de-sujeito e varidveis-de-fatos e condutas), ou
construidas infringindo as categorias sintiticas e emprego de
seus lugares (tépicos) adequados, estas sio indiferentes a va-
lidade e & ndo-validade. Serd o campo de gramdtica légica-pura
(ou logico-dedntica pura) equivalente ao dominio da proposi-
cdo teorética. Assim, como no campo da graméatica légica pura
proposigdo teorética ou descritiva nem é verdadeira nem falsa,
mas carece de sentido, é um sem-sentido, assim, parale-
lamente mno campo gramatical légico-dedntico, uma pro-
posicio normativa nem é wvilida, nem nao-vilida: é um
sem-sentido. Nédo pertence o sem-sentido ao dominio
das well-formed formulas, ou das zulaessigen Formeln. Ndo as-
sim, é de advertir, com HUSSERL, o contra-sentido (analitico ou
material). Um sem-sentido néio se torna verdadeiro ou valido
com o modificador “ndo” posto no interior da estrutura, ou
prefixando-o. Permanece um sem-sentido apesar da negacdo.

que ocorre diferentemente no caso de contra-sentido. Uma pro-
posicdo eivada de contra-sentido converte-se em verdadeira ou
em wvdlida, conforme a proposi¢do pertenca ao campo apofdnti-
co ou ao campo dedntico. O contra-sentido & uma estrutura Sin:
taticamente correta, por isso mutivel sua valéncia com a Ppre-
senga da negacao proposicional. O conira-sentido é o necessa-
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riamente falso, o necessariamente falso em virt.ude (ff:a mera re-
lagdo formal. Ora, a expressdo que tem va.Iéncm “F> ou nido-V
converte-se no oposto contraditorio com o INgresso dﬁo neg_ador:
nao-F equivale a verdade, como nio-(ndo-V) — a nio validade
dedntica — converte-se em V — validade dedntica. Falta-fws
explicitamente o simbolismo correspondente aos d?is.dominlos,
o do apofantico e o do dedntico. Mas, ndo hé ambiguidade com

a explicitagdio que oferecemos.
Uma légica debntica trivalente

Talvez pudéssemos tomar em conta que as proposigdes nor-
mativas dividem o universo da conduta humana, ]urlcfllca{nfanle
regulada, na triplice modalidade do proi?:uido, do O]Jl‘lgatt}flo.e
do permitido. Esses sdo os trés possivels modos;de-refeferzma
da proposicio dedntica ao seu objeto: é sua dimensio sgmannza,
a relagio da proposigdo, como simbolo. com 0 oh]et.o’ enotado.

oderiamos abstrair dessa relagdo denotacmnal- (tl‘ladlcf';l, pc:r-
que envolvendo simbolo — significagio — objeto ou situacao

Ohjetiva). Ja dissemos que as valéncias vahdade/nao-ﬁval%dade
do . .as modos-de-referéncia e
7 ropri irredutiveis aos tres 5 :

p iedades irr = it

que se entrecruzam sem conflito: uma proposi e :
Proibitiva, obrigatéria ou permissiva pt)fle ser vilida ou n;g-
vélida. A validade e a nio-validade ndo dizem respeito a0 rt;io o-
de-referéncia, mas ao préprio stalis onzologz%?bNa %ﬁgf;}a
mesma da proposigdo normativa, como observa .

Todavia, cortando-se o aspecto seméntico ;'E:Egtliit;cﬁs vﬁiat
Proposigio juridica, nada impede 0 tratamen.to stimmente e
Ores modais, Daria lugar a um calculo (norma ey
Pretado) formal trivalente, no pressuposto de que 0s e il
sejam irredutiveis ou mutuamente excludentes e E:ixatu Tk
Possibilidades modais-dednticas de ordenar a .Eoil uta : oy

ara o tratamento sintitico — posto entré p(ialen eseossioﬁespnor-
~einantico — os modos #d0 HH L Yalofe? fi)l‘l;:lg{) ohfadecendo
mativas, aptOS a entrarem na combmatorla

as lej oo ce.dam que relagdes for-
as leis 16gicas. Assim, p- €% yerificar-se-1am S
Mais ﬂdvgm do func;of nominal “néo’ P;eféxai‘:l ainﬂ?ﬁi)
(ahiigaisria), P {peibidapt FABEEEE S8 10 Ll
VON WRIGHT, entre outros, vem explorando
?



44 LourivaL ViLanova
Functores apofanticos e functores deénticos

Nao nos referimos aos ji mencionados do proibido, obri-
gatério e permitido, functores especificados da forma genérica
“dever-ser”, mas as particulas que na légica apofantica tém o
papel de functores veritativos (e, ou, se - - - entdo). Emprega-
os a logica das proposicdes normativas para obter proposicoes
compostas (moleculares). Mas sem se obter com elas funcdes-
de-verdade: as proposi¢ées normativas carecem de valores veri-
tativos (que VON WRIGHT admitiu em An essay in Modal
L.ogzc e recusou posteriormente). Mas o comportamento Jesses
sincategoremas veritativos, na combinagio de proposices nor-
mativas, é paralelo ou equivalente quando eles sio aplicados s
proposicdes dotadas de truth-values. Parece-nos que o compor-
tamento formal (sintdtico) dessas particulas operatérias & um
s6. A interpretacio das estruturas sintiticas, em funcdo dos uni-
versos-de-objetos, é que introduz modelos diferentes: no caso
do direito, a linguagem com que o direito se presents e g Hn:
guagem com que a ciéncia do direito busca o conhecimento do
d'n.elm’ e, de RE ARG bAe integrantes é a linguagem. Por 1880,
linguagem do direito-objeto, linguagem do conheciments do di-
reito-objeto e linguagem formalizada dq légica, ainda que em
planlos ﬁivgrs;s, sdo trés aspectos de uma relagéio i nmentals
‘are agao a mguagem com os o . : . ;
e
universo. jeto € integrante

Unidade e pluralidade do logos

Se é um dado da experiéncia que eu me encontre com lin-
guagens diferentes, vinculadas com modos-de.referéncia diversos
as d_]g-:tmias regides-de-objetos, cada linguagem com sua estrutu-
ra .smtzitlcale sSua 1"313‘3:5? seméntica irrédu?ive], entdo ha vérias
nglc?& s e l6gica do apofantico e a l6gica do dedn-
t1¢0-C0A8s o espécies do género légica, tem de haver um ni-
6_160 minimo comum, o ponto de interseccio de onde partem 0S
sxste-rnas para serem sistemas l6gicos. Algo assim como a |ma-
thesis unwe'mahs husserliana, ponto de o em. de duas linhas
fundamentais: a logica formal ¢ 3 ODtOIOgiagf(;rm ;I (teoria for-
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mal-aprioristica do objeto). £ 1égica formal tanto a légica apo-
fantica quanto a légica dedntica. Ambas apresentam-se como
formalizacdo do discurso ou linguagem, formalizagdo potencia:
da pelo emprego do algoritmo légico (simhélica). Mas ambas
sdo légicas porque, com base numa linguagem-de-objetos, al-
tancam mettre en forme as estruturas sintaticas reduzidas a va-
ridveis e a constantes (os functores veritativos, os functores-de-
validade — no dominio do normativo — e os operadores quan-
tificacionais). Se se toma por assente que existe tanto a l6gica
das proposicoes teoréticas, quanto a 16gica das proposicdes nor-
n_lativas é porque ambas sdo formalizacoes do discurso ou da
1lnguagem e ‘em ambas se encontram as leis que dizem respeito
td0-s6 is estruturas formais, ou leis que diretamente nada di-
Zém sobre objetos de uma especifica regido ou dominio. Dizem
como se fala (formalmente) sobre objetos, inclusive — em ni-
vel sobre-proposicional ou de meta-linguagem — sobre o0s ob-
Jetos légicos. O ponto de comum convergéncia reside na sinta-
Xe (e, em nivel de meta-linguagem, na meta-sintaxe). Podemos
considerar a sintaxe pondo entre parénteses metodicos a dimen-
S80 semantica da linguagem, que € responsdvel pe_la diferenca
entre estrutura sintstica apofdntica e estrutura sintdtica dedntica.
Ora, ainda (ue semantica ndo se confunda com ontologia, hd um
Minimo da estrutura do objeto refletida na estrutura formalizada,
ou um minimo de ontologia no plano da légica formal. .A(;-[uele
“objeto qualquer”, o ‘“‘objeto em geral”, a “situ'agéo objetiva’,
estd contido no designatum da forma légica (é impossivel ope-
'ar com classes — ou conjuntos — sem aludir a ell?rn‘ento.s,
Partes, entidades, i. 6., objetos-elementos daﬂ classg; .dlsllngulr
48 varidveis “p” e “q’ sem aludir a situagoes ob]:.:t?;ras: algo
¢ algo, algo estd em relagdo com algo; a val'lave} “x de uma
ungdo proposicional alude a objetos de um dommio dentro do
qual a varigvel tira valores para satisfazer 'a.fungao e conver-
t-la em proposigdo com valor veritativo definido).

Pois bem. Se as duas referidas légicas sdo teori.as formais
da linguagem dos enunciados descritivos e 'dos e}'luncui\'dos pres-
G-ritivos e se diferem pela modO-de-refer?:ncla (dimensdo seman-
lica) aos objetos e situagoes objetivas, hd que procurar se o nu-
cleo comum reduzido se encontra na sintaxe. Podemos tomar
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por modelo de interpretacdo a sintaxe husserliana, como hipé-
tese de trabalho. Pode-se reduzir todas as sintaxes a uma sé (a
sintaxe apofﬁntica (alética) das propﬂsigaes deSCritivas)’ ou
manter duas sintaxes fundamentais, a alética e a modal-dednti-
ca. Ou mais ainda. Optemos pela via tem4tica da fenomenolo-
gia. Maior desenvolvimento ultrapassa o limite deste trabalho.

O encontro na gramdtica pura

E certo que a anélise fenomenolégica opera tendo por mo-
delo das proposices descritivas de objetividades (objetividades
reais e ideais). Por isso, quando coloca fora de tema a conse-
quéncia — (o ser-implicado) e os valores-de-verdade — para
isolar somente o gramatical puro, o apriori sintitico das for-
macdes de significado — tem em vista as proposicdes teoréti-
cas ou as ndo-dednticas. S6 provisoriamente deixam de ser fim
temdtico a verdade e a falsidade das proposicdes, mas para elas
se encaminha a investigacio, detida no estigio do mero ter sen-
tido ou do carecer de sentido. A proposigdo teorética é o indice
temdtico. O sentido (Sinn) e o sem-sentido (Unsinn) s6 se en-
contram no campo das proposigges. E desde que a fenomenolo-
gia advertindo a estrutura formal das proposicées normativas
regride as proposicées descritivas de valor, se ndo reduz aque-
las & eelan, o tom ) one dundantes As proposicies com predi-
cado axioldgico (“x é um hom guerreiro”) sio suscetiveis de
verdade ou ndo-verdade. O critério de verdade resifle nos valo-
res: sio verdadeiras as Proposiges que concordam lom os valo-
res positivos (o bem, o bom, o justo); faline oa Ll Jesvianil

desses pare’llrfetros. Isto é o que implicitamente se deduz da tese
fenomenoldgica, cremos.

Ora, no Pivel meramente sintdtico ou gramatical puro de
HUSSERL, ha sentl‘do-(? sem-sentido onde houver linguagem-
Em rigor, onde as %]gq1f10396e$ sdo depositadas. Como a lingua-
gem € o L0pos dos significados, os valores sintdticos sentido/sem-
sentido s6 ocorrem num universg de linguagem. A linguagem nor-
mativa é uma da}s espécies de linguagem, uma de cujas subespé-
cies é a do direito positivo, Entao, & possivel, unicamente tendo
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€m conta as regras de construgdo sintatico-formal, incorrer numa
formagdo com sentido ou numa sem-sentido. Unicamente tendo em
conta as categorias sintdticas de significacdo, nio se pode co-
locar em qualquer lugar ou em qualquer ordem as categorias
sintdticas de sujeito, atributo, predicado, relagdo, o.perador. Hf‘
estruturas que exigem certas categorias como mirflmo necessa-
rio e suficiente para serem estruturas de proposi¢io, estru-t'u-
ras de descrigio ou estruturas de significacoes complexas nio-
judicativas (ndo-proposicionais). E tudo isto antes de se deci-
dir sobre a verdade ou nio-verdade, e sobre a validade daﬁco!l—
sequéncia, i. é., do ser consequéncia ou contra-consequencia
(HUSSERL, Logique formelle et logique transcendentale, ps.

(13 y A 5
71/79). Diremos: com um sincategorema apenas (“estar obriga
“nio poder fazer’: modalizagées do re-

” ¢ e
0 a”, “ter direito a”, t 5
ura sinta-

lacional dedntico “dever-ser’”’) ndo se tem uma estl;u Ira sl
tico-normativa. Também, como o sincategorema deonnco. é re-
lacional, carece de sentido a proposigdo normativa reduzida ao
termo-relato ou ao termo-referente.

Um exemplo de reducdo

Escolhemos a tese de que as proposicoes norfn.atlvas .(entre
as quais se encontram as normas do direito positivo) diferem
das descritivas (declarativas ou teo_rélicas) pelo modojde-%'eft’a:
réncia 3 realidade (aspecto seméntico) e pela estrutura sn:la
tica, muito embora na sintaxe pura, ponto ,df encontro de. todas
as légicas, seja possivel tratar as proposigdes como ent:c?ades
dotadas de valores positivos e valores negativos, antes..de.mter-
Pretar tais valores especificadamente como valore? veritativos e
valores-de.normas. O fundamento dessa sintaxe € a existencia
de linguagens que sdo formalizadas na linguagem de n:vel S‘:t;
Perior, a meta-linguagem dessas lmguagens-(-)bjetoé ]us't:f‘r:ler:m
" sintae ltgica, Ora, dizer que uma proposicdo Jecrrits o
Uma proposi¢io prescritiva tém ~vale’res ou 1 fl .
Num minimo de interpretagio: sio nmbo.lﬂjs com a gumI .g
ficado, o significado minimo de valer positivamente el'va er ne-
galivamente, conferido convencionaln?ente pon s inguagem
que fala acerca de entidades (os objetos smtat-lcos‘.), por uma
inguagem néo-formalizada. Por essa Vid, terminariam 08 1n-
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gressando no campo da filosofia da légica (como o fez HUS-
SERL). ultrapassando a sintaxe l6gica em sentido estrito.

SCHF?E?ESESEELA todavia, esclt)lher outra tese, tal como 0 ff:z
= rgumenta SCHREIBER: tanto na proposigao
descritiva (indicativa) quanto na normativa ha um nicleo ho-
mogéneo, que é a descricio de situacdio objetiva do mundo. A
diferenga reside nos prefixos. Num caso, diz_se ‘g verdadeiro
10 ‘i‘ paga a B”, no outro, 6 juridicamente devido que A paga
ﬁ e Form,ahzand‘)s 0 nicleo di a estrutura relacional
R (a, b, p)”. Os simbolos, no interior dos parénteses, inter-
pre‘[am-_se, respectivamente,  sujeito-credor sujeito-devédgr e
P resFaQaOE‘ ,Tem-se uma relacdo triddica. ,Se simbolizarmos os
Priflxos ¢ :.;rerdadeu'o que” por “V” ¢ g juridicamente devi-
‘cgo por N , teremos as formasg sintdticas “VIR(abp)[ e
NIR.(a",b,,,p)!, Esse niicleo ou contetido comum leva é,“;ese da
d.escngao que Iéza: as proposi¢ies normativas podem ser redu-
ZI.dE.S a proposigoes indicativas. Unicamente o modus (rechtens
nicht rechtens), ou seja, os functores antefixos mostram di{ei
renca. Agora, ainda seguindo SCHREIBER. o s

dos valores numa e noutra classe de pro os’i 0 e i
o que facilmente se compr Y posigoes € 1somor ico,
b 21, : Prova mediante as matrizes. Matrizes
veritativas e matrizes-de-walores (permita-se W oihinae aidian)
mo.stram que as func¢ées logicas, ocorrentes no calculo combina-
tério, (mediante os conectivos oy sincategoremas) num e no ou-
tro campo de proposicoes apresentam-se com a mesma, estrutu-
ra formal. Mas, acrescentamos, o 1somorfomismo existe orque
se faz ahref:]ugé'o sintdtica, pondo.se entre parénteses ad dI;feren-
¢as semdnticas, ou, em léxico fenomeﬂ()légico as diferencas
provenientes do modo-de-ser dos objetos (de su:as tologias re-
gionais). A teoria de SCHREIBER repousa soby v ol.og' e

dessa dimensio semiética que é a relagio d (3'118 a eliminag¢
a linguagem com &

realidade (SCHREIBER, Logik des Rechss, ps, 24,29, 63/66).
Comentarios sobre a tese dg reducao |

Essa teoria de SCHREIBER
a de ROSS. As clausulas “¢ de (;

apresenta pPontos comuns com
AR L ] .
reito™ (es ist rechtens) e “‘as-
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sim deve ser” (so it must be), ““6 verdadeiro” (es ist wahr) e “as-
SIm é” (s0 it is) antepostas ou pospostas a um enunciado descri-
tivo sio equivalentes nos dois grandes légicos mencionados
(SCHREIBER, Logik des Rechts, ps. 24/32; A. ROSS, Logica
de lqs normas, ps. 41/44, 98/100). Sio modificadores ou opera-
dores diferentes, incidindo sobre um contetido de significagdo co-
mum. Esquematicamente, formulamos assim: “( )V e *( )D"’-

O interior dos parénteses estio alojadas estruturas formais

ldenticas, os enunciados deseritivos.

Parece-nos que essa estrutura sintdtica ndo é o cor.respor.-
dente formalizado da linguagem das proposigbes normativas do
direito positivo. Nestas, hd parte ou membro que descreve pos-
sivel ocorréncia no mundo, uma possivel modificagdo ou apa-
ricdo de situacdo objetiva. Esse membro da norma que descre-
Ve € a hipjtese (antecedente, pressuposto, prétas’e, como se c}ie-
N0mine). A possibilidade, inserida na hipotese, € a .n}odahd& e
fécﬁca, o ontologicamente possivel. Nao F:Z_a 1}:039:1}{111(13(13 nor:
Mativa — poder fazer ou o poder omitir, juridicamente es-

- 5 g 1Zes-
tatuido, Se ¢ fosse, faltaria sentido quando na hipotese se fize

i i ionados.
S€ referéncia a fatos naturais, causalmente mterrelac}o
nstrumento cair sobre

Nexiste possibilidade normativa de um i " E
ranseunte diante de edificio em construgio. O descritor, que_e
a hipétese, enuncia “se ocorrer o fato F (evento z‘la?tural ou cin:
d.uta humana, ou situacdo juridicamente jé 'qL}ahflcadf gue ;(:
Uda relevante para a composigio do fato juridico)...” U mo

ANge : 5 permissdo licita de agdo
€ontico da ibilidade equivale & permissao |
Jposs k fazer ou deixar de fazer.

ou de Omissio, a autorizagdo para s melhor
880, evidentemente, ndo se predica de fato flswc:l, ou : vei
Bttty Porioufronads; quando no plano }{:' rea sen{m
lifica 4 situagdo objetiva descrita na s af lIm(;ﬁ%eﬂlli.
dquire o valor-de-verdade. Também Sﬂ.nenh“m ;:.to,t aser asti
ade viey 5 corresponder ao esquema deh_neado na hipo ein;xiste
"0 se caracteriza como falsa. No descr_‘tf’r. Abis abilida-
TUizo-de.realidade subordinando-se a0 critério ‘C‘fa ;’E:':'{l?tiva em
€ empirica para ser subsistente. S ou consequén-
“°U todo — constituinte de hipotese € dlqumgao. ue estd de-
%2 ¢ pilida, antes de situagdo objetiva confirmar o q
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linetad?dna hi%)f)te.se. Assim, vale a norma cuja incidéncia ficou
protraida: vale, i. é., existe no siste - «

i vigor” posteriormente. E con‘linul;aa n\?;{gf tls‘;o or:oiienilztrz
smfag_éio factica deixou de se verificar o preceituado na conse-
e T e dizer, na ordem existencial o sujeito concreto do
devel-n deixou de cumpri-lo, ou o portador do direito deixou de
exel-ce_-lo. A nﬁo-.ocon-éncia do fato correspondente & hipétese
o mo}Js.ervﬁn'c]a do que se preceitua no membro diSpI;SitiV(;
da. norma juridica completa, acontecem no plano da concrecio
gEulencin, gno nivel da efetividade, sem comprometer o(ira-
ler da hipétese e o valer da consequéncia. Q valep' d 81'

outra corta-se com oulra norma vélida (que o o Rt
fetwlda’de como fato juridico desconstitutivo Id cfmau e N
tdo valida: assim no desuso, no uso contra lej)e norma até en-

Funcdo descritiva da hipétese

Quando dizemos que a hips
ipotese da pr s -
descreve uma situaca . S RIDOsICan normativa
) -tuag;fm objetiva de possivel realizacdo, tipifican-
do o fictico existencial de ocorréncia possivel ) ]
ivel — i i-
ferentemente da consequéncia : e ERIL 880y S
a confirmacido na ord d que e prescritiva, é o descritor —
mente esse “’;ne ] ldem 4 rea]‘ parece Convalidar Verita’[i\'a-
L o mJlro ‘;‘1 proposicdo normativa. Veja-se, porém
1 a s n o~ . = ;
c ; ma proposi¢do empirica ou numa proposigdo cientifi-
ca.d plO}I:OS.lgaO cientifica ndo transporta, & certo. para o pla
: , ;
1_1(; o con 'ftzmmianlo abltot.alldade das propriedades {’IOI; R
JORSROIN S e e O Lt Quer nas ciéncias reais haiu,rais
quer nas ciéncias reais-culturais, como demonstrou R CKERT’
O conceito é seletor de propriedades, sesy : 8 l(.)u' . I :
side a investigagdo. No cam » S€gundo o critério que pre-
Al i po do direito, a hipétese & i
ficagdo normativa do fictico. Com maijor 1 potese € a quat
que nas proposicies empiricas que fi or liberdade de selegdo
tendo gm i,rlstzit1 cfconheczmemo do objeto. 0 cgonh Pelotob]fa 0,
ifi N ecimento cien-
tlf](iﬂ ]0 }nun o fisico e do mundo social-cultural ndgo & repro-
ducdo de dl.og.” mas construgio racional com apoi do é rep
fato. A qualificagdo normativa do féctico qu;poic.' Hos da(l?los—de-
sica ireito impri . (ot a hipétese da pro-
posigio do direito imprime, é alguma cojsa quepo fato cf:mo
2
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fato, ndo teria sem essa qualificagdo. Dizemos: o fato se torna

fato juridico porque ingressa no universo-do-direito através da
abertura que estd na hipétese. E o que preside a selecdo das no-
tas relevantes, que entram nesse universo, € 0 que determina a
construg¢io do fato como juridico € feito mediante ato-de-valo-
ragdo. Valora-se, como mostra KARL ENGISCH (Einfuherung
in die juristische Denken, ps. 27 e ss.), o fato biolégico de ser hu-
mano concebido, de nascer, de alcancar certa idade e, por isso, 0
fato natural se torna substrato de qualificagdo juridica. O fato

natural da consaguinidade ndo entra todo, em sua 1nteireza bio-
ter em pareniesco, que €

l6gica, como hipétese para se conver

Celaa, aormathon., Observs PONTES DIMIKARDESCE do
suporte factual, do fato que estd 1o mundo “ndo entra, sempre,
todo ele. As mais das vezes, despe-se de aparéncias, de circuns-
tancias, de que o direito abstraiu; e outras vezes se veste de

aparéncias, de formalismo, ou se Leveste de certas circunstan-
Clas, fisicamente estranhas 2 ele, para poder entrar no mundo
Juridico. A prépria morte nio & fato que entre nu, em sud Tu-
deza, em sua definitividade no mundo juridico. . .” (PONTES
DE MIRANDA, Tratado de Direito Privado, p- 20, t- 1)

normativas entra, pois,
e isolam do fato total o axio-
ema juridico. E por mais que
Jidade, nunca o consegue, ob-
que é proposi¢ao des-

A realidade subjacente as hipéteses

den.tro de quadros tipificados qu
Ugl,cameﬂte relevante para o sist
soedlreito procure se adequar & re:. |

I'va ainda E _ Entdo, a hipotese é _
Critiva de sithgisfbl}itiw po;sivel, ¢é construg@o vglm:aiwamen-
e tecida (com dados-de-fato em graﬂde porgao), incidente, no
realidade, e néo coincidente com @ realidade. Falta-lhe, por cor-

seguinte, o status semdntico de enunciado veritativo (verdadei-
i paléncia. Vale e seus valores

To ou f
also). Tem ela, digamos, 3 5
sdo 1igados) ok valore,s 2 Valer e nao-valer.s?}
'Opri énci 081¢a0
Propriedades da hipétese € da consequéncid, € da proposi¢
Normativa em sua bimembridade constitutiva.

1
ngresso em dominio néo-formal
formal. A ldgica

mente, 05
o direito

é necessarla e
¢ gem ]urldlca (d

Toda analise légica :
1 da lingua

Jurid; [
] tidica, como teoria forma
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positivo) ndo se identifica, é evidente, com a teoria do direito
ou com a teoria geral do direito ou com a ontologia do direito.
E analitica do formal, que se obtém por suspensio da atitude
natural que toma a linguagem (e o logos na linguagem inseri-
do) como instrumento de atuagdo no mundo circundante. E su-
ficiente entrar um pouco mais além do formal que estd na pré-
tase — membro sintatico da proposigdo juridica — para des-
pontarem valores meta-légicos: os atos-de-valoracio que selecio-
na objetos e propriedades-de-objetos do mundo, convertendo ©
meramente factual em fato juridicamente relevante, trazendo
esse substrato para o universo-do-direito. Ainda encontrariamos
valores meta-logicos no interior da proposi¢ao prescritiva, na
apédose, o outro membro sintitico da proposicio juridica. 0
modal-dedntico, que formalmente é um relacional indiferente a
valores extra-légicos, é forma aberta para se encher da concre-
cdo que as “relacoes da vida” (E. BETTI, Teoria del negocio
juridico, ps. 3/4) oferta em sua incomparavel riqueza. Por 1880,
o direito em sua estrutura integral ndo é apenas forma. O forma-
lismo, além do campo légico, é logicismo. Quer na feitura das
proposicoes juridicas, quer em sua aplicacio i concrecio da
vida, hd intencionalidade objetiva e referéncia a valores (ndo
meras valéncias logicas que entram nas formas sintaticas). De-
ve-ser o que € positivo para um ato-de-valoracdio e ndo deve-ser
o que € negativo para outro ato-de-valoragio. O vinculo entre
hipétese e consequencia, que no plano analitico-formal é mera
relagdo implicacional, na proposicio do direito positivo é nexo
axiologicamente estatuido. Tudo isso explica porque na constru-
cao do direito e na aplicacdo do direito a l6gica seja insufici-
ente. Nio se resolve com légica o que é extra-l4gico: o conteti-
do material — a ?eferéncia a fatos do mundo e a valoragoes
que procuram realizar-se através de normas,

A légica material que exige SICHES (Filosofia del Dere-
cho, p. 642) vai além da analitica' das formas: & a 16gica-ins-
trumento com que trabalha o jurista tesrico ou pratico, cujo
objetivo ndo é fazer légica, mas relacionar o loe6d coji i GOl
erego existencial, de onde procede e para onde se dirice o di-
reito, como instrumento cultural destinado a estabelecer Tlm tipo
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de ordenagdo na vida humana coletiva. Essa a;nude .I.Etr;:;:
tida (a reflexdo husserliana) para o logos, pondo e}nt%e IE e
teses met6dico a existéncia mesma dos fatos e (.ios valores (a i
légicos, digamos) ndo foi nem pode ser a allt.lldt? d-ols' :urlsu ;
com senso da realidade. Foi teorizagao, exce:sso racionalis 1a, cuj
fundo subjacente o sociélogo sabe descibrlf‘. Ef (llescoh:s].c igzzr;z
ideologia que quer se confundir com ciéncia, falsa €o

que KELSEN implacavelmente sempre denunciou.



