A importéncia do pensamento de
S, Tomas de Aquno para a
histéria e Filosofia da Ciéncia

JarBAs MACIEL

hiae non est ad hoc quod sciatur

«(,..) Studium philosop
at veritas rerum’’.

quid homines senserint sed qualiter se habe

(S. Tomds de Aquino, De coelo et mundo, 1, Lect. 22)

S. Tomés de Aquino sustentavd uma posicdo epistemolé-
te realista. (1) Incorporan-

0. o . .,
gica racionalista de fundo nitidamen
da a teoria aristotélica da ciéncia,

do ao pensamento cristdo 10

Sustentava, também, além da primazia do intelecto, a tese sur-

preendentemente revoluciondria para o século XII da perdeita

compatibilidade entre € € razdo. (2) Antecipou, ademais, al-
emologia Cienti-

guns dos resultados mais importantes da Epist
is o conceito de validade ab-

fica de nossos dias, dentre os qud
solutq da “lei” cientifica — du¢ cle chamava de “principio”
— ¢ o de validade relativa da «“eoria’ € da “explicagio” cien-
tificas, como se pode ver desta passagem da Summa, por isso
Mesmo hoje tornada ja classica (grifos N0ss08)
gada de duas manei-

S oo I razio pode ser empregada d
tabelecer um ponto: primeiramente, com

o fornecer uma prova suficiente de algum
ciéncia natural, onde prova sufi-
a mostrar que 0 movimento

ras para €s
o objetivo d
principio, como na
ciente pode ser dada par

I, Tratado de Deus, Ques-

D

(@) — S. Tomés de Aquino, Summé Theologict, ) ‘

tao 16, Artigos 2 e 3: “A verdade, (que) se€ define pela conformidade do intelec-
i intelecto”.

jea como 10 !
«Ag verdades da

q Gentiles, T 43
o da fé crista”.

to 3 5
a4 coisa (...), reside tanto 1d co

(2) — S. Tomds de Aquino,

Tazj 2
%80 natural ndo podem ser contrarl



68 JArBAS MACIEL

?(‘)):H;?;u i\e .seri1p,e (um movimento) de velocidade uni-
Ny razio pode ser empregada (também) de ou-
el Princ,i}?iaoo Pr)rifa for?lecer naproya suficiente de
s & ’m OS; P;la confzrmizr um principio ja
tados como,na asténl O R de seus resul-
cias)7excént1-icas elg ogla a teoria das (circunferén-
estabelecida porqu & eplc}d{?s é considerada como
sensiveis dos mo(\Iri ¢, por meio dela, as aparéncias
s e S dme{ltos celestes podem ser expli-
f icien;‘e uma v;zo avia, como se essa razdo fosse su-
Wb li que alguma outra teoria poderia
) explicar (aquelas aparéncias)”. (3)

ustificam- ’
% i ;am s‘e‘,( portanto, plenamente, as palavras de um Leonel
miravel do a )d Sete séculos passaram por sobre a obra ad-
e njo das escolas; séculos de luta e de revolugoes
n ‘12
s 0 campo das idéias, e ela ainda hoje persiste vi
palpitante, imortal como a verdade”. (4) O t pErsiste vflvéf,
vamente s . : omismo é, eletl-
o “um, St;(s)tmo d1r1a- ainda recentemente Antdnio Carlos’ Villa
; Sl eminentemente aberto ao fut iAo
concluso”. (5) uro, dinamico, 1n-

Visam as presentes notas, entr
les aspectos mai : ; etanto, menos repassar aque-
pensarrr)lento Y;;li?n(;?:;lse01dgs dessa extraordindria in)t.allidad(;l do
fato verdadeiramente se" o que chamar a atencdo para este
g ki i 1.dativoufljplree?d.en‘[e da histéria contemporianea
a que ficaram relegados I;esr :slttj(rir(l)eme de§necesséri0 abandono
Gl 0 T iy iy o o . Ton
or 5 - .

instrumen?oé ;: :31‘131’11)?9&0 fiesenvo’lv}do dois dos mais poderosos

alise epistemolégica hoje a disposigdo do ana-

(3) — S. Tomds de Aqui
¢ Juino, ;
Questdo 82, ‘Avtige L Summa Theologica, 1, Tratado da Trindade,

(4) — Pe. Leonel Franca S 5
M . J., Nocoes de Histéria da Filosofia, Agir, Rio

(5) —_ AntOnlO Car]()s bl]]a( a, j omas de Aquln ) —= ‘) dlalogo da Je
o A . I l B O
a int Allré ncia, JUI na 0 IdSll C ldern() B 02 03 19;|
elige ] < D, . . 4‘.
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lista — a Teoria da Relagdo e sua “jrma gémea’, a Teoria da
Acido (ou Praxeologia).
¢ desenvolvida por S. Tomas dentro

A Teoria da Relacdo
bgico. A maior parte, com

de um contexto essencialmente teol
cfeito, acha-se concentrada nos dois primeiros Tratados da
Summa (o Tratado de Deus e, principalmente, o Tratado da
Trindade). O tratamento que ele di a esta questdo, entretanto,
é perfeitamente geral e, como tal, embasa toda a sua epistemo-

logia ¢ toda uma Teoria da Ciéncia que pode — ¢ deve — ser
tornada explicita e desenvolvida até suas Gltimas consequéncias
dentre’ da weltanschauung tomista-

0 superficial, deste assunto, entretan-
da, que se cologue a teoria
pectiva histoérica.

Uma discussdo, mesm
to, parece exigir, antes de mais na
tomista da relacio dentro de sua justa pers
a a rigor, com Platao (6), cuja
teoria da ciéncia de Aristo-
ada ao pensamento to-
ortanto — € comoda-
na expressio do

A histéria da relagdo comes
filosofia, por seu turno, inspirou a
teles, a qual, mais tarde, seria incorpor

mista, O ponto de partida poderd ser, P
lica da ciéncia, Ot

mente — a teoria aristoté # s . .

. . L 3 4

estagirita, a ciéncia apoditica (ou “dedutiva ). Esta teoria estd
em duas partes: uma apresentada

dividida, por assim dizer, . En
nos dois primeiros volumes do Organon ( )% Titds 1mcllfrl
mais propriamente a J6gica do conceito; a“o-litla., ap(;e(sienfa 3
nos Analiticos Posteriores, qu® tratam da ‘‘ciémcia Q€ utiva

Propriamente dita.
élica original, sem duvida, o

Foi uma contribuigdo aristot 1 div:
: 6eica da “linguagem cientifica” a

to) A
entificos’.

ter sistematizado a andlise 1 ¢ Buag
Partir, inicialmente, da consideragde dos ‘termos Ci i
Impossibilitado de analisar diretamente © pensamento — a1g0
eminentemente sutil — Aristoteles empreendeu 4 g.lgantesc.a

ntima mais

tarefa de descobrir-lhe indiretamente & estrutura 1

A_S geie 2 (* ”
«Fedo”s «parménides”, Republica™,

= A
& (6) Ver principalmente 0% Dia
Sofista” e “Filebo’.

(7) — Aristételes, Organor Vol. I

logos

e 1l (“Categorias” e “Da Interpretagdo’).
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rofunda, atravé .
g ensar;le traves de sua manifestacio material: a linguagem.
P nto, segundo o estagirita, “caminharia” guag
palavras, as quais, por i 2 nharia” apoiado nas
a2 ma. i 2 p T 1sso mesmo, ref].etil'iam 310'0 — Senéo

10r parte — . ; to)
coisa fatI()) acont d-a estrutura do pensamento. Cada ente, cada
il n:imer(; g c?t(:lmfento ou fenémeno, entretanto, por ocorrer
ni X ’
ily. s su.e.t 0, I1azZz com que 0 universo linguistico se apl‘e-
il jeito cognoscente como uma massa de palavras (ou
conceitos) e sentencas ( o
ou juizos) por d :

oI . emais : y
fusa. Para introduzir ordem nessa * numerosa e cont
ria, Aristételes come 2 “massa conceptual” prima-
conceitos. Seria A, cf)nSIdel'al‘, inicialmente, apenas 0S
ses mais. i 50551"161 classificd-los, isto é, reuni-los em clas-

gerais de palavras ; ) -
) se !
sas, “independentes” e exh 8. possivel classes pouco numero-
bar juntas tod ¥ e uen dizer, capazes de englo-
P o laes ? o universo vocabular do discurso? A respostd.
je cldssica, foi afirmativa s
categorias a “substincia® e consistiu na descoberta das dez
TN ubstancia™ e se . :
: us nove ‘“‘acid 99 (& %
dade”, ¢ 2 4 e “acidentes uantl
de v quahdade 2 “I‘elagao” “a 50” & U599 cc( q- ~. 97
“lugar”, “tempo” e “estado” » agdo”, “paixdo”, "posicac -
r4 pertencer a uma d stado”). Todo e qualquer conceito dever
i 3 estas classes (e a somente uma). Nenhum
ceito, nenhum termo )

5 9 Palavra algUm d P el .
verso d “ B a poderd existir no unt-
Xica di o discurso “desclassificadamente” (e é isto o que signi-

ica dizer que as categorias si
LT vids 546! “exhatistivas’ :
substidncia impera ai como verdadei aushvis ). A categoria de
eira rainha — mas ndo com
poder absoluto. Par
a categoria de relaaltg da sua hegemonia é compartilhada co
na estrutura internagd0 & pela importdncia que desempenh?
U siliiasnias Heraes Odumverso dos conceitos, complement:indo
minimum A’Substéiclf % S. Tomas de Aquino o epiteto de em’
? 1a € propria d . g .
si s6, independentemente d 1 O. ser, do ente que subsiste peo?
bl Jamies 48 Fad as demais categorias. Substincia de-
7 udo, o ente. O : o )
cialmente, da relacdo) desi s acidentes (com excegdo, pal”
cao mei(;-substa 9 .eSIgnam os atributos do ente. A rela-
bor; seja tambénﬁcfr;l meio-acidente, nfio deixa de ser ente, eV
| seu atributo i
. o lm i ’ v
acidente, uma espécie de IiOltante, E, além do mer°
intermediirio ou “ci guase'subStanCia que, a maneira de
cia. S. Tomis — m(;I:I R _llga o(s) acidente(s) a substan”
te—, reconhecendo estnafo Al}StOte.les’ pelo menos explicitamer”
de sua funcfo secund a uncao primordial da relagao, ao Jado
dria como mero atributo ou acidente, D0

E
1
1
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e ens minimum, cOmo também dis-

somente chamava a relagio d
e relagdo “transcenden-

tinguia entre relagdo ““predicamental”
tal”. A relacdo predicamental é a relagio enquanto predicamen-
to, ou categoria, em pé de igualdade com as demais categorias
(quantidade, qualidade, etc.). A relagdo transcendental é a re-
lagdo nesta sua fungdo de ligagao ou conexdo entre substdncia
e acidente. Esta importantissima distingdo ocorre logo no ini-

cio do De Trinitate:

“(...) Devemos considerar que, em cada um dos
nove géneros de acidentes, ha duas coisas que devem
ser levadas em conta. Uma & o ser que pertence 2
cada um deles considerado como um acidente; € €

préprio de cada um deles o s€r inerente a um sujeito,
;dente consiste €m inerir. A ou-

pois o ser de um acl

tra coisa a ser levada em conta em cada um (dos aci-

dentes) é a sua nogao prépria. Nesses acidentes; com

excecdo da relagdo, como na quantidade, na quali-
género deriva-se de

dade, mesmo a nogio propria do : '
a substdncia; pois a quanti-

uma relagdo para com )
dade é chamada de medida da substdncia, € & qua-
lidade é a disposicdo da substancia. Mas a verdAad‘?i».
ra nocio da relagdo ndo sé deriva de sua Aref'erencla
aquilo em que ela estd, mas de sua referéncia a al-
go (que existe) fora (dela)-
“Agsim, se nos consideramos, mesmo 1nas criatl}r-as,
as l'elag(jes como tais, neste aspecto ela}s se dlzer.n
e nio intrinsecamente afixadas, pois
por assim dizer, uma referénqa
relacionada conforme el:a esteja
oisa para alguma outra co1sa; po-
da como um acidente,

& considera
ubstancia, € posstl (assim) um ser
bhstancia. Gilbert de la Porrée con-

anicamente 10 primeiro senti-

ser ‘assistentes’,
que elas significam,
que afeta a coisa
tendida de uma €
rém se a relagdo
ela inere a uma 8
acidental nessa st
siderava a relagdo
do”. (8)

Q. 28, A. 2.

o= O
De Trinitate,

7(8) —. S. Tomas de Aquino, ob. citss
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Comio vere : .
mos mais adiante i16
5 os fil i
geral, os cientistas mod , 6sofos, os matemiticos e, em
te oposto ao d G-lo ernos cometeram todos o erro exatamen-
nominalista diar?t ébert de la Porrée, adotando uma posigdo
tado restringir ; ]0 Eroblema da relacdo que teve como resul-
zindo-a a ufla :irie Ia ¢do a mero acidente, posteriormente redu-
zida a seus memb N élasse. (a qual, por sua vez, seria redu-
Lo ros). Caberia a Bertrand Russell, logo no ini-
transcendentai tl‘efilarar este erro nominalista, embora a relagdo
o fato é que Oez a Zempre IhF escapado sistematicamente. Mas
lacdo predica, o ra{n o esta distingdo importantissima entre re-
mental e relagdo transcendental, S. Tomds de Aqui
no, num dos seus muitos ental, 5. Tomas de Aqut
qualificacdo em s Ry de genialidade, introduzia uma
sete séculos a 11?(11 teoria da relagfo que se antecipou de quase
B o ell;n:'i os mais exasperadores problemas da teoria
concepgio extenfioc;z_l— o da aparente indecidibilidade entre uma
al e uma concepcio I : &
OV naETS pcio intensional da relacdo.
central de toda ifi ¢
a difi . :
Tawpscen Cobanitia o : culdade consiste, precisamente,
M i e nte percebido por S. Tomis — de a relagdo
ai .
uma fUigfio nass esf(;r(zl;eduma }Sllmples categoria, desempenhando
o conhecimento (
ue transce : PE gnose) e do ser onto)
% ! nde de muito o 4mbito puramente Predicamenta(l (9)
e fato, como se desenvol y
balhos de De Mo P e modernamente, a partir dos tra-
rgan, Peirce e Schroeder, a teoria d lacd
junto de pares ordenad cao preponderantemente como um con-
priamente extensioer?:l i —dlStO que constitui o seu aspecto pro-
: \ —, desprezando, sob
tinha . , sob o pretexto de que
dicion:il’l’ e eStritameme “psicolégico” Oup“filoséfico ?ra
, 0 seu seu lado intensi @
€enst 13 .
(10) Como todo conceito, a rela enal (ou “compreensional”)-
2 ao po 1 ~
mede o seu grau de generalidade ((;ou ‘li)a;?ul ]13111113 ?ixz?nsao’ i
. icabilida res
da order'n real); e uma compreensio e’ aos ser
complexidade e, através da anili d,. que mede o seu grau de
. {/p.0 o se de suas “ 29
inteligiveis . notas” ou aspectos
8 (que vem a ser precisamente a operagdo de £efini-

e
(9) — Ver A. Krempel, La Doctri
g 17 .
brairie Philosophique J. Vrin 19520 ctrine de la Relation chez Saint Thomas, Li-
(10) — De M P ,
citado por A. R. S:}fviril;z;l Z‘”;::odge ;Dhélosophical Transactions, 1864, p. 331,
of the American Mathematical SOCiet?: Zbrﬂeolrgggwal Relations, in Transactions
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¢@o), nos leva mais perto da esséncia do conceito. Portanto, até
a partir do comeco deste sé-

que Bertrand Russell denunciasse,

culo, o erro de Pierce e Schroeder de confundir relacdo com
classe e o perigo talvez mais grave de se adotar uma definicao
exclusiva e radicalmente extensional da relacdo, o significado
mais profundo — vale dizer, o significado mais propriamente
‘f‘lloséfico — deste extraordindrio conceito ou ente (ainda que
minimo”, no dizer de S. Toméas) havia sido injustamente re-
legado a segundo plano e quase que esquecido. Como infrlicava
corretamente Russell (11), © simples fato de se distinguir, nu-
ma relagio, o sujeito (ou referente) do termo (ou relatum),

faz com que se passe forcosamente de uma visdo extensional
efeito, extensionalmente, uma

para uma visdo intensional. Com
relagio nada mais é do que uma classe de pares (ou, em geral,
B == D) G,

Ifl'tuplos) ordenados, enquanto qué
azendo-se a distingdo entre referente e relatum — um par (ou

n-tuplo) ordenado passa a S€T algo essencialmente dift‘ereinf[e de
Uma classe (mesmo que €s5a classe tenha um efetivo blnario ou
-ario). Quer dizer, de um ponto de vista de compreensao, a
relagdo aRb é algo, por assim dizer, emergente — 1510 €, € uma
r?alidade “nova” — com respeito aos termos a e b. O ponto de
Vista intensional da relagdo & portanto, ndo somente natural,
€omo tamhém inevitdvel. Tendo partido de Russell a sua rea-

ilita§50, ele serve, entre outras coisas, para mgstrar como a
filosofia contemporanea nem sempre estd tdo d}stante quanto
Parece da filosofia cléssica. De fato, a Russell nao escapou ne-
Bhum dos aspectos da teoria cldssica da relacao, .salvo a dis-
tingdo entre relagdes predicamentais e transcendentals de S: .To-
M4s __ ogte mesmo a quem €St teoria tanto deve. Eﬂm pa1t1(clu-
lar, ao aspecto da cone}iéo entre a categoria de rel’a?ao fe as .e-
Mais categorias, Russell acrescentou o due de analise 113ten§10-
Nal se pode ach,ar de melhor na teoria moderna da relacao. l.la
fluéneia neste sentido foi, mpo, importante € pro-

ao mesmo ter ! e

Videne; u a via analifica 1nn-
ncial. Importante, pordt X :

i 3 : ; e Aquino,

clada por Aristoteles e continuada PO S. Tomas quino,

Cuy : ‘lise o visan-
Ujo ponto de partlda era uma anali

\ . !
o (11) — Russell, The Principles of M athemazlflén
duction, 1o Matehmatical Philosophy, GeOTe€°

intensionalment

da linguagem, na

n, London, 1903; In-

Norto
960.

& Unwin, London, 1
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do alcancar meramente — como se
sitivistas e neo-positivistas 16gicos
mo uma gramatica filoséfica, ma

conceitos paralel

ria o erro posterior dos po-
—— uma gramatica, nem mes-
a a uma classificfzgfigtils ?ma~ ClaSSiﬁCC’lQéO i
pecto extremamente impOrtante % ‘Se,es' et
S e > que tem sido desprezado tanto
s b i .l'a, quanto pela Histéria da Ciéncia,

Pesquisa dentro de uma perspectiva tipica da Hist6-

ria das Idéias
v ' a7
e f efn de reabilitar ultimamente. E foj .
P encial a influéneis de Russel] ¢ T
?

lado filos6fico (ou intensional) d Ml obscutecer o
entdo, em lucar dg ; a questdo. O

I da Dretacia ol ; ue se propunha

bl A }c s Interpretacdo cldssica da mlq = P p., g

7 SLbStimInRem sen [ o0 acao, como ja vi-

nalista”, seo 8ar o chamadg

mente estéril e,
da Razg

a0 Pura de K

: ant ]
iy e entium parierates non temere
ossivel i L i i l
gad L ?Ol,quanlo tanto as relaes eduQaQ e
€S auténticas, A obra de R ey
lagdo, por excelep e
tulos notive]

e notavel: a de nao Somente ey
s Jor .
duas abordagens {, proble #
Propria da Matemgticy & oy
‘ 2 9
como tamhém a dg ;.
e ao longo do qu

classes sio enti-

Gl s O fll’
€13, trouxe esty 0sofo moderno da re-

etomar um cap,

al 'S. Tomss de A

rece
L5 ntemente pelog
SMo Intensiopg] da relacy TgatemétiCOS
acao.

Para o aspecto até
uandg Sstie P

vVeu o Introduction

» © a abertuya realizada”
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to Mathematical Philosophy, Russell, enquanto reabilitava a

analise intensional da relacdo, reconhecia claramente a necessi-

dade de “dividir as dguas’:

“(...) Para fins matematicos (embora ndo para os

da filosofia pura), a tnica coisa que importa no to-

cante a relacdo sdo os casos em que ela se aplica, e
. ’ 29

nio sua natureza intrinseca”. (12)

vemos os proprios mateméticos admiti-
proveito na Matemdtica o
o faz A. Robinson em sua
terior (e mais aper-

Passados alguns anos,
rem a possibilidade de se usar com
conceito intensional de relagdo, como
Metamatematica da Algebra e em sua pos
feicoada) Teoria dos Modelos:
) Alcancamos, assim, a interpretagé(? semAanti-
ca, ou descritiva, das sentencas da (...) lmguagen?_
Uma estrutura matematica M, que Pode ser .descn.-
ta por sentencas (da 1inguagem) Lé d(.) segul.nte. ti-
po. Ela consiste de um conjunto de O’bJCtOS (indivi-
duais), ou individuos que (como os simbolos c?e ob-
jetos) serdo Jdenotados por @ b, etc.; e de conjuntos

de relacoese de ordern ny por ‘exemplo AIF)IS
tais que, para toda relacio A de

B HIEEEIC: ; R el
ordem n definida em M e para todo n-tuplo ordenado

a de constantes distintas ou idénticas
31, az, S el G n

; an) tem lugar,

de M, a relacdo A(al, a5,

ou ndo tem lugar em M (...) Nés nao ideniificamos
tais, com conjuntos de n-tuplos or-

as relacoes, como LHOE
J S s individuais de M, de modo que

eto
enados de objet
;llu as relacoes podem ter lugar nos mesmos n-tuplos™.

(13)

Mas voltemos a nos
totélico-tomista da

eira parte da teoria aris-

sa discussdo da primeira pe |
basicos, como vimos,

(Ciéncia, cujos temas

Capftulo VI
Model Theory and to the Metamathe-

(12) — B. Ruseell, ob. cit.s
m, 1965, p. 9 (grifos 108508) ,

(13) — A. Robinson, Introduction t(;
matics of Algebra, North-Holland, Amsterda
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sdo: a linguagem

(discursi .
va): o co .
dades fundamenta ) neeio e suas duas proprie-

is, a ¢ reensa . 7
er;ggo ;)m}()ileensao ou intensio, e a extensao,

. o
i n a‘rr}enaal, a‘deﬁnzgao ; as categorias
» @ relagdo. Vimos, tambhém, a impor-

reveste o ter S. Toma ~
d g . Tomas ndo so b
o entre relacdo transcendental e rela e btina:

ke s que se pode per-
de Aristételes e o el-) do. genio de S. Tomis, que vai all)ém
tura para o fut o0 e il oso i {Classi b
AR T ¢a, uma aber-
0 nosso préprio futur 1510 €, para os nossos dias at;ais e al‘la
) g
que, infelizmente, nio vem sgndo

(cla(?o, afirma uma propriedade
ois ou de mais de dois ay

forma sujei .
Jeito-predicado, sen .,
., sendo porta
nto
ce( i, )

incapaz d iti
Lo e admitir 4 realidade dasg relacdes”

———

(14) — B. Russell, o, cit,

(15) - B. Ruedll, ob s George Allen ' &

D. 56, Unwin, London, 1926, Ch. IL.
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a — vale dizer, para Platdo, Aristételes

do Russell,

Para a Légica Cléssic
e S. Tomés de Aquino —, segun

..) devem ser reduzidas

“(...) todas as relacoes (-
aparentemente relaciona-

a propriedades dos termos

dos”. (16)

Russell comete sempre, para com

a Filosofia Tradicional, dois equivocos. Em primeiro lugar, seja
por falta de familiaridade com os textos de Al‘istéte.les e prin-
cipalmente com os textos de S. Tomis de Aq‘uino,. seja por “ce-
gueira” ideolégica ou doutrindria — Ol seja, ainda, em fun-
¢do do preconceito estiipido € anti-cientifico contra todo o Me-
dievo que s6 recentemente comeca a S€r 51.1pf3ra:io —, o fato
é que Russell falhou em levar em conta a distingdo, como o'f(.az
S. Tomas, entre 0s dois tipos de relacao. RUSSC.H,- ao cozltrano
de Gilbert de la Porrée, tem sempre diante de si a re.lagao pre-
dicamental. A indispensavel distingdo com o outro tlpo‘.de re-
lagdo lhe escapa sempre, sistematicamente. Quando dizemos,

por exemplo, “cavalo brancoiélcomOoiSEReSIYCEEERen utilizan-
2 Alg 13 29

do apenas duas categorias: a de substancia ( cavals) )f‘a de

a expressdo “cavalo

qualidade (“branco))- Apal-entemente., ! L
3 : sto € um 1ato I &

branco” nada tem de relacional, e a linguagem, em
) i 5 . porque

dade apenas aparente. Por esta razao: pord gem,

geral, presta-se mais a usar palavras ‘1“3 demgna(;n aI;enas a
relagido predicamental, deixando alﬂl.elalgao transcen entfl é car-
g . de uma operagao puramente mental, Contu-
e 4 di “cavalo branco”
do. este fato ¢ fundamental: quando dizemos —CEVEL
g oo tecorias (ou predicamentos)
estamos usando explicitamente as categ i
) . : ultanea porem umnp icitamente
de substincia e quahdade 7 Slmuatributf “hranco” estd efeti-
~ A ", 0
a relagdo iranspendental, POTAUE O BFEL ot através desta
vamente aderido ou ligado & subpanp et d d
ultima relagéo. que 0S Antigos chamavam, quanlo~t01na {aﬂ o
b e () s - @
FiE ilicional sujeito-objeto, de relagio apotanti
p1101ta na forma tra 1€ ressfio “savalo branco”
ca. Com efeito, basta reescrever a €XP )
L2 2

Estamos convencidos de que

(16) — B. Russell, oh. cit, (grifo n08s0) .
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(cavalo) R (branco)

para perceber. que a relagdo (transcendental, mas nao predica-
mental-) R existe e se processa sutilmente n:) pensamento, tan-
to assim que é possivel lhe dar :
apofantica (isto é, predicamenta
jeto),

uma correspondente expressio
L, do tipo cl4ssico sujeito-ob-

11 L
(o) cavalo é branco”.

Na realidade, até mesmo nos ch
poliddicos) da Légica Quantifica
se sal~)e, que tém a propriedade de gerar relagdes (17) — esta
relacdo comparece, apenas, como sempre, implicitamente e;Ia

Légica Quantificaci a
g Q i f1ca0101’1a1, a €xpressdo “cavalo bianco” ua
equivalente “cavalo & branco”) constitui b

co, composto de um s6 argumento (4

amados esquemas disdicos (ou
cional — esquemas esses, como

Sice

|9 GG T (A do que
quéma explicitamente relacional

: relag&o Predicamental (“maiol,‘

la erréneq SUpor que somente es-

Porquanto, m

"essi : €smo itui

exXpressao Ea ; cons

p o emandiadigoioet i tituindo a nova
© UM esquema composto

de dois argumentos (“cavalo hrangg?
de uma nova p].opriedade (esta Co ) x; e “caValo pl‘eto” y) e
(dO qUG)”, Q) i T evidem agOl‘.a l‘elaCional, a Sabel‘ “’maiOI'
© que ainda asgip, pel‘manec:e subja
| ’ =

isto é, um esquema em que um
| 29

(do que)”) comparece. Mas se

sa relagdo comparece af,

@7y — Ver J. Ferrate
. Ferrater-Mop, 4.
xico +— Buenos Aires, 1955 i ora, Légiag Ma

4D, VI, b, 135,

temdticq,

Fondo de Cultura, Mé-
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sséo linguistica, a relacdo transcendental subs-
este novo esquema diadico seria escrito:

Q(xy) >

que se 18: “x na relagdo Q) com y”. A conclusio que se pode ‘tirar
de tudo isto é que a alegacdo d.os moderno§ (lel_ssx?%‘lf g'al.napi
etc.) quanto a suposta énfase l'adlcalﬂqllfi a FllOS.O.la 1ad'1013na
teria colocado sobre a forma apoféantica (su]elto-pre.;(':a 9),
com a consequente “cegueira” para con? a forfna qu.anttl.fl'camf(?-
nal diddica (ou relacdo propriamente dita), nio fe ]u.s 1110121: t:
losoficamente e nem possul um fundamento histérico real. Lste,

de que falamos. O segundo, algo

Y rimeiro equivoco
portanto, o p d mos descer aos detalhes com

: : 4 5586
ado para que pudés 0]
mais complic DAL e-se a segunda parte da afir-

-esta, refer
0 pouco espago que nos resta, o )
mEIl)é de I;{usselb a de que, no contexto da Logica Cléssica,
e : uzidas a propriedades dos ter-

4 relaco ser red

todas as relagoes devem | prop ‘
: ] Esta afirmacdo também ndo nos parece ter

' nem histérico. Reduzir uma rela-

is ter I em lti-

¢do a uma propriedade dos seus dois termos equlvalej, dm

i i 0 a categoria de qua-
ma analise, a reduzir a categoria de 1elaga(3 a Cuteb?l_[f \ q
lidade :1ma acusacio a F ilosofia Tradicional .1r11. ei,lzmegte

5 f eclalistas. e-
b rente. mesmo entre 08 melhores esp ;
astante corrente, i o exemplo, MR Ly
gundo estes acusadores, P.atao,v por G e

I belecer uma diferenca nitida . |

seguido estabelec a incapacidade tam-

; . ensao
qualidades, resultando dai, por ext 5

: toda a Fi-
bém de Aristételes e de S, Tomds — €, com cley
em de Aristo atisfatoriamente com 0s esque-

: qik idar s i
losofia Tradicional ’dd?dl.ldz e poliddicos. Esta tradicdo exe-
:f: 9 1 adaico
mas quantificacionais di e A om0
q ‘ .2 combga Ajser 1apldamentfa p Il By
gética, entretanto, ] Lallios de Hector-Neri Castaneda, onde
bem o demonstram os trabalies == ~- iana mostra que
aquele ilustre professor da Universidade de Ilndia s ualiiiql;
X -elacoes -
P(% ti0 nio somente distinguld no Fedo as’le Qf . %d bor’
: ALIORNg0. 4 Jarfssima”, COmO também o fez sez,u] 0
113 S N ) . o .
neira clar L sty ¢ conciuir ser
€s ((iie mat l6aico que Castafieda nao \&Elld, em i
rocedimento 10 g istatorio.
: ialmente cz(j)rreto ¢ formalmente satist
essencialmen

cente a esta expre
tancia-acidente. De fato,

mos relacionados” :
fundamento, nem filoséfico,

Platon de las relaciones y

isis de
4 afieda, Bl analz.szs' A A
1 i v He(;wr'—Nelli’st;n:le Fedon, in Revista Brasileira de Filosofia, vol.
de los hechos relacionates == 38-46.
XXIII, fasc. 89, S. Paulo, 1973, PP- 3
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: Bem, uma vez desfeito o erro moderno de perspectiva ante
a 1nterp£etag§0 aristotélico-tomista da relacdo €, por conseguin-
te, df? nao pequena parte da teoria cldssica da ciéncia poderia-
mos 1ndag§1r até que ponto um S. Tomis de Aquino £)or exem-
plo, Podena ter contribuido para a teoria moderna ,da ciéncia
uma 1n:iagagéio, ademais, que equivaleria a uma reavaliacdo d;
importancia (j,p.iste.molégica de sua teoria da relacdo. Um tra-
balho nada facil, ji se va, pela complexidade do tema.
_Antes de eshocarmos algumas linhas mestras ao longo das
quais se poderia realizar essa reavaliaciio, trataremos de colo-
car esta questdo também em sua Justa perspectiva histérica
vale dizer, no contexto do que, por questio de simetria. pod :
» pode

: ; I'te da teorla i 1 1

e oteses cos éni
mol 2 9 T mogenicas, COs-
ogicas e ontolégicas dos fil6sofos gregos desde (g)s pré s’ocré

ticos fi i 3 i
s (;;lust flca\(riam reduz1f1as a teoria da relagao, Q Principio do Ab
to pode seg assim enunciado (19). consideremos os entes
uaisquer a :
quaisquer @ e b na relagio R enty existe, entdo, u te ¢
! , um ente

que goza da seguinte propried
a ade — par :
tinto de ¢, temos Para qualquer ente %, dis-

e si;

(I)  x tem relagio R com c; e

(IT) ¢ ndo tem relacdo R com nenhum
55

enominaci “prin
A d do d 'neipi
T ¢ € “Pprincipio dg absoluto”
mente, 4 que todas ag entidad i
ades consideradg

sdo relat.lyas. Quer dizer, g, b ¢ a cl
pela varidvel x estdo todo e

relacdo R; somente ¢ nio
Portanto, ¢ ¢é absoluto, U

se deve, evidente-
S, a excegdo de c,
S entes designados

(19) E W B(‘th T}Z
/| . th, e F 3
Philosophy of Science, N(mh_}lo‘]’ﬁ:ganz;ns of M
SR Amsterd

A ImporTincia DE S. Tomaz DE AqQuiNo, Etc. 81

¢do do Principio do Absoluto é que a toda relacio R, definida
num universo de entes quaisquer X, corresponde uma ct?rta' en-
tidade absoluta. E evidente a enorme utilidade deste principio,
s6 ele, em Filosofia e em Ciéncia — per-

porquanto ele — e i
i relacionados a

mite reduzir uma multiplicidade de entes imter- nado:
uma unidade substancial subjacente. Sdo exemplos histéricos

notveis da aplicagiio deste principio o ar che d‘os DICEOStaticos:
a idéia platonica; o primeiro motor afISt.O Fehco eto dsur:bmudm
r e im — itimamente deniro da
bonum escoldstico, como também ; e f?g. o
perspectiva epistemolégica da Teoria Classica da Ciencia — o0

espaco absoluto de Newton.

bsoluto, tanto Aristételes quanto
visio “cldssica” da Ciéncia como
ssim como as categorias e a ope-

(ou davam estrutura) ao.uni-
o0s “primeiros principios” (iden-
tidade, terco excluido e né’o-contradlgao)', "]thnt?:;er;ra I::Eazl%l;:
mas relacoes definidas entre as proposg;O&Mes n; S
gras de inferéncia, de 408 mose Il O_ﬁ era’ uma das mais
gia da Escola — que, alids, se perpefuou bem assim, diziamos,
importantes para sé obter demonstragdes), i ux,iiverso i
estes elementos ordenavam (ou davam estrutu

propo ¢ i 2 te, ou “cién-

juizos o § s1coes. (O sistema fmmal S reSL’II.tan 5 ; e

gl T fo1 ass'm resumido dos Analmcos osteriores
1 1 P

Além do Principio do A
S. Tomés de Aquino adotavam
sistema dedutivo ou formal. A
ragdo de definigdo ordenav.am
verso dos conceitos, bem assim

cia apoditica”,

por Beth (20):

'ir-s€ a um

1 sontinea pertencente 2 S deve refeurd e

(I) tdo a’ . especiﬁco do real e deve ser verdadeira;
ominio

cem a S, qualquer con-

erten i
sentengas P deve também

se certas : i
o ' equéncia logica dessas sentenc
i s
pertencer & S

PR p. 32

(20) — E. W. Beth, ob. cit.,
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(II)  hd em S um ntimero (finito) de termos, tais que:
(a) o significado desses termos é tio Gbvio que
eles dispensam qualquer explicagio (21);

(b) qualquer outro termo que ocorre em S defi-
ne-se por meio desses termos;

(IV) ha, igualmente, em S, um ndmero (finito) de
sentengas, tais que:

(a) a verdade dessas sentencas € tio 6bvia que
elas dispensam qualquer demonstragio (22);

(b) a verdade de qualquer outra sentenca perten-
cente a S € demonstrada /por inferdncia 16-
gica a partir dessas séntencas.

(geometrias nio-euclidianas, teoria
tos da Matemdtica) e na Fisica (
na pela fisica relativista e quanti
cacoes realmente profundas introdys:
da Ciéncia, o qual, assim, tem
sem perder significativamente q

superacdo da fisica newtonia-

(21) — Sao as Categorias, que funcionam como

gica, do mesmo modo que as demais Ciénciag para
mo de formalizag am cada (qua] : 5

ciénciag necessi
Se lag 4
texto aristotélico-tomisty tipico, ag di
0

termos indefinidos da Lé-
leangarem um nivel mini-
de seus PrGprios termos indefinidos
tem explicit4-log
de inferéncia”,
Versas espécies de silo
Ponendo Ponens,

40, necessit
(emhora nem Sempre essag

(22) — Sao og axioma com rigor formal).

entre elas, num con-
gismo (principalmente

Tegras

g A
‘silogismo categorico”) o modus

A ImporTAncia DE S. Tomaz DE AquiNo, Etc. 83

i i 2 ada cién-
tro dos moldes aristotélico-tomistas; do outrot, ad char:dos i
1 i i ue parte dos d xpe-
1 1 mais moderna, q :
cla empirica, de veia . . . e
rimentais e pela analise racional, procura estabelecer su
2

e teorias.

G40 lacia — a
> y ituir-se em pura fa
Resulta dai, pmta;llt.o’,c? st a por vezes tdo propalada
1os6fi istorica — .
um tempo filoséfica e _ . S te o tomis-
“su eragé'o” do aristotélico-tomismo, prlnClpa(lil'ﬂen Sl
a te dltimo dado como filosofia ultrapassada e
mo, es

esgotada. .
stéria da Ciéncia e da Filosofia
das as paixdes e eliminados al-

incia, € ] te o contrs-
detalhes de somenos importdncia, € justament Sy
ali ari :
g_unsP i ecem perfeitamente validas tant(i a teoria itk
. Permanecen val ; 2 :
i ia tomista da Ciéncia, esta ullima, gracas : T.
B TS 5 Teoria da Acdo do aquinate, bem mais rica
] 0
ria da Relagdo e
depossibili ela.
({Q,posmhhdades do que aqu
=[I26311 ¢

O que as pesquisas da Hi
da Ciéncia tém revelado, cessa

3 ia Cientifica con-
GILT . 4l da moderna Eplstem’o_logla Cientit cda 3
Jod oG eg onhecimento cientifico em torno

rentifica, que vem a Ser, €m dltima ana-
) \
g lagio constante entre colsas, fatos,
. a uma 7€
lise, a expressdo de

g q-

mpre em sua gener

3 fenomenos tomados semp Kspoae’
acontecimentos ou usualmente a forma de g

5 assume NIAD 2
lidade. Esta relagao, que r dizer, generalizacoes segun

s itAncia, qué Biaeiam
1'ahzagoes. de dCOI:)C;“I‘e % A 6 também B (desde que A e B sej
do as quais tudo

23), constitui um
iy Omplexas) ( i 2

. jentemente ¢ 7 ale dizer, é um
propriedades S‘if,lcico) de uma relagao real, ‘;m sisterr;a Sl
modelo Idfal‘ (n;’lg abstrato que corresponde 2

sistema relacio

: 7 iri-
, tem conteido emp
: Por isso sé diz RS i lelms epistemologico bas-
Gional, congreto- tal, possul um S escala de com-
. . 29 .
co “imediato” e, comoO &5 Acima da lei, numa

. = oieptifica — um sistema
tante seguro € dura oo Sl plwdQ‘w cientifi
id: ta a no
plexidade, es

s
Al

siste em fazer girar o ¢
cdo fundamental de lei

Science, Harcourt, Brace & World,
Of Scientific Explanations, Free Pres.s-
/ The Logic of Scientific Dis-

| The Structuré
, Aspects ©.
(lf‘ fﬁ;,65; K. R. Popper,
’ k, 1959.

(23) — Ver E. Nage
New York, 1961; Hempel,
Collier-Macmillan, New Yor s
covery, Basic Books, New
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de termos e proposigoes do tipo “apoditico” ou dedutivo aris-
totélico-tomista submetido as restrigées seguintes (modelo Hem-
pel-Oppenheim) : ele deverd conter sempre, para que tenha re-
almente poder explanatério, ao menos uma lei entre as suas pre-
missas basicas; além disso, a coisa, fato, acontecimento ou fe-
némeno que se explica (o “explanandum”) devers ser derivada
dessas e de outras premissas (‘“explanans”) i maneira de con-
clusio em um processo comum ou canénico de dedugdo. Por
basear-se fundamentalmente ao menos numa lei, a explicacdo
cientifica tem contetiido empirico e situa-se sempre bastante pro-
xima da ordem empirica. Numa palavra: a explicacdo baseia-
se na(s) lei(s) para explicar fatos, acontecimentos ou fendme-
nos. Acima da explicacdo, finalmente, estdo as estruturas abs-
tratas que chamamos de teoria cientifica. Relativamente mais
“aflastadas” da experiéncia real, as teorias tén conteiido essen-
cialmente teérico (e apenas contetido empir ; 2
do sua funcdo explicar as leis (e nio as clz)l'irsiacso ;n fdlatO)’ SCI}-
mentos ou fendmenos que essas leis relac Sy (g,
te). Por este motivo, quer dizer por es(: a.CIOHam' u?‘lversalmen-
te amarradas” & ordem real as’teorias o T frouxame'n.
temolégico bem menos firmej e duradoug)ofisuem i Statu.s e;lls-
e as leis. As teorias vdo e vém, s6 as e O‘que 0GR
) 1S permanecem. . .

Pois bem: é outra coi ;
. ; sa o que diz S. Tom4
De Trinitate citado anteriormente? 48 no trecho do

Parafraseemos S, Tomas, de
moldgico-cientifica atual. A razz
sistema “‘apoditico”
tabelecer um ponto”
funda e estavel entre

ntro de uma termilogoia episte-
el 0, formalmente organizada num
utivo, pode ser utilizada para ‘“‘es-

S s ! :
» O S€Ja, para descobrir uma conexdo pro-
coisas, fatos oy fe

tabelecer uma 1 s el

ma ei ({000 ¥

Trata-se, realmente, de uma e Ou “principio” natural.
2

s g ou sej . =~
empirica universal, porque S. T e']a, de uma generalizacdo
“ciéncia natural” J

pirica i bonioo

‘1Ca € Seu corr -
SN e?PIQHdeflte Processo de generalizacio. H4. real

ol oERcratizacdo empirica no oy e
porquanto, ap6s um determinadg ] = L
des do “movi : umero (finj -
¢ vimento dos céyg” Shetacce 0( ; to)d de“oliserva
i chamado “‘salto in-

fseguinte, a ohservagio em-
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i i a afirmar que esse movi-
dutivo” por meio do qual se chega : q

. y 99 , .
mento é “sempre” de ‘yelocidade uniforme”. Esti-se diante,
de uma relacdo causal de tal modo empiricamente

aqui, ademais, 5
evidente que a observagio ou constatagao de seu antecedente

StAnel ] on-
basta para garantir a concomitdneia ou a validade ‘:10;(3}1 ie”
sequente. Quer dizer: a “prova” é, efetivamente, “suficiente”,

como diz S. Tomas.

99
imel X elecer um ponto”, ou
Este, pois, 0 primeiro modo de “estabel p :

de estabelecer uma lei. Mas, prossigamos.

Hi uma segunda maneiraﬂ de a r<'wl~Zf=10f Iljilz(;cse((i:zin:)ma 1211:::_
cientifico. Nem todas as situagoes sao tao fe g
rior, em que foi possivel descobrir uma O}f' ’ e

5 i onsequente) e uma hipotese ~o oe
entre um fenomeno (9 ot través da observagdo empiri-
dente), facilmente v{al-lfl(ilavefli,rr‘;’ai a hip6tese na realidade das
ca_cuidadosa, de tal mocg nsequente, a ponto de con-
coiéas, efetivame‘r(lltedilg]i’gii;;ap(i{)a C:onc(?miténcia do consequen-
S nelc ess; 3n0 mundo da ciéncia, onde ?os‘ vem((i)s c;bfr;-

avra: 5 . ; a este-
tZdl(j; r:ato%?) instante a trocar segu1angad(lz§;¥: )empirica,
it la incerteza (quase absolut_a) : uente a
ra légica pela (llemOS < ferir a existéncia de um conseq
nem sempre po

o de “seu” antecedente com a necessidade
pastingla el Ay ponendo ponens. Pelo con-

inexordvel e tranquila - verter o sentido da impli-

el

3.0 : g, temos d : ) e )
trério, no mais das vezs uletas” da indugao, arriscarmo-nos a
m

a i S . 5 ente”.
cacao e, apmadosl rflalécia dita “da afirmacdo dO.COI_’fS.equque ‘
; ivel 1a : signitica
SRR do é bem conduzitls, 9 ey tg’ seguramen-
E se nossa observaga® o onto a estabelecer ) estd seg ;
nosso Consequente (Ou p r a Cltada a-

te

ato, a come

: -N0S, def ? it
al‘flscando R L ostulamos uma hipo

Ie fiemonstra.\do,frégil & o Ciencigdieeioll

icia — assim

N or im-
: » ojtada POY S. Tomas) due; entla(;é\l;laamf:s abrir
1 3 cita 7 ivamente.
tes.e (il e seqmante, o acorreters e'ftetrwiilm trecho significa-
plicagdo ao CO;arénteSeSv aqui, pard Cid
um pequeno

tivo do Tratado de Deus:

1 do um efeltO
( St procedemos
que S

& melhor conhecido do
) e do efeito para o conhe-

ua causd,
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cimento da causa. E a partir de todo efeito, a exis-
téncia (.le sua causa prépria pode ser demonstrada
na medida em que seus efeitos nos sio melhor conhej
cidos, porque, desde que todo efeito depende de sua
causa, se o efeito existe, a causa deve pré-existir”.

(24)

Bem: postu{amos uma hipétese e arriscamo-nos a incorr
Zzgllllment.agai). logicamente “aherta” -
ma Implicaca ir
e impligagcéafa% 0eciea(finr.nando-o, concluimos pelo anteceden-
uma vez que, n;mra im Eil Cel;tO- el
€ que um anteced;lte VePdng(s'?}O, .tUdO.O b Batentis
P raadeiro jamais poderd enlacar-se legi-
logicamente, nada im ezzqueme i i e R
e COmpum que um antecedente falso se enlace
B consequente verdadeiro (e este 6, no
servacio sisteméticf} ]Elmente Jn T ela’ 2
téria da Ciéncia est'. Mg el e . i
: i 4 chela —que uma hing 1sso a His-
Za(j]el'e legitimamente por implicacio com "y
adeiro. E nem por isso ela deixa de s

portanto, passivel
i hi’pétese (qu: qualquer momentq de ser substituid
podera ser falsa) 1& R(:l “ua vez, poderd ser verdadeirell s
aza0", ou a forca da inferéncia E)C(;mo
, portan-

to, nem sem ALl
ve,z £ Pre sera “suficiente”, no dige d
que alguma outra /teoria” (oy hipét r) e S. Tomis, “uma
otese P

te “explica
I as aparénci
-11C1a8 Tvera?
observado). / S

, constatando o consequente

onsequente ver-
ser uma hipétese falsa e,

oderia igualmen-
quer dizer, o fendmeno

ST T consiste .
generalizagées por elas induzid basica
: as;

légicos ‘
; segitido 4 5 ou date oA B
observagdes e de qual a cigncia vem a e
) se .
generalizaggeg que 355! o fUm conjunto de
verificivei
s (e, por-

(24) — : i
4) S. Tom4s de'-Aquino, oh. ¢it Q.2
vy o iy A. 2.

m I o
ente em ohservacées e
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tanto, rejeitaveis); ou até do famoso “critério de demarcagdo”
de Popper (25), segundo o qual — pasme o leitor, diante da
semelhanga com a passagem famosa do De Trinitate — uma
teoria é cientifica se € possivel especificar que observagido a

refutaria, caso ela fosse falsa. (26)

Para finalizar estas notas, gostariamos de mencionar al-
guns outros aspectos igualmente significativos e modernos da
epistemologia aquinatense, merecedores de um estudo detalha-

do a altura de sua riqueza de contetido.

Como dissemos, a epistemologia de S. Tomds incorpora

toda uma Teoria da Relagdo que 1nos parece ndo somente vali-
da, mas riquissima de possibilidades. St Tolrnés, entretanto, vai
mais longe ainda, com uma Teoria fla Acdo Ui irazenec
hojo duas outras teorias jmportantissimas: uma 16gica do.todo
e da parte — com o queé S. Tomés mostra que se antecipou,

arte da 3a. Investigacdo Logi-

gica do todo e da p _
seguinte, a toda a infraestrutura

Ja a moderna Fenomenologia
Jas mais poderosas fontes

também, a 16
ca de Edmund Husserl e, por coi
conceptual sobre que estd apold

(esta, no dizer de Bochenski, uma das ‘
da filosofia do futuro - .- Tao ou mais poderoso, portanto, o

pensamento de S Tomas!); € 08 elementos Necessarios a cons-

trugio de uma Teoria da Contingéncia, antecipando-se, portan-

tal também! 2 Boutroux (27) e aos epistemo6logos modernos que,
2

odelo Hempel-Oppenheim
2 coatam a superarioRE o :
RN i tiva, substituindo-o gradualmente

de explicacio nomolégico-dedu i
[ ; gd lo de explicag0es probabilisticas: Todas estas teo-
LT A trelacadas na extraordinaria fi-

sutilmente €n e /)
g, Tomés de Aquino, a espera de pros-

a sua Teoria da Acfio supde a sua 16gi-

rias encontram-seé
ligrana do sistema de
pecgao. Por exemplo,

bilidade de Popper é

(25) K. Popper, ob- ol o critério de refuta
que nao se trata de

i ; a
(26) — A implicaga0 suh]lal.cenﬂi1 g refutdvel, € POT
a de que, se uma teoria clen“flca. de «Joutrina’” 0U “jdeologia”.
T s : as sim s i .
“ciéncia” propriamente d;tal,) mla Contingenceé des Lois de la Nasure, Paris; 1874
(27) — E. Boutrou® e
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ca do todo e da parte que, por sua vez, supde a sua Teoria da
Relagio. Vemo-lo, por exemplo, dizer isto no Tratado da Criacao:

“(...) Agora, quando o movimento é removido da
acdo e da paixdo, somente a relagiio permanece”. (28)

Numa palavra: encontram-se presentes, no pensamento de S. To-

més, todos os elementos que fundamentam a moderna Praxeolo-
gia, no sentido de Kotarbinski,

]

Mas este é outro assunto
tudo demorado). Bastem estas
moderna Teoria da Ciéneia c
sentido fazer-se uma Epistemo
ou vice-versa, uma Praxeologoi
ditarmos sobre a primazia qu
seu extraordindrio sistema filo

palavras de arremate: quando a
omeca a descobrir que ndo tem
logia divorciada da Praxeologia,
a alheia 3 Epistemologia, ao me-
e S. Tomas de Aquino deu, em
séfico, & Teoria da Relacio e a
40, ndo podemos senio concluir
0 Seu pensamento, e
ndo terminou de todo

que permanece
que, realmente, a tarefa

da Escola ainda

(28) — S. Tomas de Aquino, op, cit, Q. 45, A 3

(igualmente merecedor de um es-
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B te peé , in-
colonizadores e posteriormen : r & demanda do mercado in

) atende 3 -afica tem
, 1 1dade de geogra
St fmal' to mesmo @ Sia expansagi/e
s
por 1

f interes-
: iros muitas vezes 1
ternacional i da por capitais estrangellOSDeTm.e esses produtos
sido financiada poT <k i produgao. ~ A
. . 5 niciada no
cializagao - euja cultura foi 1
sados na comer de-acticar cu] deu no sé-
. - g cana- ; 40 se procedeu
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ac
culo XVIII com

) % ravos
: ortacao de esc
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, sé ’ ado
também nesse -2 o tabaco us
ue era o

: a aga-
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