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Apresentagao

Este trabalho surgiu da tentativa de conhecer melhor a obra de
Karl Raimund Pohi'per, curiosidade agucada através da disciplina

Evolucio do Conhegimento Cientifico, que nos proporcionou um maior
aprofundamento 1a metodologia da ciéncia. Ficou-nos, entdo, a
incumbeéncia de letmos alguns capitulos da obra, A Ldgica da Pesquisa
Cientifica, mas no intuito de entender a teoria de K. Popper, lemos com
bastante interesse algumas outras publicagdes sobre o autor.
Resolvemos, entdo, fazer uma divisdo de itens neste trabalho, de
forma a separar as abordagens do pensamento popperiano feitas pelo
radas por varios autores, em seguida o

proprio autor, daquelas considerac gu
nosso entendimento sobre 0S capitulos V, VI, VII da obra A Ldgica da

Pesquisa Cientifica, o4 seja, A Logica e por ultimo algumas
consideracdes gerais.

1. Dados Biograficos

Karl Raimund Popper nasceu em Himmelhof, um distrito de

Viena (Austria) no dia 28 de jutho de 1902 e morreu na Inglaterra em

um suburbio de Londres, em 1994. _
Considerado um dos pensadores mais fecundos de nosso tempo:

um filosofo politico mais que Uit &1osofo das ciéncias, sua fama decorre
de seus livros e artigos levantarem muitas polémicas e serem

estimulantes.

Preocupou-se, desde © inicio, com assuntos sociais,

especialmente aspectos da guerra € suas conseqiiéncias. Ele foi um

autodidata, com apenas 15 anos (1917), decidiu deixar a escola e
estudar por sua propria iniciativa. Mostrava-se muito interessado com
os cursos de Matematica, porque via nessa disciplina a fonte de certos
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"padrdes de verdade" e a possibilidade de sua aplicacao nas questdes da
fisica.

Em 1919, com apenas 17 anos, debatia com entusiasmo as
questdes politicas. Comecou a simpatizar, a principio, com as idéias
comunistas, mas logo viu em Marx um dogmatismo, que achou
intoleravel. '

De 1922 a 1924, imbuido de idéias socialistas, foi ser aprendiz
de marceneiro. Durante essa época travou varias discussdes filosoficas
com seu-patrao, pessoa simples e sem qualquer cultura especializada,
mas que deixaram nele grande curiosidade pelos problemas de
conhecimento.

Ao abandonar o trabalho de entalhador, em 1924, dedicou-se 4
assisténcia social, comegou a lecionar e a escrever, registrando suas
idéias, mas sem planos de publici-las, Popper leu muito, estudou e
escreveu varios livros .e artigos, contribuindo muito para o
desenvolvimento da ciéncia.

Em 1928 defendeu sua tese de doutoramento € 110 ano seguinte
submeteu-se a exame de licenciatura, obtendo permissdo para lecionar
matematica e fisica nas escolas secundarias.

Em 1934, publicou Logik der forchung, uma das obras-mestras
de nosso tempo a que, em 1956, foi revisada, traduzida para o inglés e
publicada em 1959,

Popper foi um dos mais ardorosos dissidentes da Escola Circulo
de Viena (fundada em 1924 por Schilick), apresentou-se como o mais
ilustre representante da oposicdo oficial, sobretudo em relacdo aos
critérios da verificacdo experimental nas ciéncias. Em um certo sentido,
foi contra os empiristas 10gicos que ele escrevey A Légica .

Em 1946, foi para a Inglaterra ensinar na London School of
Economics. Em 1964, recebeu o titulo de Sir e em 1969, o de Professor
Emérito da Universidade de Londres.

Popper deu uma contribuicdo decisiva para a solugdo de dois
problemas fundamentais e estreitamente ligados um ao outro. O
primeiro problema, o da'dema}*cac;ao entre ciéncia e met.afim:ca, eo
segundo, o problema da indugdo e de seu valor para a ciéncia. Palja
resolver esses dois problemas, ele combateu veementemente os dois
dogmas fundamentais das teorias do conhecunentq e das epistemologias
empiristas tradicionais. O primeiro dogma se base{a na 1de1g segundo a
qual a ciéncia deve repousar numa base obsel.yac!onal mais ou menos

intangivel. O segundo dogma, diz que a ciencia deve utilizar um
método indutivo, por oposicao ao metodo especulativo das pseudo-

ciéncias e da filosofia.
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Esse "i;ésofo se coloca veementé contra o método indutivo

porque consitiera que este recai numa regressio infinita e no
apriorismo. Para ele, a melhor teoria é aquela que apresenta a maior
quantidade de ﬁalsificadores potenciais para testd-la € 0 que ndo é
testado, ndo é|gientifico. Ele sempre proclamou sua fé no valor do
conhecimento racional e sua convic¢io de que as teorias cientificas
devem corresponder a realidade. Afinm}, ainda, que o cqnhecimento
cientifico ndo comeca nem se caracteriza pelas percepcdes ou pela
observacdo, nem tampouco pela coleta ou recoleta dos dados ou fatos,
mas pela colocacdo e solugdo de problemas, chegando a'copclusao~de
que o método das ciéncias deve consistir em tentar possiveis solucoes

para seus problemas.

2. Popper visto por ele mesimo

No presente item, fazemos registros que consideramos
interessantes, baseados especialmente no livro "Em Busca de Um Mundo
Melhor", que ¢ a condensacéo de entrevistas e palestras prestadas por
Popper, sobre os mais vastos temas e em vanadag épocas e locais ao
longo de sua existéncia. Pudemos observar que as incursdes de Popper
abrangeram areas amplas e enormemente distintas, mostrando uma
seguranca e clareza de idéias impressionante, € Justlflcandp 0 porqué do
autor ser considerado um dos maiores formadores de opinido de nosso
século.
Uma outra observacdo interessante que .se.llta aos olhos nessa
bublicacao, especialmente para nos, estuf'lantes 1f11cladas em Popper, ¢ °
estilo simples, extremamente "mastigado", sem rebuscamentos. O autor
revela-se fiel as suas posicdes i filosoficas, quand'? critica
impiedosamente as palavras grandilogiientes (ver cap. 6 — "Contra as
palavras grandiloqgiientes"), que nac!q 'exphcam ¢ qlue S‘?W%n
unicamente para elevar falsamente/artlﬁclalmaente os inte ecttza'}s.‘.i de
acordo com Popper, fodo szlcf]?c(zzzzl assume uma responsa (;11 lade
muito especial. Ele tem o privilégio e a oporfunidade diie‘;tf’ ar. Em
contrapartida, tem o dever de transmitir aos seus concida ‘7(])5 (ou a
sociedade) os resultados dos seus ffsfudos da fonz}a mais simples, mais
clara e mais sobria possivel. O mais grave - 0s pecados confz: o esp;nto
sanfto - é quando os infelectuais tenf{un f’iI‘VOl’c’iI’-S@"enl gfwz es pro’ e'tas
face aos outros individuos e 1’111;71&951911‘7—105 com filosotias 57'1 vinatorias.
Quem ndo for capaz de s¢ exprimir de fbnnfq ‘clam e':ﬂmp]e.f, de:;e
permanecer calado e continuar a trabalhar até conseguir a clareza de

expressao.
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Nesse livro, percebe-se que Popper nao sé expde, como exercita
plenamente suas posicoes, suas idéias, ou como prefere o autor, suas
conjecturas. A sua logica e a sua tluéncia de expressdo sdo admiraveis.
As formas de detalhamento, de autocritica, e de confrontamento de suas
opinibes sdo impressionantemente liicidas e corajosas. Ainda mais
impressionantes quando suas colocacdes, em nio poucas vezes,
chocam-se com posi¢des de pensadores (filésofos/ politicos/cientistas)
respeitados e cultuados ao longo dos tempos.

Compreensivamente, Popper mostra-se um admirador de
Socrates, ao qual refere-se como "um ético pioneiro". Coloca-se em
atitude humilde perante o saber, dai assumir a falibilidade das teorias
cientificas, ou insistir que as suas opinides sdo sempre meras
conjecturas. Para ele, quanto mais vanios sabendo sobre o universo,
quanto mais aprofundaios nosso saber, tanto mais consciente, nitida ¢
firmemente se esboga 0 nosso saber sobre aquilo que ndo sabemos, o
nosso saber sobre a ignordncia. A fonte principal da nossa [gnordncia
reside no fato do nosso saber so poder ser linitado, ao passo que a nossd
[grordncia é necessariamente ilimitada. Scria descjdvel que por vezes
nos lembrdssemos que ¢ precisamente 1no pouco que sabenos que

somos  diferenfes, ji que sonwos (odos [guais na nossa ilimitada
[gnorancia. .

Popper, num dos capitulos mais brilhantes, (cap. 13 "Como eu
vejo a Filosofia") exercita de forma magistral, a atitude norteadora de
seu pensamento filosofico, ou seja, o Racionalismo Critico. O autor
contrasta pontos extremamente validos, aceitdveis, com outros que sdo
alvos das mais detalhadas criticas, fazendo crer que mesmo os filosotos
por quem manifesta o maior respeito sdo faliveis, as vezes
contraditorios. No entanto, poucos, entre os considerados, sdo
totalmente refutados. )

Considera Platdo como o maior, o mais profundo ¢ o mais
genial de todos os tilosotos. No entanto, ainda que tais adjetivos
parecam carregar uma adesdo plgna a Platéq? cl}§gando mesmo a
considerd-lo como o autor do - s bel’o‘ texto tilosdtico que cou{ze?‘o -
a4 Apologia de Socrates”, faz severas criticas as concepgdes platonicas
sobre a vida humana, qopmderando—as repugnantes € 'assustadorz}s.
Assume sua opcdo Socratica, em contraste com as idéias de Plataf)
acerca da teoria das elites, lamentavelmente, de acordo com Poppelz
ainda amplamente res_paldada por nlosotqs gia atuah‘dade'. 'F(?PP‘fll
afirma que desde Flaldo que 4 mcgalomania ¢ a doenga pt ofissiond

mais propagada enire os 1il0s010s.
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Na sua opinido, o que \jhstifica uma filosofia meramente

académica ou profissional é a existéncia de problemas filosdficos

\ oy
premaantes e graves e a necessida e de os debafer crificamente. No
‘ a a atitude critica constitua-se na

entanto, adverte o autor, ainda g onsti
seiva ‘da filosofia, /id, porém, que ter cautela com as minuciosas. Uma
critiéa minuciosa, meticulosa de questoes l;gzldllzzezztfe minuciosas, sem a
compleensio dos grandes problemas da cosmologia, do Conllecufh?nfo
humano, da ética e da filosofia politica e sem um esfor¢o sério e
abnegado no sentido de os resolver, parece-me nef:zsf{z. N |
David Hume e Spinoza siao igualment‘e' elogiados e criticados.
Ao primeiro, tido como o mais sincero € ;qzq]z{:mdo entre os grandes
fildsofos, tece criticas contra sua teoria psicoldgica e do F?nhecu‘nento.
Ao segundo, cofisiderado o santo enire os grandes filosofos, rebate
veementemente 4 sua proposicdo determinista, tratando-a como uma
proposigdo insus’fentével e perigosa de racionalismo. o
Kant, ségundo Popper, um dos raros pensadores achz'zzumvez‘ls e
extremamente originais dentre 0s filosofos pmﬁsswz‘mzs, 'tambem
merece criticas do autor. No entanto, trataremos mais adiante da

influéncia kantiana sobre a obra de Popper, que foi reconhecidamente

importante.

Em alguns casos, ¢ impiedoso, em especial quando trata-se de

questdes éticas. Segundo ele, 140 considero nem Fichfe nem Hegel

grandes filésofos — desconfio do seu amor pela Verdac{e. ‘ )
Popper afirma sou apologista da ousadia intelectual. Nio

podenios  ser ao mesmo  tempo intelectualmente covardes e

pesquisadores da verdade. Aquele que busca a verdade, tem que ser
sdbio: Sapere audel Tem que ousar ser um revoluciondrio no dominio

do pensamento. ' i3
! ‘Filosoficamente, define-se por diversas vezes, tecendo criticas

quanto a falsas designacdes que ele rebate. _Umft delas ¢ a falsa e
difundida idéia de sua adesdo ao "Circulo de Viena". Popper afirma que
nunca foi membro do "Circulg'f.,__atribuindo pl*oquel}nente esta posicdo
a sua total aversdo a0 ﬁosiﬁﬁsnp. Sabe-se, € 0 proprio autor 1*€conf!1i:ce,
que muitos o julgam, ainda hoje, um p?Sltl\tlSta. 1Estafei outras fa setzs
designagdes, como veremos adiante, sao frontal e freqlientemente
rebatidas e redefinidas por ele ao longo de seus artigos.

E interessante, para uma melhor situacao de Popper co;n
relagdo as suas posigoes filosoficas que _estas s?{amd df,fimdas fe o
proprio autor, assim evitaremos 0s tao freﬂuen‘te_s erros de ju gax}:lgn 0.

Popper explica que o seul hvr.o A: Logica", embollit cuggo;w
positivismo, foi logo aceito para publicacdo numa das séries editadas
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pelo "Circulo de Viena, daf: Q:ﬁgt§1-1~a‘r‘i{f~i{1a1~ Esta tolerdncia teve cono
conseqiiéncias o fato-de 10dos os que analisaram o livro apenas por forz
pensarenl que eu erad uml positivista. For assim que nasceu o muuito
propalado mito de Fopper, o positivista... Tudo isto ¢ extremamente
irrelevante, jd que diz respeito apenas a palavras e eu ndo discuto
p!I/[il{IZiS. No entanto, estou (do distanciado do positivisio quanto ¢
possivel estar-se. Eu sou, nomeadamente: um antiindutivista; um anti-
sensualista; um defensor do primado do tedrico ¢ do hipotético; i
realista. *

' Para ele, a atitude do '"racionalismo critico", embora tenha
aproximacdo com o "principio da autonomia" de Kant, no campo da
ética e do conhecimento, ¢ distinta da teoria do conh:ecimentohdeste
autor. Popper defende que a ser correta a interprefacio que fago de

Cant, o racionalismo critico - ¢ de jgual 1modo o cmpirisnio critico, que
fz,unbém defendo - constitui um complemento da tilosotia c1‘1'[1'¢z;1 de
ant.

E interessante a humildade de Popper em admitir que Kant "por
" 3 z o 1 ali add.d . Y .
p;n;co: ngo fheg?u ao racionalismo critico, o que atribui a excessiva
idolatria esg P;a teoria de Newton. Entdo, de acordo com o autor, o
falseamento de Newton por Einstein, no dominio da cosmologia, foi o
responsavel pela geracao da atitude de procura critica do erro.

] ’Em{ um tom de ressentimento ou mesmo desdém, expressa-se -
Gostaria dce 111c1 apresentar, cm primeiro lygar, como Uil [1lGsoto
completamente fora de moda - como um discipulo desse movimento hi
muifo 51113/115:41(/0 e desaparecido a que Kant chamou. Isto significa,
porémt, que sou umn racionalista ¢ que acredito na verdade e na razio.
Nido significa, evidentemenle, que acredito na onipoténcia da razio
frnana.
o Ao abordar as ciencias, Popper enfatiza a importancia das
ciencias da natureza, considerando-as como o conficcimento melhor ¢ o
ais importante que possuinos - se bem que de nodo alguin o 1nico.

‘ Embora toda a sua admiracdo pela ciencia, mostrando-se um
estudioso da fisica e da matematica, entre outras, além de toda uma
trajetoria COmMo filosofo preocupado com as teorias do conhecimento,
em espec1al do conhecimento cientitico, Popper ndo se auto-intitula um
cientista - apesar do meu respeito pela cicncia, nao sou um porquanto
g clentistd {161‘0(11/:11 dogmaticamente na auforidade da cicncid,
enguanto eu 1o acredito em nenhuma espécic de autoridade e sempre

ti e continuo d compater o dogmatismo e geral e na ciencid e

combi
/7;11’[1?11/111‘. Sou contra d fese de que o cientista deve acreditar na sud

feoria.
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Uma posicdo popperiana extremamente lucida e atual, em
especial considerando o nosso pais, pode ser encontrada em suas
avaliacdes acerca das instituicdes de pesquisa e das Universidades; antes
de mais nada o autor mostra-se extremamente preocupado com a sua
qtlalidade e a eficiéncia.

E curiosa a atualidade da opinido de Popper acerca da
massificacdo do ensino superior, quando considera que o ideal de
oportunidades iguais ¢ de igualdade de acesso ao ensino superior
conduziu, nalguns paises, a resultados fgualmente deplordveis. Fara os
estudantes de minha geragdo, sen recursos, a luta pelo saber constituia
uma avenfura, que cxigia pesados sacriticios, o que conferia aos
conhecimentos obtidos um valor singular. Receio que este direifo esteja
a desaparecer. A este recenfte direito 4 instrucdo corresponde uma
atitude nova que reclama que €sse direito seja contirmado por diploma;
e tudo o que pode ser reclamado cono uni direito nosso, sem qualquer
sacrificio, ndo é devidamente apreciado. A sociedade, ao mesnio tempo
que reconficcen a estes estudantes o direifo ao ensino, privou-os de uma
experiéncia insubstituivel.

Sobre a estrutura das instituicoes de pesquisa defende que
organizacoes gigantescas de investigagdo cient 1'1‘?"0:1 sdo um grave risco
para a ciéncia. Os grandes lhomens da ciéncia foram exploradores
solitdrios e criticos.

Alguns problemas foran
problemas-alvo de sua maior aten

1 listados pelo proprio autor como
cdo, entre os quais:

- 0 problema da delimitacao (ciéncia/nao ciéncia);

- 0 problema da Inducdo;

o problema do Realismo;

- 0 problema da objetividade;

- o status da teoria da selecdo de Darwin,
- 0 indeterminismo e a selecao;

- o problema do corpo—alma;

Embora Popper tenha dedicado grande parte de seu tempo
a luta contra o irracionalismo e o subjetivismo sobretudo na fisica,
e em particular nas ciéncias sociais, sua nova otica/interpretacao
para a teoria da selecdo de Darwin, mostra a versatilidade do
autor em pensar e opinar emni campos diversos do conhecimento,

como neste caso, a biologia.
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Achamos muito oportuno introduzir o leitor nas posicoes de
Popper acerca do Darwinismo (cap. 1 - Conhecimento e tormagio da
realidade: a busca de wm mundo melhon), uma vez que as proposicées
sdo bastante interessantes, além de estarem diretamente relacionadas
com nossa area de atuacio.

Segundo Popper, o darwinismo foi encarado como uma imagem
cruel do mundo: pinta. Trata-se, Pois, de uma representd¢do em que a
natureza nos faz face a nos e d vida de um modo geralmente hostil e
ameagador. -

Popper bate frontalmente com a idéia pessimista da_antiga
interpretacdo da teoria de Darwin, baseada na restricdo da liberdade, e
langa uma interpretacéo otimista baseada no alargamento da liberdade,

achando que todos os organismos procuram sempre solucionar

problemas, todo o tempo, havendo um problema—mor que é o da
sobrevivéncia. Entdo, diz o autor: a feoria fradicional vé a atividade da
pressdo seletiva como exercida de fora; a atual, como sendo a de dentro:
€ 0 organismo que seleciona, que é ativo, '

Gostariamos de explorar mais a fundo a visio de Popper acerca
da evolucdo dos seres vivos, embora nio se constitua objetivo central
deste trabalho, é necessirio, entretanto, dar maiores subsidios aos
possiveis leitores sobre o desafio popperiano para uma "teoria" antiga e
amplamente acatada. )

O autor admite a existéncia de uma presséo de selecdo exercida
de fora para dentro (do meio para os organismos), no entanto,
considera que a existir um combate entre a vida e o meio ambicnte, é a
vida que sal triunfante. Creio que esta visio de certo modo diferente do
darwinismo conduz a uma perspectiva bastante distinta daquela da
ideologia tradicional, designadamente 4 perspectiva de que vivemos
num mundo que, alraves da vida ativa ¢ da sua busca de wm mundo
melhor, se fornou cada vez mais belo e mais acolhedor:

Os argumentos de Popper sio, no minimo, intrigantes.
Considera que todos os seres vivos, independente de época, sdo
advindos de uma célula original de onde nasceu toda a vida. Considera,
entdo, que - Uma célula lem perante si lres possibilidades: uma ¢ a
niorte, 4 segunda € d (I’IVI:S'ZIO celular, a terceira é a fusdo: a unido, a
Jungdo com uma oulra célula, que leva quase sempre 4 uma divisio.
Nem a divisdo nem a Unido sigiiicam a morte: € uma multiplica ¢io, -
ambas sdo o prolongamento vivo c72'1'cclulz1 ongi{zzzl. Essa 171@7/050111/;1
surgiu hi billides de anos ¢ sobreviveu sob a forma de trilhoes de
células. E continua viva eni cadd uma dd;' células em que fid lV1d11' nc.?'/c
momento. E todo o ser vivo, o que jd - viveu e o que vive até hoje, é o
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resultado das divisdes da céliula primitiva. Ele 6‘,‘)!\791‘ conseguinte, a
célula primordial que sobreviveu até hgje. Sio l’i'z(os que nenhum
biologo pode contestar. o ) \.' . )

Entdo, na opinido do autor a célula primordia{'continua a viver.
Todos nés somos essa céfula primeira. i

Ao nos referirmbs 4 "nova interpretacdo” da teoria da selecio,
frisamos que se trata dl ,fuma definicao do proéprio Popper, pois h4 uma
preocupacéo do autor] para o fato de que nao sejam confundidas a
reinterpretacdo com a ndo-aceitagdo da teoria. Na realidade, para uma
melhor compreensdo desta questdo, observamos que-ele argumenta que
a "teoria" de Darwin ndo se trata propriamente de uma teoria, mas de
um conjunto de enunciados muito abrangentes. Um comentario acerca
desta posicio de Popper com relacdo a teoria da selegao naturgl, pode
ser encontrado no item 3 deste trabalho, onde esta transcrita uma
citacdo de Thuillier (1992). i o )

Na realidade, a interpré;fag{to otimista do autor quanto a
evolucio dos seres vivos, nada mais € do que uma aplllc.agao no campo
biologico de sua postura OTIMISTA politico—filosofica. De forma
semelhante, o RACIONALISMO CRITICO norteia Popper em suas teorias
epistemologicas, e a partir dai em sua postura frepte a0s varios
problemas do mundo. Na dtica popperiana, talvez o mais fundamental,
seja nas ciéncias empiricas (em especial), ou em quaisquer outras
formas de (re)acdo do homem frente a0 seu universo, seja a bu§ga da
verdade, através de meios bem defn.nc?os, a critica racional, critica a
servico da busca da verdade. Se o objetivo final é a verdade, ou o mais
proximo disto, entdo HA QUE SER-SE OTIMISTA, evidentemente.

Dai ficar mais compreensivel a sua declaracdo - Sou um
ofimista, e (un otimista num mundo em que a noda donunante;n{re_a
intelectualidade é ser-se pessimista. Penso que a epoca atual nao € tao
md como'em geral se afirma; que é melhor ¢ mais bela do que a fama
que fem. ' .

Do ponto de vista politico, Popper defl.ne-se. como um um
antimarxista e um liberal. Sabe-se que foi um ‘su__npatlzantcle .da teom'a
marxista, para logo em seguida tornar-se um dos seus criticos mais
severos. . OO comunismo marxista ¢ o exezgw]q mais ferrzve{ de se
restabelecer o paraiso na Terra. Uma cXpericncia que nos ensina que
aqueles que pretendem criar o paraiso na Ierra podem facilmente criar
o Inferno. .

Compreende-se bastante naturalmente que o autor, defeqsor
incondicional da liberdade, tenha assun}l-doa ainda no auge do regime
marxista no leste europeu, tal postura critica. No entanto, pelos mesmos
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motivos que dem_or}s.tra abominar o marxismo, expressa total aversio
aos regimes totalitarios de cunho antimarxista. Deus nos proteja do
antuna;msmo, que sc limita a inverter o marxismo: conhecenio—lo
demasmdq bem. O comunisio em si ndo é pior do que a antimarxista
que domunou a lfilia, a Alemanha ¢ o Japio, ¢ que sé pode ser
eliminada através de uma carnificina universal ’5’E conclui, “sou, pois,
um defensor da civilizagdo ocidental, da ciéncia, e da dc’nzoc;z'icm. ’ ’
Popper demonstra uma forte preocupacdo social, fato que o
marcou c}esde cedo, sempre procurando empenhar-se em programas de
assisténcia social. No entanto, pode-se sentir que a forma como o Estado
conduz sua politica social é alvo de manifesta preocupacio do autor
radicalmente contrario ao Estado excessivamente paternalista. Para ele:
a luta contra a pobreza deu orjgem, nalguns paises,”a um cstado-
prowden_cm com uma enorme burocracia na assisténcia social e uma
burocratizacao quase grolesca do sctor médico e hospitalar, tendo cono
resulfado evidente que apenas uma fragdo das quantias afetas a
previdéncia social reverfe a favor dos que necessitam. E expressa que -
se 1o formos capazes de transformar a pobreza numa raridade, poderd
facilmente suceder que acabemos por perder a nossa liberdade na
purocracia do estado-providéncia,
Enfim, numa abordagem bastante oportuna sobre a
responsabilidade intelectual (cap. 14 - Tolerincia e responsabilidade
intelectual), podemos sentir a preocupagdo de Popper quando propde
refermular antigas posturas éticas, sugerindo wma nova dlica
profissional que se prende estreitamente com as idéias de folerdncia e
de honestidade infelectual.

3. Popper vislo por outros autores

De acordo com Freire Maia (1992), - para Fopper, a célica
clentifica manda que sempre se lente refutar as teorias aceitas... - €ssd
ética popperiand ¢ U iusdo. O cientista agarra-se (do forfemente ds
suas teorias que fende a csquecer tudo o que possa contrarid-las. No
entanto, este autor aponta um ponto interessante da teoria popperiana
que ndo foi ainda abordado neste trabalho, - Quando a teoria Ty
Slleflvtlll' Vi feorid T/ , Lals ~adid /7(,’/()5 /;’1/0.5', Hndio se /70(7’0 t?'l'ZC'l', de acordo
com O esquenid popperiano, que cl scja mais cientitica do que d
primeira. Ambas podeni scr jgualmente cientificas; a diterenga é que 1
resistiu aos fatos que falscaram 1. ... Fara Popper, a feoria fXistd
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(apesar de en';Tda) seria 130 cientifica quayifo a teoria da evolugdo
(provavelment\certa).” ' X

E interessante observar a opinido de Thuillier (1992), sobre as
idéias de Popper acerca da teoria da sele¢do natural de Darwin.
Segundo esse autor, o epistemologo Karl Fopper chegou a conftestar que
essa feoria seja experimentalmente refutdvel, em outras palavras ela
seria constituida por um conjuito de enunciados tdo vastos e tio fluidos
que ndo seria possivel organizar uma confrontacdo verdadeiramerte
definitiva com os diversos dados em questdo. (dados decorrentes da
classificacio da paleontologia, da anatomia comparada, da genética, da
embriologia, da bicgeogzgiﬁﬁ, efc.). Mais tarde, FPopper atenuou sua
posicdo, mas o tipo de desconfianca que formulara nao deixou com isso
de ter um sentido preciso: ndo € raro que o fornecimento de provas
experimentais se revele extremamente delicado. O proprio Darwin
sabia do que estava tratihdo: ele nio afirmava que sua teoria estivesse
comprovada, contentando-se em dizer _que cla fornava inteligivel
grande niimero de fatos ( o que € muito diferente...).

Na opinido de Lakatos € Marconi (1994), Popper propugna por
uma atitude racional e critica e pelo emprego do método hipotético—
dedutivo, que consiste na construgdo de FO{U'eﬁ'flII??S; que devez?z ser
submetidas a festes, os mais diversos possivels, a criica intersubjetiva,
a0 controle muiltiplo pela discussio critica, 4 publicidade critica e ao

as hipoteses que sobrevivem

confronto com os fatos, pard ver quais : -
como mais aptas na luta pela vida, resistindo, portanto, ds tentativas de

refutagio e falseamento. Em seu 1ivro, as autoras esquematizaram muito
bem o método hipotético-dedutivo proposto  por Popper, em
contraposicio ao método indutivo. A segUIL, reproduzimos tal esquema:

[
)
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Esquema das Etapas do Método Hipotético-Dedutivo
(Lakatos e Marconi, 1994)

CONHECIMENTO PREVIO
TEORIAS EXISTENTES

-

r LACUNA, CONTRADICAO OU PROBLEMA

¥

[ CONJECTURAS, SOLUCOES OU HIPOTESES

\2

CONSEQUENCIAS FALSEAVEIS
ENUNCIADOS DEDUZIDOS

{

r TECNICAS DE FALSEABILIDADE

)

TESTAGEM

\:

r ANALISE DOS RESULTADOS

i

]
Il
]
]

[ AVALIACAO DAS CONJECTURAS, SOLUCOES OU HIPOTESES
\

CORROBORAGCAO

ACAO
iy (nio rejeicdo)

(rejeigdo)

NOVA TEORIA

[ NOVA LACUNA, CONTRADICAO OU PROBLEMA

]
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)

Na opinido de Lakatos e Marconi ( 5942 o método cientifico
proposto por Fopper pode ser chamado de! meétodo de tentaa;‘?:dg
eliminagio de|erros. A terceira etapa do‘ Sqlg.gnna acun?e ::lof)si do
refere-se a tentativa de falseamento, nesta etapa € mteress.im b'pmefue
de Popper em |sé opor a inducao quanc}o ele ~coloc~a muxﬁo.sa ia q
que um nur éro "n" de corroboracdes nao sao SuL cfl.egltes para
confirmar a hipbtese, mas um unico erro demonstrado € suL thlgnte izz;:
a rejeicio da mesma. Lakatos € Maycom expressam muito e;}} esta
idéia quando afirmam que A indugio tenta, a todo custo, cgg"zérrem;
verificar a hipotese; busca acumular fodos o0s casos

afirmativos possiveis. Pqpper, ao f?"IIIJ a{‘;t;, Epg?;zmq y :?gggfﬁi
empiricas para fornd-la falsa, pard dff rubd-la. uer"z e o
casos positivos coletados 1o Confirmarao, f:ozzzo quie ;'a]sear s porern
um tinico caso negativo c;’gpncz"elq serd sum‘zezlztes par ?0" isear 4 w};gﬁr ;
como quer Popper. Isto dimais ficil e possivel. 5¢ a cony.

, \ n njo confirmada como querem os
festes severos, estard "cgirobomda , nao

indutivistas.

Embora bastante qportu
acerca da teoria popperiana,
consistentes e pouco profunda
elas, "as criticas que poden Ser’

nas e objetivas em sua breve _exposiqio
as autoras mostram-se muito pouco
s em suas criticas ao fi!osofo. Segund_o
feitas ao método Inpotétzco—dedut; vo sdo
exatamente as mesmas que foram fomzulada.; c{uallzlceio 5e ;17;:; ;ffud‘é
meétodo dedutivo. Deve-se apends acrescentar q

falseabilidade, introduzido por FOPPET; comff;’{;gf‘"‘;’; ;”5’;,’2;;’55,5}’,’,‘5‘;";
por afirmar que as hipoteses, €tapas ne'cesszgz‘ P e o
da ciéncia, jamais pocent co}zﬁii??)sgjs :fztows que’enu'tem este
C"J”d"sjm'"'l enteﬁ q[sezzda; .HEI‘ czdc{gz‘;zl;cﬂnento cientifico como jpn;mo e
fipo de critica ndo posls - »ois isso contraria a caracteristica da
1o por meio o‘:’f zzzocizﬁbagdesde
sracoes ampo tedrico € na dred dos meétodos e lécnicas de
Z]zﬁ:stg;:igodf Z::ﬁztzq e da .s*qczccifilde [ “’l'z,ﬁ‘?,’,';‘iquﬁ’gﬁﬁ‘?; ;fz
posicao de Popper, € que 4 ciéncia-se v.;.'-iute l;z ;; it ;proximaca:o n
que se apresenfe cono progressiva desco : u ol a0 da
verdade" Nos rebatemos € estranhamos ejfa ac‘{sa O po’sicao, ainca
ue vecém iniciadas ™ o:;zlgioggsegﬁ?;a 132 aproximagio da verdade.
A a ciéncia c noglt 1VZ . " b " "
8l cienin como prosES it L como i B s, ” Foppe
i 0 ' osicdo. Neste ultimo, no capitulo era
Mmanifesta claramente sua p ©. 182) postula que A critica raciona Yy

"
s ilidade intelectual 152) postH = - - e
;;ESpo?Sfet;;:;;?zci‘Specmm - deve indicar as 1azoes especiticas por q.
e Se v Q 2 4D

i o - jul. . 9
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detennm{idas afirmagoes, ou determinadas hipoteses parecem ser falsas
e determinados argumentos ndo parecem ser vilidos. A critica racional
deve ser norteadza pela idéia de uma aproximagio 4 verdade objetiva
Neste sent'qu deve ser impessoal. .
de que PI;;;;;)S d?s tlir;gs:s:acoo 3;1: as agtoras naéo atentaram para o fato
classico" e o "saber conjectural"p;;’ao 0 ;?Il?el o dua§ M aber
idéia de uma ciéncia auténtica s.e ar.::t oN o brimelra inda ue
esta concepcio susbsista atual,nleil:la.l i s o a{mda o
aros por via da Revolugido }5'1'11.9&:'1'111"e  or v dtmpgsx{‘m i e
por J . and, por via da teoria da gravitagio
d? Linstein. O autor cons1der’a que esta teoria, seja ela verdadeira ou
nao, mostra que o. saber gla}ssico, exato, correto é impossivel. ...s0
raramente conseguimos aa'w{nhar a verdade, e nunca podemos estar
seguros de o termos conseguido. Temos de nos conformar com o saber
conyjecturdl.

?ode ser verificado que contrariamente a opinido de Lakatos e
Marconi (1994), Popper néo se recusa a admitir um progresso
c1§nt1flco pb_]et.lvo e pao~1deolpg1co, um progresso na busca da verdade.
Niao . admite, . isto sim, medicdes qualitativas deste progresso, pois
considera-as incapazes de avaliar corretamente o progresso. Segundo
ele, ... as ciéncias da natureza ndo parfem de grandes idéias, e o
progresso cientifico ndo consiste na acumulagcio ou na cxplicagio de
fatos, mas sim em Idéias ousadds ¢ revoluciondrias, posteriormente
objefo de critica e de verificagoes rigorosas” (p.93 - "Em busca.."). Entdo
fica claro para o filésofo que A verdade ndo é evidente, nem ficil de
descobrir" Na busca da verdade necessitamos, pelo menos de: a)
fantasia, b) ensaio e erro, ¢) descoberta progressiva dos nossos proprios

preconceitos com a ajuda de a) e b) e da discussdo critica (p. 142 - "Em
busca...").
Como ja abordado anteriormente (cap. 2), Popper tem sido alvo
de criticas, o que para o proprio autor é bastante salutar, desde que
criticas racionais, evidentemente, mas hd também uma série de
equivocos acerca da definicdo de suas posigdes filosoficas. Um destes
maiores equivocos é quanto a sua participacdo no "Circulo de Viena" e a
questdo do positivismo, pois erroneamente muitos o consideram um ex-
adepto desta corrente filosofica. Trivifios (1987), por exemplo,
claramente equivoca-se quando afirma - £ curioso que uma das
principais limitagoes 4o posilivismo logico tenha sido lfevantada por uni
dos que integravam, talvez de nodo circunstancial, os coloquios que se
realizavam no Circulo de Viena: Karl Fopper. Do mesmo modo, Kneller
(1980) assegura que Fopper aderiu a0 positivismo  ldgico... E
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') iﬁtida a posigéo de Fopper com relagdo

a0 "Circulo" e ao positivismo. E $ita afirmacéo: - Nurca fui membro do
‘ ‘ do para qualquer reunido do

[[7a)¢ o " . . -
frculo de Viena...Nunca fui convida / ;
o  dversio por demais conliecida contra o

V7

i

importante mais uma vez deixa

Circulo, talvez devido-d minha. aver nlic
;:%{tiw’smo (p. 160 - "Em busca..."). Voltando a Trivifios (1987), o
autor considera que Popper foi um dos filésofos que golpearam mais
forfemente o positivismo logico,'sendo um dos maiores responsaveis

e que posteriormente, a Escola de

pela "morte" desta corrente filosofica, ormente, :
Frankfurt teve a grande implicagdo em "enterrar definitivamente as
bases de sustentacdo positivista. - .
Kneller (1980) parece ser o autor das criticas mais

apesar do filésofo ter

fundamentadas  teoria de Popper. Segundo ele, . :
o o o ra de que a ciéncia evolui através de

contribuido com a idéia libertador _ A
teorias ousadas e falseaveis, ele ndo conseguiu, como a.ﬁrma, livrar a
ciéncia da inducdo. Kneller afirma que Popper continua preso ao
raciocinio iridutivo quando assume a corrpboraqao de uma teoria, ou
. seja, pode—se ter mais confianga numa teoria que suportou as tentativas
de refutacdo. Isto é o mesmo, de acordo com Kneller, 2 qﬁmzar que
podemos estar mais contiantes agora porque a nossa cqnﬁanca previa
estava justificada... Assim, FPopper cont‘{a na uzdu(:fio,. em ultima
andlise". E, continua Kneller, o "refutacionismo ¢ nao so lustoncm'nenfe
falso como também ndo-racional..Uma nova ¢ ;?wzgussom teoria ndo
deve ser rejeitada assim que s¢ apresenta a sua primeira refutacdo sqna.
Em nossa opinido, ha um equivoco de interpretagdo, neste caso, pois 4
teoria corretamente refutada ndo pode dar margens a €rros de método
ou aplicacio da refutagdo, assim sendo, ela néo pode ser refutada. Entdo
na refutagdo, mas na correta

a questio é que ndo se deve pensar
refutacio.

De qualquer forma,
fundo as criticas de Kneller e de

fica a sugestdo para que se conhega mais a
outros autores a Popper, em leituras

posteriores, para que se possa formar uma opinidio mais consistente

g i - a feoria de Popper ¢
acerca destes autores. Kneller afirma ainda que - 4
n 1e foi parcialmente refutada, mas,

uma brilhante conjectura unilateral que 0!

do modo que eIeJmesmo prescreveu, estimulou 2 propos fa ;1 g ;;:Shz;
teorias dotadas de mais contelido empirico. A primeir: 4 ‘?:SZ':,‘CZ‘;SQO de
apresentada por Thomas S. Kuhn.. Esta teoria trata S mido, ha
paradigmas norteando a evolugdo da c1énc1al. Em n:;st:e gs tec;rias
antes uma complementagio do que um ChOqUE

kuhniana e popperiana.
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4. Andlise do Capitulo v - “O Problema da Base Empirica”

Este capitulg trata da questdo da falseabilidade das teorias, que
deve ser felta. através da falseabilidade dos enunciados singulares. Aos
enuncwldos~ singulares Popper denominou—os de enunciados basicos.
Duas guestoe§ surgem, entdo; 1) Que espécie de enunciados sdo esses
enunciados bésicos? e 2) Como eles podem ser falseados?

A {loutrmzi,' segundo a qual as cicneigs empiricas sdo reduzives
4 percepgeoes sensorias c, conseqiicniemente, as nossas expericncias, é
por muifos aceita como obwf'z. Mas, para Popper, que rejeitava
veementemente a Logica Indutiva, nso, Popper analisa o problema
ﬁlosoﬁcq classico da inducdo, a partir de dois problemas: um Iégico,
outro psicologico. O problema 16gico da inducdo consiste em saber
sobre o que podemos nos basear bara tirar, de varios fafos particulares

observados conplus?qs relativas aos fatos ndo 'observados. Enquanto que
o problema. psicolégico consiste em saber por que, sem justificacdo
légica, os cientistas sdo levados a crer que os fatos nio observados
poderdo conformar-se com os que foram observados . Ele ainda diz se
exigirmos justificagio através de algumentos que desenvolvam razoes,
no senfido logico, seremos levados 4 concepedo segundo a qual
enunciados so podem ser justificados por enunciados. A exjgéncia de
que fodos os enunciados devam ser logicamente Justificados tende
portanto a conduzir a uma regressio infinita, O autor comenta também
do perigo do dogmatismo e levanta o problema do psicologismo, como
unico recurso. Para Popper, psicologismo é a doutrina onde enunciados
podem encontrar justificagdo ndo apenas em enunciados, mas também
na experiéncia perceptual. Diante desse trilema — dogmatismo vs.
regressdo infinita vs. psicologismo, a maioria dos epistemologistas que
queriam explicar o conhecimento empirico, escolhiam o psicologismo.
Fries, um pensador, epistemologista, explicava que na experiéncia
sensoria, é que se encontrava o conhecimento imediato e que através
desse conhecimento imediato poderia se justificar o conhecimento
mediato - conhecimento expresso no simbolismo de alguma linguagem.
Esse conhecimento mediato inclui os enunciados da ciéncia.

Popper levanta a questdo de que o positivismo admjte que 0s
enunciados cientificos empiricos filam de nossas c,\;uenénqmg o
positivismo considera que a experiéncia pel*ceptge}l d;ve constituir-se
na unica fonte do conhecimento de todas as ciéncias empiricas. A
ciéncia ndo passa de uma tentativa de' clgssifig:ar e desc?ever esse
conhecimento perceptual, essas experiéncias imediatas, de cuja verdade
ndo podemos duvidar; ela é a apresentacdo sistemdtica de nossas
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convicgdes imediatas. Para Popper essa Houtrina apoia-se nos
problemas de indugio e dos universais. A.filo dfia das ciéncias de Karl
Popper procura elticidar duas questdes bésicas do Japiassu (1986)

a) Como ¢é possivel a elaboragio de'uma teo cientific’a a paz:tir de
|nimero sempre finito? b) Como é possivel o

observacdes em| | r .
estabelecimento Ja verdade de uma teoria (stfa'l aphcablhdagle 4 uma
infinidade de casos) apoiando-se em apenas bases observacionais? O

primeiro problema faz apelo a uma teoria da inv;nc{wz cujo okzje?ivo
consiste em explicar quais sdo os processos psllcologlcos e logicos
Capazes de permitir a formulacdo das teorias cientificas. O segundo, de
ordem mais epistemoldgico, diz respeito ao que € convencionou
chamar de valor das teorias cientificas que quer dizer, o grau de
confianga que podemos lhe conferir, em funcdo dos dados empiricos

1
ue podemos dispor. - ;
que p Para Po}f;el‘, Neurath e Carnap, sdo defensgres. das teon;s
Modernas de base empitica, ndo falam de experiéncias nem de
bercepedes, nias, em vez disso, de sentengas que tradqum expenetncms,
chamadas de sentencas protocolares. Fara Neurath a;i sen enc;s
Protocolares séio registros ou protocolos de observagées g;:ﬁti fntas‘ ou de
bercepcoes, e estas ndo sdo irrevocaveis, podelli o ad d; ﬁxﬁ‘:‘:’s“:
ha anto Carnap pensa que as seniencas prorch nes o deiinitivas e
Nio exigem confirmagao. Popper, p‘gfglct:)’lglt;tslc:dm?rnre?m’reviséo, isto a
U€ ndo adianta so as sentencas pr . .
ga da conz?::,ns: ndo for acompanhado de um conjun(tio de reglastpara
limitar a arbitrariedade na rejeicdo ( ou aceltacﬁ?) e u131a sg;)linca
protocolar. Para Popper, como Neurath ndo tel}ta -5 parece meio residuo
demarcacio, sua idéia de sentengas protoco _areslpcal fensora de que a
~lenibranca remanescente da concepgéo tradicional, de q

Cli 3 101 1'CE 40. . .a . . L.
;oncia Is,zg;grn;.etlﬁe ffzcer uma distingdo entre Ciéncia objetiva e

' i i ue a observacdo é o unico
nosso  conhecimento. Ele admite q -

instrumento, o qual proporciona um ‘cqnhemgxegto cgncefggﬁt;if ?g:
atos, mas que essa consciéncia, esse nosso connecimento, nao j

~ hem estabelece a verdade de qualquer Fnunclado. tes investigar: como
Ele acha que a epistemologia dfeve antes u!dergﬁdc; omo
Submeter a testes enunciados aentlﬁgg& 00161(511“ ara melhor
Conseqiiéncias dedutivas; ou s€ja, de que moco Proc turasi em vez de
Criticar nossas teorias (nossas hipoteses, nossas conjec {iéncias devemos
defendé-las contra a duvida? E que espécie de coﬂ;fyqde ser suscetiveis
Selecionar para esse objetivo, se elas, por sua vez,

a testes intersubjetivos?
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Popper diz que, por maior que seja o nimero de enunciados
ob§elvac1011als verificados, ndo temos o direito de concluir pel
ezilsténcia da verdade de uma teoria universal. Uma teoria i pe?
afirma algo que ultrapassa, de muito, aquilo élue pode ser L(1:;(1‘,1(?@1383&0
numa enorme quantidade de enunciados observacionais. Ainda Sl:l).l ere
que dev_emos substituir o problema da verificacio pelo c.ia falsificagé .
no sentido técnico da epistemologia de Popper, uma proposicdo %c? ,
ser falsificada quando aparece um enunciadé obsefvagon;;l Se :
gontradigal Por exemplo, o enunciado universal todos os cisngs sao
e ot Somen ok o bl nircani, o cruncids
concluir que, entre varias teorias, a esc(:)\lzle 7 md? vertficavel. focemos
e N Las, 12 por uma delas pode ser
)ustlrlcada por razoes empiricas, desde que alguns enunciados
observacionais refutem algumas delas, mas nao todas.

o P oppcr chega a CQIIC}uSﬁo de que todas as leis e teorias
cientificas sao, em sua esséncia, hipotéticas e conjecturais. Exemplo
nunca houve uma teoria tao bem estabelecida ou confirmada quanto d,
de Newton. Eiltretanto, a teoria de Einstein veio mostrar que a teoria
newtoniana ndo passa de uma hipotese ou conjectura.

. Os enunciado§ basicos ‘séo importantes para se decidir se uma
teoria podci ser cc.)nls1derada falseavel, (empirica) e também para a
corroboracao de hipoteses falseadoras, ou seja, para o falseamento de
teorias.
De acordo com Popper, os enunciados basicos devem satistazer
as seguintes condigdes: (a) nao se pode deduzir um enunciado basico,
de um enunciado universal, quando este ndo apresenta condicoes
iniciais; (b) pode haver contradicdo reciproca entre um enunciado
universal e um enunciado basico. Esta ultima condicdo so sera satisteita
se houver negacao de um enunciado bésico da teoria que ele contradiz.
Conclui-se, entdo, que um enunciado basico deve apresentar uma
forma logica, de maneira que sua negacdo ndo possa constituir-se
enunciado basico.

Os enunciados bdsicos sdo enunciados que asseguramn que um
evento observavel estd acontecendo em certa regido individual do
espaco e do tempo.

Finalizando este capitulo, Popper aborda o tema da teoria do
mento vista do angulo epistemologico, o teorico delineia as
questoes, bem definidas e o experimentador, atraveés de experimento,
procura a resposta mais adequad{l a essas questdes, e ndo para outras.
Todas as outras questoes Sao excluidas. Desta maneira, O
experimentador tenta provar so esta unica questdo, sendo insensivel as

experi
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gielllais. Para Popper, ao contrério, o tedrico deve trabalhar primeiro na
formulacdo, o mais claro possivel, da sua pergunta. Este seria o trabalho
mais importante. Desta maneira, ele poderia orientar o experimentador
que ndo esta, principalmente, empenhado em fazer observacdes exatas,
e sim, também, um trabalho, em grande parte, de natureza teodrica. A
teoria domina o trabalho experimental desde o seu planejamento inicial
até os toques finais, no laboratorio. Popper cita alguns exemplos: a
predicdo feita por de Broglie acerca do carater ondulatério da matéria,

experimentalmente por Davisson e

pela primeira vez confirmada
famosos sdo os de Michelson-Morley,

Germer. Outros exemplos mais f
que levaram a teoria da relatividade, e o falseamento, por Lummer e

Pringshein, da formula de radiacao de Rayleigh e Jeans, e da formula de
Wien, o que levou a teoria quantica.

5. Andlise do Capitulo VI — “Graus de Testabilidade”™
aborda o grau de falseabilidade das

de submeté-las a testes, e dai a
bilidade para a escolha das

Neste capitulo Fopper
§601~1as, a intensidade com que s€ PO
Importancia pratica destes €sCores de testa

teorias.

De acordo com a teoria de Fopper, uma "teoria" propriamente
dita tem que ser falsedvel, € isto significa que a classe de seus
falseadores potenciais nao ¢ vazia, deve haver pelo menos um ponto
susceptivel de falseamento. o , ' ,

Em palavras do proprio autor - Serid possivel dizer também
que, se a classe de falseadores potencials de uma feoria ¢ maior do que a

4 primeira teoria ser refulada

de outra, amplian-se as apor/lmm’adcs d: ser. :
equda, essa primeira teoria

pela experiéncia; assin, conlj yarada com as : .
vado" Isso quer dizer, ainda, que a

serd "falsedvel mum grau mais cle o
primeira teoria diz mals acerca do mundo da experiencia que a

segunda. Entdo, na opinido do autor, o "conteuido empirico” (grau de
< t. P .
a com uma teoria) aumenta com o grau

informacio empirica relacionad aumenta
de falseabilidade desta teoria. Tentando uma expllcacap gmda melhor,
Suponha-se que 0s nenunciados proibidos" (lpasswels de serem
falseados) por uma teoria sejam tao vastos que SO uma pequena falx.a
remanesce de enunciados 740 proibidos. Neste caso, esta teoria fhz
tanto a respeito do mundo da experiéncia, tem um ~c01.1ﬁeudc~) empirico
tao amplo, que dificilmente estara livre da posterior faIS{fl(faan.

Surge entdo uma questao: Como comparar classes de

falseadores potenciais?
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Para Popper, as classes de falseadores potenciars sio 1ntinitas...
uma vez que o numero de eventos proibidos por uma teoria ecmpirica é
também infinifo. O autor considera entio trés alternativas para se
chegar a uma forma precisa de se comparar classes de eventos
proibidos, mesmo no caso de classes infinitas. 1) Através do conceito de
cardinalidade (ou poténcia) de uma classe — que nao pode ser utilizado
para equacionar o problema, uma vez que, independente da teoria, as
classes de falseadores possiveis abrangem o mesmo niumero cardinal. 2)
Através do conceito de dimensdo - que o autor considera como
aplicavel, neste caso, ja que possibilita comparar classes de "maior" ou
"menor” dimensdo em relacdo aos graus de testabilidade. Para Popper,
isso € possivel porque enunciados bisicos combinando-se por

corjungao com outros enunciados bdsicos, produzem ainda enunciados -

bdsicos que sdo, entrefanto, "mais altamente compositos”, do que seus
componentes, € esse grau de composicio de enunciados bisicos pode
ser associtado ao conceito de dimensio. Contudo, nio é a composigdo
dos eventos proibidos, mas a dos permitidos que ferd de ser usada. 3)
Através da relacao de sub-classe - este conceito pode ser usado com
restri¢bes, de acordo com Fopper. Como ele se baseia na relacdo de
complemento ou subclasse propria (teoria dos conjuntos), pode
expressar muito propriamente o que corresponde ao "mais" e ao
"menos" intuitivo, mas apresenta a restricio de so se aplicar a
comparacao de classes se uma incluir a outra. Caso contrario, as teorias
ndo poderdo ser comparaveis através dessa relacdo. A seguir, no
capitulo em questdo, Popper detalha a comparacio dos graus de
falseabilidade, abordando sua idéia acerca da probabilidade 1gica. Para
o autor, o fafo de se atribuir niimeros fraciondrios 4os enunciados é de
grande inferesse, especialmenie porque esclarece a conexdo entre grau
de falseabilidade e a idéia de probabilidade. Sempre que se torna
possivel comparar os graus de falseabilidade de dois cmmc/;'zdf)s, 1{0(2’@-
se dizer que o menos falsedvel ¢ também o mais provivel, em fungzio de
sua forma logica. A essa probabilidade dc*(zomiuu probabilidade
logica... A probabilidade Iogica de um cnunciado ¢ complementar dc:
seu grau de falscabilidade: aumenta com a redugao do grau do
fd/bedblgfll;igtéuida, o autor aborda as r.elagées entre con/czidg g’{”l_’lf:”:"‘_’
e o grau de Lalscabilidade de um enunciado, no entanto, esta idéia ja toi

previamente abordada no presente .trzll}aalho. . , -
O autor também associa a idéia de maior contetido empirico de

uma teoria com a exigéncia do mais alto grau de universalidade e do
mais alto grau de precisdo possivel. "A um grau mais alto de
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\ ’ .
universalidade ow precisdo corresponde um conteudo empirico '('ou
16gico) maior; conseqiientemente, um grau mais alto de tes{abl}ldzjde .

Na comparacao entre enun.cmdos‘dlstmto,s, o gutm propde quci
"0 menos universal ou menos preciso sera deduzivel do mali1 unlvesa
ou mais precifo. Isso ndo se aplica, naturalmente, ao caso de um dos
enunciados ser mais universal e o outro ser n}a:ls preciso".

Popper aborda ainda detalhadap@en& suas proposwoe:s'ts.lcer;a
da teoria da medicdo do grau de test.ablhdade., como li;fwma pl’? 1§a le
comparacio (hierarquizagdo) de teorias, ou s€ja, deta a OT' mff odos ja
mencionados acima. No entanto, achamos .oportuno‘ fina 1z‘a21 aqui o
trabalho sobre esse capitulo de sua obra, e\'rlt.ando plolon.galc' engn;s o
detalhamento da teoria de Popper sobre a Logica da Pesquisa Cientifica.

' lexa, por mais fiéis que
Como se trata de uma obra bastante complexa, [  f
e lacuna em relacéo a obra original, que

dos em conhecer sua teoria.

’

pretendamos ser, haverd Sempre lac o
deve ser leitura obrigatoria para os interess

6. A)m'b’sc do Capitulo VII - “simplicidade”
"pr mplicidade” ¢é, na opinido de Popper,
O 'problema ot e a epi emologia, particularmente das

S ara a epist )
polémmico ¢ fundamental p das numerosas tentativas,

iénci i apesar
ciéncias naturais. No entanto, - ; .
praticamente ndo se conseguiu chegar a uma explicacdo plausivel para

- atos. p
a simplicidade, a nao ser paseando-se em conceitos abstratos. O que
brecisamente a simplicidade? ] e
Para poppeli- nse admitirmos que, por amor a simplicidade,
b

. i - ro que se impde acolher as

. er ias, torna-se cla 1 acc

fevermos recorrer ds teorlas, rio, porém, as convengdes mais simples?
’

teori is si ... Quais se i o o
ras lléalosbgggs(l)ego Sapitul o VII da "Logica" é, na o;z;ruao do fllgsofco,.
oo ‘i ] Cl ... que ndo for
ar andlise dcg conceifo e;7119fe{1{0/¢%‘¥"f’ de Slft’g;];ig:r: qug se iguale a
ainda determinado coin precisao. ]1511ta§i,l i% :de
tdéia de simplicidade 20 glrauld?ffaazsggt}e'siﬁo dé frisar que ndo objetiva
Popper, neste capituio, ¢ . L. . aue
apl‘esentarp lljmé’l definigéo da esséncia da sunphc"ldgdﬁ’ gg’égsgl? ’n?ais
[ o
no lhe interessa discutir meramere palaVleazs du: histc;’ricamente 0s
. : ia, uma vi
amplo e pratico para a epistemologia, § e das
peslzluisacllzres egl geral, se manifestam acerca ctla S.g’;ptl;;gasﬁ"p]es
teorias, haven,do uma condi¢2o ?éslca Sioc}g::aagu:o? Acima de tudo,
devem pr er as mais complexas. 1 : 45 a dvel.
oo ,39(1) Ielviaie\i Slica por que d simplicidade ¢ 130 71/71}15(}1)1’1;;;16f161/;1 e
}:712'1 C()Hlp‘l’c’c:lu?'(?l’ esse l?‘)]]/() Ih'io se 11z necessario a

: o - j . 1999
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qualquer coisa do mesmo tipo. Se temos em vista o conhecimento, os
enunciados simples devem ser muais altamente apreciados do que os
menos simples, porque eles nos dizem mais, porque encerram um
contetdo empirico maior e porque sdo susceptivers de lestes mais
rigorosos. Num esquema resumido, o autor assume que: testabilidade =
alta improbabilidade a priori = parciménia de parametros =
simplicidade.

Popper esclarece o conceito convencionalista de "simplicidade"
com o que ele assume como tal, uma vez que no primeiro caso as
teorias ndo sdo tratadas como sistemas falsedaveis, mas como
estipulagbes convencionais. Deste modo, ha um misto de estético e de

tedrico nesta visdo convencional. Na visio popperiana, ha a necessidade =~

de uma fundamentacio epistemoldgica para a "simplicidade", e o autor
empenhou-se no sentido de - mostrar que a regra e a diferenga podent
fornar-se claras quando "simples” se entende cono "passivel de fteste.

Popper ressalta ainda dois pontos acerca deste tema (1) sé tem
sentido comparar teorias, com respeito a testabilidade, se coincidirem,
pelo menos, alguns dos problemas que essas teorias procuram resolver;
e (2) hipoteses ad hoc ndo podem ser comparadas nesses termos.

7. Consideracoes Finis

Antes de encerrar o trabalho, é oportuno deixar nosso registro
acerca da importancia da disciplina "Evolucdo do pensamento
cientifico",-n4o0 s6 no Curso de Pés-Graduacdo, como ¢ o caso presente,
mas também como uma experiéncia que deve ser seriamente trabalhada
durante a graduacio. Muitas vezes nds fazemos ciéncia, ou achamos
que estamos fazendo, sem ao menos saber o que realmente isto quer
dizer, que dimensao atinge.

A oportunidade de convivéncia com pensadores de nossa
Universidade, com os formadores de opinido, ao longo da disciplina, é
uma experiéncia inesquecivel. E, obviamente, a oportunidade de
conhecer e discutir as idéias dos grandes pensadores mundiais é
extremamente rica e gratificante.

E certo que a idéia passada pelo Prof. Lujs de Carvalho no inicio
de nosso curso, de que gostaria que ndo fossemos os mesImos, foi ao
menos para nos, plenan_lente atingida. Mesmo com a limitacdo do
tempo, tivemos a oportunidade de procurar conhecer a obra de Popper,
em particular, € de outros pensadores, e sem nos aperceber fomos
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contagiadas por um "efeito cascata", ou seja, cada aﬁ{go/ pu]ohcagéo

lida, nos levava a buscar a leitura de novos textos, e assnr por diante.
Registramos, pois O nNosso agraglecnnento 1mport'ant<‘e

contribuicdo dos Professores Luis Bezerra de Carvalho e Jarbas Maciel, a

nossa formacio cientific filoséfica.
, l
|
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