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Ja ha algum tempo, desde que as disciplinas rela-
cionadas ao problema homem adquiriram o status de cien.
tificidade (subentenda.se objetividade), tornou.se lugar
comum, colocarem essas disciplinas (sua metodologia in-
clusive) em oposicdo com as assim chamadas disciplinas
da natureza. Na verdade, o desenvolvimento das discipli-
nas relacionadas ao problema natureza, tanto na teoria
quanto na praxis, que plasmaram o mundo onde atualmente
vivemos, ndo somente colocaram em questdo, mas também,
foram de encontro a esses pressupostos fundamentais
provenientes do século XIX (1).

Mais precisamente, com o desenvolvimento das dis-
ciplinas da natureza, a ciéncia contemporanea chegou tam.
bém a conclusdo, que os seus resultados impreterivel-
mente também se fundamentam no chamado fator subjeti-
vo. As disciplinas da natureza afirmam, hoje em dia, sem
qualquer problema, a existéncia desse fator subjetivo no
Seu processc objetivante nao somente, nos experimentos
provenientes das condicbes especificas, sob as quais as
mesmas se realizam, mas também, nas condigdes especi-
ficas da observacdo do proprio processo cognicitivo do
observador. De qualquer modo ja foi por diversas vezes
demonstrado, que leis provenientes das disciplinas da na.
—_—

(*) Conferéncia realizada em 1980 no Mestrado de Psicologia da Uni-
versidade Federal de Pernambuco (UFPE).
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tureza sdo tédo “imprecisas”, isto €, possuem tdo pouca
“universalidade”, quanto as leis que regem ou provém das
disciplinas humanas (2).

Entre as mais significativas afirmacodes relativas 2
problematica acima mencionada e que se posicionaram a
seu favor se encontram as expostas pelc especialista em
fisica e fisica nuclear Werner Heisenberg. Estas podem
ser e o ioram condensadas pelo mesmo da seguinte ma.
neira: “As conclusdes mais importantes acerca da atual
fisica atdmica, é o conhecimento, de que se pode aplicar
diferentes tipos de leis fisicas a um mesmo fendmeno fi.
sico sem entrar em contradicdo... isto porque um siste.
ma de leis que tenha um tnico fundamento (principio), per-
mitiria somente um determinado tipo de hipdtese, elimi-
nando conseqiientemente todas as outras, mesmo que se
pudesse encontrar fundamentos que possibilitassem o apa-
recimento de novas hipoteses” (3).

Tendo por base essa afirmacéo, somos levados pelo
menos segundo Heisenberg, a admitir o seguinte: a) aue
determinadas conclusées, inclusive as pertinentes as dis-
ciplinas da naturcza, s6 pocem responder a hipdteses es-
pecificas; b) que ndo existem conclusdes independente’s
de hipéteses ou de quem as coloquem em questéo, isto €,
que o objeto da pesquisa ndo € mais a natureza como tal,
mas a natureza enquanto ela se relaciona com o homem.
" E isto significa, que tanto as disciplinas da natureza quan-
to as que se relacionam especificamente com o p’rot_)lema
homem o tém como epicentro — a antiga controverSI‘? en-
tre a “objetividade” das disciplinas da nnatureza e a sub.
jetividade” das disciplinas humanas nao tem atualmente

mais nenhuma razdo de ser (4).

De qualquer modo essa tomada de}pogig‘élo por part.e
das disciplinas da natureza, essa sua renuncia a universali-
dade, que suas leis ndo possuem va'lldade absoluta co.lo-
ca.as numa grande aporia, antiga aporia bastante conhecida
das disciplinas humanas (5). Isto porque o seu status de
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Cientificidade inspirou.se desde o inicio em sistemas de
leis que deveriam ter a mesma validade (subentenda.se
comprovacao absoluta) das disciplinas da natureza (6).
Apesar disso tornou.se logo evidente que nas disciplinas
humanas cada um desses sistemas podia encontrar sua
comprovagcao em um mesmo fendmeno, isto €, 0 acontecer
histérico por exemplo, podia ser compreendido tanto atra.
vés das leis da dialética da liberdade hegeleana, como a
partir da lei de luta de classes marxista ou da lei spengle.
Féana que rege ascencdes e decadéncias das civilizagées.

Assim tanto no ambito das disciplinas da natureza
quanto no ambito das disciplinas humanas confrontamo-
nos, hoje em dia, com a mesma aporia: no momento em
que o homem se relaciona com a realidade, isto é, formula
Sistemas de leis, procurando comprova.las ndo somente na
teoria, mas também na praxis, localiza.se a aporia (suben.
tenda.se a aporia cientifica contemporanea), ndo na possi-
bilidade de que o homem encontre correspondéncia entre
diferentes tipos de leis das disciplinas da natureza em sua
relacdo com a mesma, ou entre diferentes tipos de leis
que tenham a ver com as disciplinas humanas em relagéo
a0 seu objeto de estudo, mas sim, na possibilidade de que
0 homem tente confirmar os sistemas de leis de ambas as
disciplinas a partir de uma convergéncia disciplinar em
uma realidade especifica.

Nao se trata portanto de uma simples pluralidade
metodoldgica ou simples adequacao entre diferentes sis.
temas de leis e um determinado fenémeno pertinente as
disciplinas da natureza ou a um determinado acontecimento
pertinente as disciplinas humanas conforme o caso. Se
se tratasse exclusivamente disso, a situacéo ja tornar.se.ia
bastante problematica, porém estariamos sé novamente
colocando em questédo, o “antigo” problema relacionado 2
teoria do conhecimento, onde diferentes tipos de hipoteses
revelam diferentes aspectos de um mesmo fenémeno ou
acontecimento, nos quais todos os aspectos seriam ou se
revelariam como verdadeiros e objetivos. O agravante
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neste sentido, é a tendéncia a convergéncia entre as dis.
ciplinas da natureza e as do homem através de uma teoria
das teorias ou de um sistema de leis que tenha um unico
principio onde todas as hipoteses e conseqientemente
todos os aspectos relativos a fendmenos ou acontecimen.
tos especificos possam ser explicitados {7). E ainda mais:
a facilidade com que as hipéteses de trabalho a partir
deste principio Unico séo transformadas, hoje em dia em
algo de verdadeiro e objetivo, através dos quais ndo so-
mente conseqiiéncias sdo deduzidas, mas inclusive corro-
boradas. Este posicionamento no ambito cientifico de que
tudo é possivel, apesar de se restringir presentemente a
fendémenos, a acontecimentos especificos, parece.nos ser
tanto ou talvez mais problemético, do que o antigo posi-
cionamento no ambito da moralidade de que tudo seria
permitido — como nés tdo bem ja sabemos através de
suas amargas experiéncias em suas vas tentativas de ex-
plicitar a realidade em sua totalidade (8).

Na verdade, o cerne do atual problema € que quando
o homem se relacicna com a realidade, no caso com rea-
lidades especificas, procura comprova.-las ndao somente no
lado teérico da questdo, mas também no pratico, onde os
sistemas de leis de ambas as disciplinas parecem nao
somente se entenderem, mas também convergirem. Mais
precisamente fundamentando-se em um sistema de Ie~is
que tenha como fundamento um principio tnico em relagéo
2 uma realidade especifica, seja o mesmo pertinente as
disciplinas da natureza ou as do homem e tendo por base
essa presente convergéncia disciplipas em ambos 0s
campos, pode.se construir um determinado tipo de reali-
dade especifica de mundo onde todos os dados referen-
tes ao mesmo, tenham de ser comprovados em sua uni-

vocidade (9).

* Essa é na realidade uma das muitas aporias, que

surgir) e que tornam questionaveis a
e entre as disciplinas da natureza e as
de propésito, esse exemplo, por-

surgem (ou podem
“natural” polaridad
do homem. Escolhemos
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que historicamente a oposicdo disciplinas da natureza-ver-
sus disciplinas humanas ultrapassam (e como) a simples
controvérsia ainda existente em certos meios académicos,
na qual, como é comum em tais controvérsias, o enfoque
do problema metodoldgico deixa de lado todas as outras
questoes relacionadas a praxis cientifica. S6 com a re-
cente crise cientifica resultante de problemas surgidos
em dareas p=zrtinentes as disciplinas da natureza, chegou.se
a conclusdo de que as diferencas metodolégicas existen-
tes entre as disciplinas da natureza e as disciplinas do
homem sdo de fato um fendmeno superficial, proveniente
do conceito de cientificidade, surgido durante a revolucao
galeiliana no inicio da idade moderna (10).

Diante de tal situacao talvez seja ndo somente acon.
selhdvel repensarmos a antiga questéo da relagcéo entre
disciplinas da natureza e disciplinas humanas, entre a na-
tureza e o humano, mas principalmente refletirmos sobre
o significado do que se quer dizer com a realidade em sua
totalidade, realidades especificas, enfim, com o proprio

homem.

O presente trabalho ndc se propds dessa maneira
a analisar quais foram os diversos modos de relaciona-
mento existentes no passado entre as disciplinas da natu-
reza e as disciplinas humanas, ou a fazer “simples” refe.
réncias histéricas acerca dos mesmos, mas na verdade
tentar demonstrar como ambas as disciplinas provém de
um Unico experienciar. Experienciar que transcendendo
a aporia sobre o conceito de cientificidade, a questdo da
ou ndo pluralidade metodoldgica, da convergéncia entre
diferentes tipos de sistemas de leis referentes a um ou
outro campo disciplinar, coloca em questéo o problema da
teoria e da praxis cientifica a partir de um sistema de leis
que se fundamentando em um unico principio possa vir a
determinar a construcdo de realidades especificas que pri-
mam pela auséncia da liberdade de escolha através des-
sa nova modalidade de relacionamento cientifico.
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NOTAS

(1) Essa problematica pode ser facilmente confirmada,

(2)

por exemplo, através da obra organizada por W.
Laskowski. Cf. W. Laskowiski, Geistewissenchaft
und Naturwissenschaft . lhre Bedeutung fuer den
Menschen von heute, Berlin (1970). Cp. também nes.
se sentido o excelente item “Natur und Geist” do
primeiro volume do trabalho de H. Rombach, Substanz
System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalis.,
mus und der philosophische Hintergrund der moder-
nen Wissenschaft, 2 vol., Freiburg/Muenchen (1965/
66) esp. 513: “Es kann also nicht die (unsere) Aufgabe
sei diesen Dualismus geradehin aus der. Welt zu
schaffen, es kann sich nur darum handeln, jenen hoe-
heren Standtpunkt zu finden, von dem aus der Unters.
chied ebensogut bewahrt wie ueberwunden wird, den
Standpounkt, von dem her ueberhaupt erst der Charek-
ter dieses Untersichieds und seine ontologischen Kon-
zequenzen sichtbar werden. Das ist die zukuenftige
Aufgabe, zu verstehen, dass Natur und Geist nicht
zwei verschiedene Sache, sondern zwei verschiedene
Bereiche fuer Sachen sind. A palavra “unsere” entre
parénteses foi inserida pelo autor.

Neste sentido é necessério dizer, que a intencéo do
presente estudo, ndo é tanto conceituar ou colocar
em questdo as diversas conotacoes existentes acerca
do termo “lei”. O préprio significado de tal conceito
é objeto de profundos debates. Nagel, Bergmann e
Hempel, por exemplo, abordaram tal problematica
sem chegar a nenhum denominador comum em diver.
sas de suas obras e artigos. Cf. E. Nagel, Structure
of science, New York (1961) esp. 80, assim como G.
Bergmann, The philosophy of science, Madison (1957)

cap. 1.

Cf. também o artigo de C. G. Hempel, Theoretician’s
dilemma, in: Minnesota studies in the philosophy of
science, vol. I, Minneapolis (1958).

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)
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W. Heisenberg, Philosophic Problems of Nuclear
Science, New York (1952) 24. Traducéao do autor.

Cf. W Heisenberg, Dar Naturbild der heutigen Physik,
Hamburg (1955) 18.

Cf. por ex. nesse sentido o artigo de K. Schaller, Das
Menschenbild des Geisteswissenchatlers no trabalho
organizado por W. Laskowiski, in: op. cit., esp. 130-133.

Assim para F. Engels era por €x., bastante 6bvio es-
tabelecer comparacdoes entre as descobertas de K.
Marx e C. Darwin e sua significacdo: se um tinha
descoberto a lei do desenvolvimento historico, 0 ou-
tro teria descoberto a lei do desenvolvimento orga-
nico da natureza. Cf. Engels. Vom Ursprung der

Familie, London* (1891) Preféacio.

Em outras palavras: a meta a ser alcancada parece
ser ndo somente a mera convergéncia entre as dife-
rentes leis das disciplinas da natureza e suas conse-
qiiéncias técnicas, mas também, a convergéncia en-
tre as diversas leis que regem as disciplinas do ho-
mem em sua politica de acao, sendo que ambos 0S
sistemas de leis, assim como, suas aplicabilidades ao
entrarem em correspondéncia possam vir a explicitar,
a comprovar a realidade questionada.

iéncias de explicitar a realidade
esse antigo posicionamento no
ambito da moralidade pode ser confirmado a partir
das seguintes obras: cf. neste sentido A.C. Crombie,
Von Augustinus bis Galilei, Koeln/Berlin (1959), as-
sim como, E.J. Dijksterhuis, Die Mechanisierung des

Weltbildes, Berlin (1956).

Essas amargas exper
em sua totalidade,

Como exemplo concreto resultante de tal univocidade

cp. entre outros trabalhos relativos 2 tal problerr!é-
tica o seguinte artigo do autor. cf. R. de Amorim
Almeida, Em busca de uma filosofia de desenvolyi.
mento integral em relacéo ao Nordeste brasileiro, in:
Boletim do Departamento de Histéria do Centro de
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Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade Fede.
ral de Pernambuco, Ano Il, n° 4, Recife (Janeiro/Se.
tembro/1978) 79-85.

A origem de tal crise pode ser, por exemplo facil-
mente reconfirmada através das obras de dois gran-
des pensadores. Cf. nesse sentido H. Arendt, Vita
Activa, Stuttgart (1960) e M. Born, Von der Veran-
twortung des Naturwissenschaftler Muenchen (1965).
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Consideracées Sobre os Conceitos de
Educacéo, Arte, Ciéncia e Filosofia

na Teoria Educacional Deweyana

George Browne do Régo

Delinear alguns aspectos de certas relacbes gerais
existentes entre a nocdo de educacdo e as de arte, ciéncia
e filosofia, constitui — como indica o seu titulo — o pro.
pésito deste artigo. Longe de ser um trabalho exaustivo
e rigorosamente sistematico, o presente ensaio limita-se
apenas a colher alguns flashs de certas implicacoes decor-
rentes de uma abordagem conjunta desses conceitos com
vistas a vislumbrar angulos de convergéncia ou distingéo
entre eles. Ademais, vale enfatizar que o presente estu.-
do estd também limitado as concepcdes de um pensador,
sem duvida o mais polémico, e por isto mesmo um dqs
mais importantes deste século, a saber, 0 filosofo ameri-

cano John Dewey.
Ciencia da Educacédo —

Em 1929, atendendo a Convocagao Nacional da
Kappa Delta Pi, John Dewey, num memoravel discurso [_1],
comegcava por levantar a questéo de se, € em que medida
poderia se falar de uma ciéncia da educacao. Ele’ argu-
mentava que, se o termo fosse limitado ao conteudo’de
um campo especifico, tal como, por exemplo o contetido

(1) Este discurso faz parte da publicagéo sob o titulo The Sources of a Science

of Education” organizada pela Kappa Delta Pi e The International Honor Soclety

in Education.



