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Resumo

No contexto socio-historico contemporaneo, familia e crack re-
presentam assuntos que estao em pauta no debate social. O
ressurgimento e revalorizacdo da familia no cendrio das politicas
publicas brasileiras-enquanto espaco de protecao social privado
estd atrelado ao processo de contra-reforma do Estada brasileiro
e ao apogeu dos idearios neoliberais, que demarcam uma con-
Jjuntura de retracao de lutas coletivas e alianca do Estado, mer-
cado e sociedade no enfrentamento das problematicas sociais. A
intensificacio do uso de crack nas diversas regides brasileiras ¢
também um fendmeno social historicamente determinado, fru-
to das contradicdes que permeiam o sistema capitalista e de
uma sociabilidade que governa ndo apenas a mercantilizacao
dos bens materiais, mas também estimula a busca incessante de
prazer e satisfacio a todo custo, mesmo que isso cause agravos a
saude. A analise da relacdo entre consumo de crack na contem-
poraneidade e os possiveis impactps na dindmica e nos aspectos
socioecondmicos da familia é o objetivo deste ensaio tedrico,
que tem como eixo de discussdo as politicas sociais, e mais es-
pecificamente a de saude mental.

Palavras chaves: Crack, Estado, familia, politicas sociais, sistema
capitalista.
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Abstract

In current society, family and crack-cocaine are high-raking
issues within the social deebate. The reemergence and rein-
terpretation of family within public policiés as a private social
protection resource is a result of Brazilian State counter-reform
process, supported by neoliberal ideas. The inc¢rease of crack
-cocaine use in many regions of the country is also social d&-
termined by capitalist contradictions and its sociability that en-
courage the fulfillment of material and immaterial needs by any
cost, even though it might represent harms. Thus, in this article
analyses the relationships between contemporary crack-cocain®
use, its impact on family social-dynamics and and public poli-
cies, particularly, mental health policy. '

Keywords: Capitalist system, crack-cocaine, family, socil poli-
cies, State.

InTRODUCAD

Este artigo tem por objetivo uma aproximacio tedrica acerca da
tematica familia, crack e politicas publicas. E importante inicial-
mente destacar duas limitagées. A primeira delas é a escasseZ de
producdo bibliogrifica sobre a tematica em relevo e a sequndé
diretamente vinculada & primeira, é a escassez desta produsd®
na perspectiva critica, Diante dessas limitagdes e cientes de qU°
a proposta deste artigo ndo permite uma exaustiva discussao 59°
bre a tematica como de fato merece, pretendemos apenas p055i'
bilitar ao leitor a oferta de subsidios para o debate.

Avinculagdo com a tematica advém da nossa experiéncia profis*
sional na drea de saude mental, vinculadas a centro de atengi®
psicossocial — CAPS, atendendo usuarios com transtornos men”
tais, persistentes e severos; bem como junto a CAPS de usudri®®
de d@lcool, fumo ¢ outras drogas e na Coordenaciio de Control€
de Tabagismo e outros Fatores de Risco de Cancer da Cidade 49
Recife,



Famiuin £ PoLimicas SOCIAIS: TENDENCIAS E ENTRAVES

A crise do capital nos anos 1970 trouxe dentre outras conse-
giiéncias, a crise e o desmonte do Estado de Bem-Estar Social
ou Welfare State nos paises centrais do sistema capitalista. As-
sim, sob a orientagdo dos pressupostos neoliberais, pilares tra-
dicionais de cuidados na sociedade, como a familia, sdo ressig-
nificados em uma conjuntura de privatizacdo e de’ tentativas

concretas de destituicdo dos direitos sociais conquistados cons- -

titucionalmente.

Para Mota, Amaral & Peruzzo (2010) ao final da decada clle 80
“as discussdes sobre o desenvolvimento econdmico e social sdo
orientadas pelas reformas estruturais na economia, especialmen-
te pela politica de privatizagdo dos servicos publicos, reforma do
Estado e focalizacao dos programas sociais para os segmentos
mais vulneraveis da sociedade” trazendo sérios impactos as poli-
ticas sociais brasileiras no periodo. Para essas autoras,

na nova divisao internacional do trabalho, cabem as econo-
mias periféricas fundamentalmente trés papéis: franquear seu
espaco econdmico a penetracao das grandes empresas trans-
nacionais; coibir correntes migratorias que possam causar ins-
tabilidade nos paises centrais; e aceitar a triste e paradoxal
funcdo de pulmao e lixo da civilizacao ocidental (Idem: 53).

Antunes fala dos impactos dessa nova divisdo internacional do
trabalho no mercado de trabalho e aponta uma

tendéncia a qualificacao e intelectualizacao dos trabalhadores
centrais, de maneira paralela e desespecializacdo e desqualifi-
cacao da maioria deste “subproletariado moderno”, embora
existam também formas de insercao “por conta propria” for-
temente especializadas(apud BEHRING, 2008: 36).

Tais impactos apontados per esses autores repercutem direta-
menté nos usuarios das politicas sociais brasileiras, haja vista o
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cardter compensatorio préprio das politicas puiblicas, que aten-'
dem aqueles que figuram 4 margem da sociedade, oriundos &
classes que vivem do trabalho.

Netto ao discutir marxismo e familia aponta que

a inexisténcia de uma abordagem marxiana particular da inst’
tuicao familia ndo torna impossivel ou ilegitima uma tal abor:
dagem rigorosamente inspirada na teoria social de Marx. A0
contrério, torna-a-possivel e necessaria; se esta teoria pretende
universalidade, sua natureza macroscopica deve dar conta doS
processos, fendmenos e instituicées significativos que se NS
crevem no interior da macroscopia (2005; 85).
258 Este autor trata também da “insuficiéncia deste acervo para 42"
conta da familia na ordem burguesa”, procedendo  analis€ d
tradicdo marxista e da familia a partir de de_tenninaf;ﬁfis t'-’r-".’".fas
¢ politicas, tais como: historia das ideias, marxismo institucio”

; i : : : i a5sd
nal, marxismo-leninismo e marxismo ocidental. Ao concluir &3
_ andlise, Netto destaca que ;

apesar de uma massa critica ampliada e diversificada, nenht
ma das correntes que se inscrevem no campo marxista articulou
uma abordagem da instituicdo familia apta a apreender a sua
particularidade e a sua dindmica interna na rede macroscop’
ca da rede das relacdes sociais. Mais concretamente: nenhum@
delas passou pela prova de apreender o movimento da famili@
enquanto movimento historicamente situado, de uma totalidade
determinada por totalidades de maior complexidade (a classé: 2
nacao) e determinante de totalidades de menor complexidade
(0 individuo), num processo em que, estrutural e temporalmenté
0s termos das determinacdes se intercambiam (idem: 93).

Destaca-se, no entanto, que, a familia, através de suas mais 4
versas configuragtes, sempre desempenhou papel significativ®
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nuem v'wer;dp com baixa qualidade de vida, quer seja por moral
em localidades sem saneamento basico e sem agua encanada, 3
garantia'do aumento de renda os faz aﬁarmcer nas estatisticas
oficiais como “incluidos”, mantendo-os acima de patamares de
miserabilidade.

Mioto (2010), ao dissertar sobre a relacio entre familia e poli-
ticas sociais, aponta que na politica de satide, a referéncia d2
familia abre espaco tante as préticas que pmmoverﬁ a prote-
¢do e a participacdo cidada das familias como o seu inversd
que reforcem a logica do controle do Estado sobre elas, atraves
da reiteracido de praticas de carater disciplinador, praticas muito
presentes na historia da politica de satide no Brasil.

Também na politica de satide mental, incluindo a de 4lcool €
outras drogas, varias sdo as iniciativas que evidenciam o papel
significativo da familia no tratamento de pessoas com franstor
no mental e usudrios (as) de alcool e outras drogas, a exemplo
da Lei 11.343/2006, considerada a Lei Nacional sobre Drogas:
que delibera, dentre outros aspectos, sobre 2 reinsercao social d€
usudrios (as) e familiares.

Neste cenario, especialmente na drea de dlcool e outras drogas:
eclode na sociedade o debate em torno dos impactos sociais e/0U
clinicos provocados pelo uso do crack, e, de forma concomitante:
discute-se os rebatimentos desta realidade na dinamica familiar.
De um lado, tal debate vem provocando a mobilizacio de diversos
atores, como o praprio poder publico, as universidades, centros d€
pesquisa, dentre outros, em prol de solucdes de enfrentamento
a problemédtica do crack. Por outro lado, no que tange a familia,
vé-se na literatura cientifica a disseminacio de visdes que refor-
¢am & culpabilizacdo deste nucleo pelo consumo de drogas dos
seus membros, valorizando, muitas vezes, na dihémica familiar 05
aspeetos subjetivos considerados conflituoses e por isso, impul-
sionadores diretos do uso de drogas destes membros.

A exemplo de Guimaraes et al. (2008) que, ao realizar uma re-
visdo de literatura sobre o tema familia de adolescentes abu-



sadores efou dependentes de substancias psicoativas, observa,
dentre outros aspectos, que as familias pesquisadas possuiam,
em sua maioria, caracteristicas “disfuncionais” como lacos fami-
liares conflitantes, pouca proximidade entre os membros, falta
de uma hierarquia bem definida e pais que ndo dao exemplo
positivo quanto ao uso de drogas.

Sckenker & Minayo (2004) ao realizarem uma revisdo de litera-
tura, que abrange o periodo de 1995 a 2002, sobre o tratamento
. para o uso indevido efou abusivo de drogas, apontam que o
estudo evidenciou a familia tanto como instituicao protetora
para saide de seus membros, quanto co-autora do surgimento
do abuso de drogas.

Neste sentido, carecem produgdes cientificas que aprofundem
a discussdo tedrica sobre 0s impactos sociais do uso de drogas
na familia, em relevo o crack, evidenciando as interfaces entre
os conflitos internos que afligem as familias e e contexto social,
politico e econdmico. '

[ neste panorama que refletir sobre a relagdo entre Estado e
familia na atualidade é importante, na medida em que ambos
constituem-se em espacos complexos, contraditorios e relevan-
tes ao proprio desenvolvimento do sistema capitalista. Esta dis-
cussio ganha ainda mais destaque porque abre espacos para que
possamos analisar outros modos de pensar a familia na contem-
poraneidade, contextualizando suas demandas e necessidades
e, sobretudo, afirmando nossa discordancia com pensamentos
e visdes que a colocam como principal e unica responsavel por
algumas gquestdes que afligem a sociedade, como o uso de crack.

() CONSLMEO DE CRACK E OUTRAS DROGAS NO Brasit

MacRae (2001: 84) a0 analisar Bucher aponta que “sua aborda-
gem privilegia a nogéo do consumidor como sujeito ativo, nde
necessariamente dotade de uma personalidade patogénica, mas
alguém que, como todo ser humano, utiliza simbolos para se
comunicar consigo mesmo e com seu ambiente”. Essa relaco
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ocarre de forma particular em determinados periodos historicos,
sociedades e culturas especificas.

Ao percorremos a historia da civilizacao, encontramos a presen-
ca de drogas desde os primordios da humanidade, inseridas nos
mais diversos contextos: social, econdmico, medicinal, religioso:

ritual, cultural, psicoldgico, estético, climatoldgico e mesmo M-

litar. O consumo de drogas deve, portanto, ser considerado umm
fenomeno especificamente humano, isto €, um fenomeno cultu-
ral: ndo ha sociedade que nao tenha as suas drogas, recorrend®
a seu uso para finalidades diferentes, em conformidade com 0
cafnpu de atividades no qual se insere [BUCHER, 1986).

Qualquer droga, independentemente de ter seu uso 1ﬁ'§3"23d0
ou ndo, traz potencialmente beneficios e maleficios ao individu
que a consome. Logicamente que os tipos de danos € 0 ten®”
po para estes danos sao diferenciados, e, dependem de fatores
como o tipo da droga e frequéncia de uso. Ora, diante dest?
constatagdo, o que vem motivando na sociedade a intensificagd?
do debate sobre o uso de crack? = - ,
Enquanto substéncia psicoativa, o crack é preparado @ partl
da folha da coca e, no¢ dias de hoje, os produtores costumd™
adicionar outras substancias, como solventes e po de marmore
ou talco para baratear 0 seu custo de produgio. Ele recebe ¢
nome porque, durante a producio, a adicio de bicarbonat® de
sédio endurecia a pasta de cocaina e ela se partia em pedu®
nas pedras, emitindo um estalido parecido com o nome “crat
(NIEL, 2008).-

Sob o prisma socio-histdrico, podemos dizer que o crack ¢ emble
matico de uma conjuntura marcada pelo desemprego estrutural;
pela “dilapidagdo” de direitos sociais, precarizacio das relag0es
de trabalho, privatizaces, e, em conseqiiéncia, acirramento do
quadro de desigualdades sociais; quando os individuos véem-5€
cada vez mais pressionados pela luta didria da sebrevivéncia.
A sociedade € marcada per uma sociabilidade do capital que
estimula, dentre outros aspectos, a busca incessante de prazer
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" atraves do consumo desenfreado de mercadonas, mtlumdo 0 l o
. . uso de dregas. Uchda {2{]{]? 21] aﬁrma ques ‘L

a droga transformou-se em mercadoria que ocupa posicao. es-
trategsca na Qrdem econdmica muridial. A mesma sociedade ca-
pitalista que produz riqueza, tambem produz pobreza, alegrla e
tristeza. (...) O murido em gie vivemos & este, com todas as suas
contradlgoes coir todas as suas desordens. Para além da trans-
. .gressao, da personahdade auto- destrutwa dos jovens edd inca- - -
pamdade de organizacao da vida diaria das familias, exphcagoes L
' gue depositam nos individuos e nias familias o uso de drogas; as-. 29

drogas devern ser compreendidas como parte da sociabilidade  “
“do capital e da sociabilidade humana, pois além de mercadoria £
lucrativa para tr,lteresses econdmicos, licitos ou ilicitos, servem . £
~ também de valonzagao subjetwa ‘de necessidades hUmanas 3
)

0 crack, neste bo_lo, desafia a sumedadt para sua discussdo. pm- o
. Que dentre as substincias psmnatwas que ternos em nosso meio -
éo que causa mais fissura, a que ‘[}DSSUI o maior potencial de
_.causar dependéncia, levando ag uso cnntmuu da substaricia e
" diversos pre;uizns Pre;]uizos estes que podem atingir .desde _ g
as Te[acoes afetivas, qusmm as- relat;oes de_trabalhe, além dc _ |
problemas. de 5aude com o aumento da pnssibﬂldade de infar- - "
tas, por exemplo, em um periodu de temipo relatw‘amente curto
f.{NI'EL. 2008). P _ . o R
e Como droga 111’crta as assoman;ﬁes das praticas dn uso do crack
NG go tvifico de drogas ¢ a wolénma aterrorizam a populagio nos
T dias de-hoje £ servem para eshgmahzar ainda ‘mais os 'seus con-
suthidores. Além disso, na familia, o crack rompe ‘os valores de’ -
suas estruturas mais tradicionais, pamcularmtnte, a sua priva-
cidade, quando um de seus membros faz uso dessa subsxénna ‘
* A familia_ndo suporta. a pressio dos danos clinicos, subgehms el
' sociais associados ao cragk, Tempendo o siténcio fatniliar € pu- |
. blicizanda o seu problema.” S
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O Centro Brasileiro de Informacées sobre Drogas Psicotrdpicas
- CEBRID realizou varios estudos epidemioldgicos sobre o con-
sumo de drogas no pais, inclusive, os primeiros sobre crack que
comecaram a ser publicados no final dos anos 1990. Dentre es-
ses, estd'um levantamento domiciliar que abrangeu as 24 maio-
res cidades paulistas. Neste estudo, o uso na vida de cocaina no
conjunto da populacao entrevistada foi de 2,1% e de 4,0% ﬂ."‘
faixa etaria entre 26-34 anos. O uso de crack foi de 0,4%. Dais
anos depois, foi realizado 6 primeiro levantamento domiciliar
nacional sobre o uso de drogas psicotrtjpicas no Brasil _[2'30”‘
que entrevistou pessoas de 107 cidades cam mais de 200.000
habitantes. No estudo nacional, o uso na vida da cocaind foi
de 2,3%, sendo o Sul (3, ,6%) e o Sudeste (2,6%) as regites mais
prevalentes, sequidas das regides Nordeste (1,4%), Centro- Uf’_‘?
(1,4%) e Norte (0,8%). A faixa etaria de maior uso foi entre 35'
34 anos (4,4%) e com predominancia masculina (7,2%). 0 ¥
na vida do crack foi de 0,7% entre os homens e o uso de meﬂﬂ
foi maior na regido Norte (1,0%). O consumo mais elevado @
crack (1,2%) e de merla (0,5%) ocorreu entre jovens do
masculino e na faixa etaria entre 25-34 anos (DUAILIBI et @
2008).

Oliveira e Nappo (2008) em estido sobre 2 caractenzacaud
cultura de crack na cidade de Sio Paulo, nos anos de 2004 *
2005, indicam que o perfil predominante do usudrio de ”E'CR E
ser homem, jovem, solteiro, de baixa classe econamica, baix0 "
vel de escolaridade e sem vinculo empregaticio formal. 0 padr
de uso mais freqiiente foi o compulsivo, caracterizado pelo .u
miiltiplo de drogas e desenvolvimento de atividades ilicita®
troca de crack ou dinheiro. Por outro lado, este estudo taM
identificou um “uso controlado™ caracterizado pelo uso "aﬂ i
ario de crack com adogdo de estratégias desenvolvidas "'uﬂ
vamente pelo usudrio para permanecer periodos em al::':al‘r"Eﬂﬂ
Este chamado “use controlado” carece de maior defalhamf’“
pnnc*pahnente quanto as estratégias utilizadas para seu alca”
Dentre as conclusées, esses autores pontuam que as ﬂ‘l‘lpl":ac

i
associadas ao, uso de crack consistem em importante pro
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A’ TRANSVERSALIDADE ENTRE CRACK, FAMILIA E POLITICAS
SOCIAIS !

Segundo estimativas do Relatorio Mundial sobre Drogas, pub“‘-
cado em 2010, apenas um quinto dos dependentes de drogas N0

. mundo recebeu tratamento em 2008 (DOMINGUEZ, 2011). Este
‘dado demonstra que é necessario intensificar a universalizagad

do acesso ao tratamento a esta parcela da populacio; e, levantd
uma importante questio: se o Estado nédo estd cuidando, quem
esta cuidando? A familia?

“De acordo com Mioto (2008), a tendéncia a “familiarizacio” d&

politicas sociais na atualidade, reforcada pela concepcio de plu-
ralismo de bem-estar em tempos de neoliberalismo, vem impli-
cando que a satisfacéio das necessidades das familias passe @ de-
pender cada vez mais da participagdo de seus membros na esferd
mercantil e a cpnseqiiente possibilidade de renda que seus meft=

bros conseguem obter no mercado. Essa ideia, ainda seg‘uﬂdf—’ 4
autora, ndo reforca as possibilidades diferenciadas de provisal:
ou seja, de acesso diferenciado a bens e servigos, impulsioﬂandﬂ
e aprofundando as desigualdades entre classes sociais.

Contraditoriamente, a afirmagdo do direito 4 convivéncia fa-
miliar e comunitdria de criangas, adolescentes idosos, doente?
mentais e a responsabilizacao da sociedade civil na pmtf';ﬁo
social desses segmentos tém sido perversamente utilizadas pard
uma maior sobrecarga da familia e 2 delegacio da provisao e
“bem-estar” a esta populacdes as organizagoes nio-govern®
mentais — ONG (idem).

Vivendo em sociedade, os individuos necessitam consumir, alem
de bens e mercadorias, servicos que nao podem ser obtidos P :
via do mercado. Em alguns casos, esses bens dependem dos ser’
vigos publicos ofertados pelo Estado. Em outros, dependem
familia, pela via de sua condicdo provedora de afeto, socialiZ®”
¢do, apoio fmatuo e protecdo (BRANT! 2010). Assim, a prﬂP“b i
desle ensaio tedrico ndo ¢ a de destituir e/ou desvalorizar sobr®
a importancia da familia enquanto nicleo de afeto e acoll”



-mento a dependentes quimicos de crack, mas a de aludir que
a patenciaﬁ&ade socializante e afetiva da familia ndo pode ser
desvinculada do contexto social. O que se pretende € evidenciar
os ardis que as familias vém enfrentando para realizar a provisao
material e imaterial dos seus membros, em tempos de revigora-
mento de pressupostos liberais.

As familias dos (as) usuarios (as) de drogas, sobretudo os de
substancias ilicitas como o crack, com frequencia sdo tidas como
instituicdes sem controle social, que fracassaram no curso da
educacdo dos seus filhos, quer seja pela incapacidade de arti-
cular e promaover o acesso a bens e servigos, seja pelas relagoes
interpessoais “perversas” e conflituosas que configuram sua di-
namica. A despeito deste assunto, também interrogamaos “como
as familias podem *vigiar e punir’ numa sociedade sem limites?”
(UCHOA, 2007). Familia e crack se entrelacam enquanto aspec-
tos da mesma realidade, tensionados por discursos pautados em
varios referenciais de analise, tendo as politicas sociais como
eixo de conexdo.

ConsibErACOES Finals

O crack € uma droga de alto potencial ofensivo que causa danos

gravissimos rapidamente aos seus usuarios, assim como provoca
prazer de acordo com relatados dos que fazem uso dessa subs-
tancia psicoativa (ALMEIDA, 2010). Por isso, o debate em torno
do uso do crack na sociedade assume feicdes de cunho moral e
estigmatizante de usudrios (as) e familiares. Debate este que ten-
de por vezes a superficialidade, ndo contribuindo efetivamente
para a construgdo de uma politica adequada de atencdo integral
a usuarios de crack. A questdo do aumento do uso do crack no
Brasil ndo pode ser compreendido como uma questdo individual/
moral de suas familias, devendo ser dimensionado em um con-
texto social mais amplo. A familia, neste bojo, deve assumir cada
vez mais a relevancia nas discussoes das politicas sociais, mas
ndo pelo viés da culpabilizagio pelo uso de crack de seus mem-
bros, e consequente responsabilizacdo exclusiva pelos cuidados
domiciliares, mas, sobretudo pela via do acesso a um sistema

P
L
Ty

_Eshudos Universitirins



=

23

SOUEYISAAIN SOPMS]

puiblico e universal de protecdo social, e, mais especificamente,
sendo acolhida/esclarecida e estimulada a participacdo nos €s-
pacos coletivos dos servicos da érea de alcool e outras drogas.
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