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entre a vida política e a vida intelectual, considerando-as assi
naladas respectivamente pela referência ao valor poder e ao
valor cultura.

* * *

Antes de tudo não se atribua ao "intelectual" o privilégio
do que se chama de inteligência. Procuremos, em vez disso,
detectar o tipo de inteligência que é desenvolvida pelo político,
— partindo-se, é claro, da idéia de que há diferentes espécies
de inteligência, ou de que ela ao menos tem variantes.

A inteligência que tipicamente corresponde ao "político"
(não nos restringimos aqui ao "grande político", do qual ORTE-
GA, em seu Mirabeau ou o político, diz ser sempre o mesmo tipo
inclusive biológico de homem) se apresenta em planos e opor
tunidades especiais: ordinàriamente, considera-se o político
como inteligente, mais pelos atos (ou pelos resultados dos atos),
do que pelas palavras e mesmo pelas idéias; pelas idéias sim,
no caso de estarem ligadas aos atos, ou no caso de o julgamento
desdobrar o político em "estadista" ou em "pensador", cate
gorias — sobretudo a última — um tanto à parte. Por outro
lado, a inteligência do político provém de fatores peculiares,
entre os quais se alinham: em primeiro lugar, uma experiência
específica, ou seja, um ""treinamento" nas práticas que com
põem a vida política e nas relações que configuram o mundo
político; em segundo lugar, os contactos com o interior das ins
tituições, por assim dizer, ou seja, o conhecimento do funcio
namento dos órgãos em sua intimidade (incluindo aí o que a
linguagem comum chama "bastidores"); em terceiro, o hábito
do poder.

Disse que provém desses fatores, mas diria melhor afir
mando que tais condições são fatores que "desenvolvem" a in
teligência do político. O hábito do poder, por exemplo, é um
fator que não se pode bagatelizar: a duração do mando, ou, so-
ciològicamente, a demorada partilha das posições dominantes,
ajuda em larga escala a afiar o espírito.

Êste elemento, a vivência do poder, é de certo modo oca
sional, vez que — sobretudo desde que em política passou a
existir isso que se denomina oposição — o político pode ou não
estar do lado de cima.
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Tomando-se entretanto a posição social do político como
um modêlo relacionado com os fatores aludidos, tem-se um pa
drão para compreender, como decorrência, o seu modo de ver
a sociedade e a cultura. Êle as vê de dentro de seu prisma, como
um canqio ofertado à atuação de suas potencialidades, como um
quadro onde todos os elementos deverão entender-se em função
dos valores ou das tendências que pretende concretizar.

* * *

Vejamos, para o intelectual, algumas situações em plano
histórico.

Êle aparece quase sempre dominado pelo político. Dii-
se-á que é natural, "dominar" é coisa política. São situações,
nêste sentido, a condição dos rapsodos gregos e dos poetas
bárbaros, a dos trovadores medievais e a dos artistas da renas
cença; a dos literatos romanos, dependendo de Mecerras para
ter uma granja e a de Diderot vendendo sua biblioteca a rarn a
da Rússia para dar dote à filha. Por sua vez, mrritos pensa
dores dos séculos XVIII e XIX começaram a vida como melan
cólicos "preceptores" de filhos de ricos. Naque a srtuaç ,
puderam aquêles melancólicos criar grairdes coisas, es oç ̂
livros e seus sistemas. O poirto de vista tra rcrorra ,
cante" costumava dizer: que grandes esprrrtos, que no 3
casões, O fato poiém, para a crítica mais ^
a pcssó» dêles estava sitbordinada à de homens 1"®'
social vigente/detinham, ou o poder formalmente, ou as vanta
gens correlatas a êle: eram os poderosos. i- „ nrestío^io

É verdade que, na França dos lijbS MA-
social dos intelectuais foi graiide: e o „ jj 3 „ote-se:
-RIAS etn seu ensaio "El itíectuais ligado
«so era assim, no caso de um cm possuidores de
^algre-tout a estruturas ofrcrars, e o
alguma aisance financeira. e do poder, o

Do ponto do vista de uma 'e»"? setva
^ue se vê na índole dêsses casos e ^ vamos

(algo como o espirito subordina^ o a m levaria a uma
por ai), o saber servindo ao poder^ j„„enitamente opôsto ao
*^oncepção radical do intelectual
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poderoso, e da vida cultural como expressão de ausência de
poder; seria o caso de entender a arte (sugerí-o eu num artigo
de jornal há muito tempo, em 17.IX. 1957) como manifestação
de miséria, miséria no sentido um tanto pascaliano de ausência
de poder, e através da arte, que é talvez a atividade "intelec
tual" primigênia, considerar tôda forma de vida especifica
mente cultural como dependência em face do poder. Depen
dência compensada, resignada ou reljelde. O que pode, o que
domina a vida social, não "precisa" fazer arte nem estudar
coisas: isto desde as chefias iniciais.

De qualquer modo, todo mundo sabe que o intelectual, em
bora esteja como tal fóra das atividades "materiais", necessita
viver; necessita consumir. Não falo aqui, ainda, no fato de
que nas sociedades organizadas e evoluidas o labor cultural
demanda verbas e patrimônios: falo da contingência vital do
homem dito de letras.

A sociedade, então, assume o seu problema, ao menos à
proporção em que surgem as profissões e surge a consciência
ou semiconsciência social da divisão do trabalho. Como, po
rém, a "sociedade" não tarda a ser o "govêrno", ou a represen
tar-se nêle, e como o govêrno — tal como a sociedade — é em
suma o poder, dá-se que o político vai fazer viver o intelectual:
o político é quem tem o domínio das efetivas disponibilidades
•oficiais. O homem do saber apela, implicitamente quando
nada, para o homem do poder.

O "homem do saber" não é entretanto um ente isolado, é
uma categoria social. Daí, sua necessidade de viver tornar-se
um problema dentro da organização dos grupos humanos. Êste
problema, se puxado, nos levaria ao da origem e papel das "ins
tituições culturais", que configuram a passagem da atividade
intelectual a coisa socialmente considerada.

ORTEGA, em seu célebre ensaio "Missão da Universida
de", registrou que a cultura humana é o que pÕe a vida acima
do nível de naufrágio físico, e que a missão das instituições
culturais — a Universidade à testa — é colocar o homem "culto"
à altura das idéias do tempo. O que não significa que a con
dução das idéias tenha sido feita sempre, mesmo no Ocidente,
dentro dos marcos universitários; muitas vêzes deu-se o con-
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trário, e isso JULIAN MARIAS, no já mencionado escrito, ano
tou frisantemente.

Há porém um aspecto importante, no caso dos povos sai-
•disant modernos. Com o predomínio do liberalismo, que trazia
a redução do papel do Estado, a "cultura" foi sendo encarada
como processo que devia ser independente do Estado — ou,
generalizando, da política. E isso gerou uma série de concei
tos e preconceitos em tôrno da cultura: sua pureza, seu valor
maior, sua sublimidade. Mais recentemente, contudo, vieram
(em outro sentido) novas ondas de intervenção do poder e do
Estado sobre a vida intelectual, de envolta com teorias que dão
à cultura como conjunto global onde a "política" se inclui.
Com o que o problema volta, o da convivência entre as duas
coisas. Há uma série de versões desta convivência (que não
falta quem diga forçada) enre poder e inteligência: a versão
bolchevista, a fascista, e também a oficialização da ciência so
cial nas Universidades norteamericanas onde a CIA mantém
permanente ingerência, selecionando temas de pesquisas e con
dicionando conclusões. Certos sociólogos-do-conhecimento já
têm afirmado que no mundo atual o saber se acha cativo das
forças que dominam a sociedade.

Hí * *

Quanto ao tipo de inteligência desenvolvido pelo intelectual,
êle necessáriamente está caracterizado pela valorizaçao maior dos
componentes estritamente culturais. Isso vendo-se o intelectual
como tipo puro; na medida- em que assume, posiçoes outras ele
accede a outros valores, aos políticos, por exemplo, se se trata
de um intelectual que — na linguagem de hoje se engaja

Talvez se possa encontrar, na mentalidade do intelectual
que não tenha saído de sua condição restrita uma doj de i^s- ,

.  / - 1 ÍTirnnsciente) contra o podei, dosesentimento (possivelmente J sociedmle.
através da qual se define o seu modo ae ve, a

I I

Agona nin i-ecoiiheolinento dos
também uma pequena parada para pei„uniai p
Que é intelectual, e que é político .
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tico de situação — salvo exceções; político de parlamento pode
ser de situação ou de oposição.

•  n cabível, do ponto de olhada psicológico, estudar ainlMencia dêste condicionamento — o estar no palácio ou no
legislativo — sôbre o comportamento do político, incluindo-se
ai o seu vocabulário, o seu estilo de vida e mesmo o sentido
de seu trabalho. Um político de um mesmo partido que outro
dá sentido diferente ao que faz, se aquele está na câmara e êste
no ministério.

Quanto ao intelectual, o número de faixas ou setores em
que o tipo se realiza é muito grande: o rótulo (às vêzes é ape
nas rótulo^ mesmo) de intelectual corresponde ao que trabalha
no magistério, no jornalismo, na cena, no gabinete, no labora
tório. A amplitude do que se chama de vida intelectual é enor
me: ela eqüivale á amplitude da vida "cultural", ao menos no
sentido digamos mais "autoconsciente" da vida cultural. Po-
nsso a alusao ao intelectual, feita aqui, procura captar uma con
figuração que tenha denominador comum para todas aquelas
faixas, e ao mesmo tempo evite evaporar o conceito por ex
cesso de abstração.

Cada um dos "modos" de ser do intelectual tem sua es
pecial relação com o conjuto da sociedade, incluindo-se aí, é
claro, as estruturas onde entra o poder. E, na medida em que
aqueles modos são profissões, êles condicionam especiais va
riantes, especiais angulações, dentro da forma pela qual o in
telectual costuma encarar mundo e sociedade. O "sábio" vê
a sociedade desde seu prisma, onde primam os valores ditos
teoréticos, mas nem sempre tais valores determinam positiva
mente a imagem da vida que êle tem (o sábio pode eventual
mente ser um cínico ou um hipócrita, a não ser que se restrinja
o conceito de sábio no sentido ético que o ideal dos antigos deu
a essa ideia). Além disso o sábio, que partilha alguns dos
valores teoréticos com o jornalista ou o professor de biologia
nao partilha todos; o diretor de cinema — cujo papel no mo
vimento intelectual é hoje tão grande — pode por sua vez ter
algo em comum com o pianista ou o historiador, quanto ao
conteúdo do que sabe ou do que pensa, mas êle dá, ao que sabe
e ao que pensa, uma formulação perfeitamente diversa.
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Agora, não se deve reduzir as relações entre o político e o
intelectual a um quadro de distinções entre poder e inteligência,
sem mais aquela. Em primeiro lugar, a inteligência do in
telectual é apenas um caso de inteligência (embora lhe caiba
com mais direito a pretensão de autoconhecimento e auto-crí-
tica); a inteligência humana, todos o sabem, é uma forma de
adaptação e criação cheia de variáveis e planos. Em segundo
lugar, o político pode sem dúvida ser apontado como um caso
de inteligência prática. Mas também não vamos dar o intelec
tual como o "sempre teórico" e o político como o sempre piá-
tico", pois aí haveria outros equívocos a ser pievenidos ou re
mediados.

Seria uma tentação contrapor a inteligência ao podei, e
portanto opôr ao poder a cultura e os valores do espíiito. Quan
do TOMÁS DE AQUINO, no comentário ao livro de Jó (8,1),
dizia que a justiça vive ameaçada por duas coisas, a falsa piu-
dência do sábio e a violência do poderoso, implicava em sua
frase uma separação entre a eticidade da condição do sá io
(falível embora) e a do homem que pode.

Tentação seria igualmente juntar, à idéia de inteligência
— como também contrária ao poder — a ideia de pureza mo
ral, ou melhor, dos valores ligados à pureza moral, tais como
retidão, desinterêsse, humildade, modéstia. iga se e passa
gem (mesmo porque tôda tentação tem sempie um ias lo e
cessidade), que a junção teria eiri certos casos uma parcela
procedência. \

Trata-se de, por exemplo, còpcentrar. ™
mente piedosos como a modéstia ou a humildade «
claro utilizando as tábuas da moral crista mais ou menosClaro utilizanao ,eferência que se vinculam
raizada no ocidente), os poiuu » «nLprba
à "inlelectuaKdade". Sendo o poder ostentação e sobeiba,a  inieieciuanuduc ;„ptlectual verdadeiro seria sim-
tudo aquilo seria o errônea. Do modo
pies, socialmente recatado. rmiitns asoectos da
como se condirem frequem™™'" ® ° í'"'" P""
pS:! a\tSe cuTnral. Não se discuta agora sôbre a
Conveniência" disso, ou sôbre o preço disso e suas variadas
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formas. A situação cori'espondente à humildade nem sempre
é a da vida intelectual em sua grandeza: ninguém consegue ser
pobre, ou puro no sentido ascético, e levar vida intelectual de
alto porte. A coisa pode ser viável em tése, e até devida em
princípio, mas na localidade é difícil, pois a vida intelectual
plena exige hoje um domínio de fontes e um mínimo de con
dições existenciais que negam aquêles ascetismos. Fóra (ou
abaixo) de tais condições existenciais, o labor intelectual terá
de ser marginalizado, trancado ou esporádico.

Há portanto, freqüentemente, vinculações positivas
entre o poder (traduzido, já se vê, em disponibilidades materiais
na sociedade) e a vida intelectual.

O que ocorre, sejamos realistas, é que nem sempre o ponto
de vista intelectual consegue identificar-se com o poder; então,
êle se transforma em ponto de vista ético. Poderíamos então
dizer, arriscando um pouco, que a ética é sempre um ponto de
vista intelectual que ficou fora das atividades do poder. Talvez
coubesse portanto um pouco de razão a NIETZSCHE ao falar
nas éticas de derrotados como "pensamento ressentido" e como
necessitadas de uma crítica descontadora (mas não ao recusá-
las e repudiá-las inteiramente). A transformação do ponto de
vista intelectual em ponto de vista ético significaria certamen
te uma reversibilidade, e explicaria inclusive a tentação de que
viemos falando — de opôr ao poder, ao lado da intelectuali
dade, os méritos ascéticos da ética.

Não quer dizer que o poder seja sempre antiético. Nem
que não esteja muitas vezes acompanhado de apoios éticos: os
absolutismos freqüentemente têm justificação em algum, prin
cípio, tanto na Mongólia como nas Arábias. O que vai dito é
que a origem do ponto de vista ético parece mais característica
quando se dá fóra da área de participação no poder, e é nêste
caso que a sua dimensão intelectual se torna mais patente. A
ética ou "alguma" ética — pode estar unida ao poder, mas
neste caso o que acontece é isso: a alegação ética se vale de
elementos formados do tempo de sua gênese. Ou por outra:
antes, quando desligada do poder, a "consciência" intelectual,
voltando-se para a estimação das situações práticas, se faz re
clamação ética: se, depois, o ponto de vista que representa tor-
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na-se dominante, e se pÕe no poder, são os elementos da crítica
anterior que agora "valem" na justificação.

Há aqui algo da distinção de MAHNHEIM entre ideologia
a utopia, que poderíamos trasladar expressamente e dizer "éti
ca ideológica" é "ética utópica". É possível, entretanto, que
toda ética seja utópica; na própria virada do pensamento, para
o prisma ético, já se percebe algo de utópico.

III

A ciência social costuma considerar o político como o ho
mem do poder. Isto já foi mencionado acima. Mas, como o
"poder", designado sem maior explicação, constitui um fenô
meno social, torna-se necessário deslindar qual o tipo de poder
que corresponde ao político, já que existem o poder econômico,
o poder militar, o poder espiritual. E como a palavra polí
tico", vindo de polis, designa também as versões modernos da
vida institucional e governamental que entram na posteiion a-
de histórica das fôrmas clássicas, então suce e o teimo po
tico", antes mesmo de significar o homem que az po itica, e
alusivo às realidades estatais e sociais em que a ativi a e
tal homem se insere. Conseqüência: o po er, que ca e
homem político, é o poder... político, tm outras palavras
define-se o "homem político" em funsáo do mundo de relações
em qiie êle se com tôdas as

Aparentemente, o poder político se coniuaue
formas do poder público, do poder que existe como dommaçao

co se distingue do poder
distingue-se, ainda, do poder J f^^j^do em uma
oficializada faz exercer J ^egjde no "executivo",
competência que nos Estados -uj-ídico. É um poder, .
Distingue-se, por outro "aptidão de fazer",
o político, decorrente da enfim de uma operati-
da "disponibilidade de opor ^ /j.elações, que dá, ao bo-
vidade ampla em a Êste prestígio é
mem que possue, uma ca g ^
justamente usado para relo ç
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minante, contudo, é a de configurar o político, como pessoa, um
modelo para cujo desenho — e seguido remonte — contribuem
a imprensa, as relações públicas e a pressão dos standards
sociais.

* * *

Tomando o político como titular da atitude que os olhos
do homem comum consideram mais natural (fazer-se, sxibir,
ganhar poder), pode-se ver quão difícil é, para o homem vis
ceralmente político, compreender a posição dos chamados
a-políticos.

Valho-me outra vez de Le Rouge et le Noir. No capítulo
I da segunda parte um personagem, em conversa de viagem,
jse recusa a interessar pela, política: inútil esperar que as
coisas melhorem, sempre as ambições são as mesmas, sempre
o povo será enganado, todos quererão as vantagens que o poder
assegura (as vantagens de conduzir o "navio do Estado").

A atitude "a-política" e, em princípio, excepcional. O
esperável é que a consciência humana se interesse pela crítica
da organização social em que se vive. Disse acima que o
apolítico custa a ser entendido pelo político visceral, o que
faz da política razão de suas razões, o político "com p pe
queno" como se diz. Mas também ao político em sentido
mais alto, o político como preocupado pelos ideais societários
e pelo "bem comum", também a êste deve sor desafinado a
alegação do indiferente à política: não é normal, salvo no
caso de insuficiente educação, que não afetem a um homem
as mazelas de sua comimidade ou as opções que a toda hora
se impõem; não é normal que um homem renuncie ao lado
socio-político de sua consciência e de sua existência. Isso é
assim mais ainda desde o advento das democracias liberais
contemporâneas, em que a discussão se tomou regra perma
nente do jôgo político, e em que a vontade de cada um
foi a grande revelação de ROUSSEAU — teve de se reconhecer
como participante de uma problemática "geral".

O apolítico, o mais das vêzes, faz blague, dissimula opi
niões, ou faz da indiferença declarada uma máscara que es
conde a aceitação do estado de coisas vigente. O apolítico,
se existe, é o antípoda do utopista.

O Intelectual e o Político 53

Tipo de trabalho do intelectual. Na verdade há grande
variedade de pessoas cuja tarefa, no conjunto de processos
chamado sociologicamente, cultura, pode aspirai ao título e
"intelectual". Sob êsse aspecto, o intelectual é um gênero com
espécies mais diferenciadas do que as do político.

Historicamente, a imagem que o intelectual faz e si mes
mo tem variado, e não é em todas as épocas que e e se poe
a perguntar pelo seu próprio papel na sociedade.

Como isto não é um estudo de sociologia do conhecimento
nem da literatura, e sim uma tentativa de situar o in
e o político, como tipos, em suas posições no contex o cu
não vamos indagar sobre o condicionamento ma eria ° .
do homem de letras, nem sôbre o intercâmbio de influencias
entre coisas ditas e condições existentes. um

Nosso problema, chegando a êste ponto, e piocuiar ̂
denominador comum que dê sentido uni ^ mie com-
"trabalho intelectual", ou então um feixe de form q
ponham ou encarnem essa idéia. ANTONIO

De um ponto de vista gravemente maijista
GRAMSCI colocou o problema -uuca mostran-
uma "ordem intelectual", ao lado da ordem
do que não se pode pensar em organizaçao social sem
intelectuais devidamente formadas.

JULIAN MARIAS, por ~°ciõnòu''â pa" agem
gre (e, para muitos, mais letras", que era
histórica do uso do termo lep , timbre mais
clássico, ao uso da palavra mte ec ' ^ corresponde in-
modemo; para êle, o advento do outro escrito
felizmente a uns tantos . oq oficio do pen-
que não o já citado (e agora funda importância:
samento"), MARIAS anotou um lat tantas coisas
o intelectual de hoje, diz êle ( izia e toma parte em
•— exerce cargos, dá entrevistas, az ^gj^opo para pensar,
política — que dá a impressão e j^dível para o m-
e o tempo de pensar é obviamente imp
telectual. . i„„t,iql na sociedade, amplo

O tema da inserção do ime ultimamente muito
tema que não é bem o dêste escrito, tem
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explorado nos estudos dos críticos literários e sociólogos.
Uma coisa nota-se, se não nos enganamos, entre as constantes
destes estudos: a suposição de um papel próprio para o in
telectual na sociedade.

* * *

Para o esforço de captar o sentido da atividade chamada
intelectual, será necessário verificar quais valores peculiares
servem de critério para qualificá-lo e estimá-lo. Diante dos
que caracterizam outras atividades, tais valores forçosamente
apaieceiao como obstrotos. Trata-se do ' significado" de uma
obra; da "mensagem" de uma peça; do estilo, da expressão,
entidades que só um interesse específico e "simpatético" poderá
conceber. Em certos casos, o que se toma por critério são
coisas mais especiais ainda, — é a profundeza, é a erudição.
Não se pode oferecer a profundeza como critério qualificador
de tôda obra intelectual, nem aplicar o título de erudito para
medir todos os méritos intelectuais, é evidente. De qualquer
maneira, o trabalho intelectual envolve de ordinário a elabo
ração de elementos cujo preço depende da correlativa dispo
sição (e formação) do espírito das pessoas.

Isto é: somente um determinado habitus permite que se
tome interesse pela música sinfônica ou pelas geometrias não-
-euclidianas; somente algumas pessoas se disporão a valorizar
o fato de um cientista ter descoberto o plancton. Haverá quem
retrüque que também se carece de predisposição e de forma
ção para viver os problemas políticos. Mas é que estes cer
cam o indivíduo, e a formação no caso é mais generalizada.
A não ser — o que aliás é muito importante — que se aceite
o tema em sua formulação socrático-platcnica: se para o exer
cício de qualquer arte faz falta uma técnica, e decorrentemente
um aprendizado, porque a arte política se exerce sem o pre
paro devido?

Na verdade, o "exercício" da arte política na Grécia
daqueles tempos era uma coisa; outra boje. E mais ainda
um caso é o do preparo para "fazer" política, outro é o da'
formação da aptidão para julgar de política. Esta última se
faz, nas sociedades modernas ao menos, de modo muito mais
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amplo do que o processo de formação da receptividade aos
valores de vida intelectual.

As estimações e os questionamentos que enchem a ati
vidade chamada intelectual correspondem a atitudes em que
se isola o objeto, seja quadro, seja doutrina, seja poema. A
pergunta pela beleza de uma tela ou pela sua relaçao com
o existente, a indagação sobre se determinada teoria é empi
rista ou apriorista, são problemas em que, em principio ao
menos, está suspensa a montagem do objeto questionado sobre
o real (real aqui quer dizer o conjunto da realidade global
mente vivida). , .1 1 1

De certo modo, a problemática que faz a vida do político
isola menos os pontos a discutir da reali a e.

Dai o politL se.itir.sc mais "reabsta", e ver o mtekc-
tual como "menos prático", o que, levado aos ™
dar no paradoxo de NIETZSCHE: o homem 1"= ™
animal doente Da parte do intelectual, se poderia certamenanimai do . P apreender e compreender os
te responder que ele e quem puuc ^ ^ rirnnria-
significados da existência, etc. Mas isto aqui na» propi
mínte um desafio entre o politico e o intelectual.

5ÍC * *

Na distinção entre o homem de aos^" de q^ue
tado — formas meio antiqua ^ ^ caracteri-
estamos tratando —, seria ca lye , » se<Tundo pelo obje-
zação do primeiro pelo sua^coudisL
tivismo. A ser assim, o , mesmo do egocentris-
a marca -í"

r=certasTbrf:tSe aíe sobíetudo) dá a razáo de ser de se-
melbante modo de pensay^ ^ falho. Não se pode afirmar

Mas também este ^ menos sempre im-
que o político seja { ̂̂ ^j-eça de objetividade (pnn-
pessoal, nem que o mt ^ sempre portador
cipalmente entre cientistas etc.) ou q
de egomania. „ obras intelectuais autên-

Pode-se, evidente, dizer q personalidade do
ticamente grandes se encon ra

li'
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"está" em suasautor; que o estilo é o homem; que Esquilo
tragédias. Mas isto é outra coisa. O político que tiver tam
bém obras marcantes terá pôsto seu sêlo nelas.

* * *

O modo de atuar do político e o do intelectual podem ser
diferenciados mais ao vivo, no caso de se darem a ambos si
tuações correlatas. A pergunta por valores políticos, por
exemplo, tira do político ponderações de outra sorte que as
do intelectual. Discutir, para o político, não é o mesmo que
para o intelectual.

Entraria aqui, se desse para tentá-la, uma análise das
mentalidades política e intelectual. De logo, mentalidade po
lítica não é a rigor o mesmo que mentalidade-de-político, no
sentido que o povo dá à palavra "político". A mentalidade
política, mentalidade em que a coisa política serve de chave
central, está sempre de fato referida ao poder.

Se se trata de uma questão legislativa, a posição do polí
tico vai preocupar-se com os efeitos partidários, com as vanta
gens ou desvantagens em relação aos eleitores e aos outros de
tentores de poder que ocupam a estrutura vigente. Não lhe
é usual assumir uma perspectiva estritamente teórica. O pro
blema para êle é sempre ligado a uma regulamentação de re
sultados, a uma administração de disponibilidades e faixas de
atuação. Para o teórico, no caso o intelectual, o prisma é o
das estruturas e do princípios, e ao pensar em efeitos êle tem
em mira alguma concepção da sociedade, que com freqüência
foi formada em leituras e assumiu consistência ideológica ou
para-ideológica.

Para o político, de certo modo, uma ideologia é um ins
trumento, quando muito uma rota a utilizar. Para o intelec
tual é um conteúdo da existência, senão uma razão de ser. A
não ser que o político tenha assumido em parte feição intelec
tual: aí êle vai além da instrumentalidade.

♦ * *

^ Agora, uma anotação mais insólita. A tentativa meto
dológica de desligar os dois conceitos, o intelectual e o polí-

tico, leva a rever certos aspectos da gênese das situações cul
turais com que se lida habitualmente. Ficou dito, acima, que
a ética parece ser, em origem, um reclamo do espírito diante
do poder com que ainda não se fundiu. Mencionamos tam
bém a hipótese de ter a própria vida intelectual surgido como
forma de agradar ao poder, ao menos no caso de ter ela sur
gido a partir da arte, e de ter sido a arte originária um bis-
trionismo, uma dissipação que os titulares do poder se dis
pensavam de cumprir e gostavam de apreciar. Ou, pai odiando
Shaw: quem pode faz, quem não pode conta.

Pois, do mesmo modo, a atitude intelectual, como for-
nia de exercer a existência ou de aplicar aptidões, parece que
começa a ter vigência mais ampla quando se cui^ a e justi
ficar situações e atitudes. Justificar uma situação ou atitu
de consiste em alegar motivos, trazer razões, consi erar pro
blema de a coisa poder ter sido outra, levar em conta uma opi
nião" latentemente contrária ou favorável e portanto cortejar um
julgamento estimador. Em princípio e tanto no P™ P
genético quanto teòricamente falando , a »
pode dispensar o esforço de justificar-se, e P^ao P
assim diLr pré-intelectual. Corresponde ao penhor que d^
mina, ao chefe d^ -a Llética d^ se-
tomarmos para uso a ideia hegeiiana gg.
nhor e escravo, as posições
gundo momento vai espeiar que ]
iniciais não precisam justificai-se.

Por si mesmo, o poder não se J
plicar-se, dizer "porque" quando o poder peri-
mandar, é algo que se toma n periditar, as amea-
clila. Comumente, os „aaem alegações, e razão
ças que a seu ver vem disp contextos cul-
puxa razão. É assim que o P - ^ intelectual — que
turais, se deixa penetrar pelo ponto
por sua vez descobre nêle (po er) o auer dizer

w^ncralizando muito; nao quer aizerEvidentemente, estamos » .«ntando reconhecer signifi
que sempre foi assim. positivos para ir a distân-
cados. Talvez nao haja amp P ^ pensar,
cias tão remotas na busca

vX
l
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Mas enfim, se a atitude intelectual nasce (e vive) como expli
cação de efetividades, ela por sua vez consegue tirar de si
mesma a capacidade de criticar efetividades, — do mesmo
modo que a inteligência, sentindo-se estranha ao poder, faz-
se ética, mas depois pode também aliar-se eticamente ao po
der, ou melhor: refazer sua própria atitude.

Ora sucede que, depois de certo tempo, o mundo passou a
viver de justificações. As justificações se tornam sempre
mais comuns, e até se acotovelam, e são tantas e tão freqüentes
que vão ficando imperceptíveis. No começo é que devem ter
sido dignas de nota, e valiosas.

No plano da vida política, as formas post-absolutistas ou
post-monárquicas surgiram junto com suas próprias justifica
ções, e delas ficaram tirando seu sustento. A justificação,
tanto de situações assentes quanto de mudanças e rebeldias, en
volve habitualmente a invocação ou elaboração de princípios,
que pedem trabalho intelectual em plano específico. A justi
ficação se desenvolve em dimensão distinta da do poder, embora
as "circunstâncias" em que se desenvolve possam misturar-se às
que cercam o poder.

Em parte, pode dizer-se que as ciências sociais nasceram,
na cultura ocidental em fase dita contemporânea, em relação
com debates sobre formas de organização social, onde justifi
cações e discussões de justificações se entrelaçavam. Não é
atôa que o pensamento ocidental iria desembocar na questão
dos valores e na tendência a concentrar a filosofia muna es
timação.

O crescimento da discussão nos dá a medida da "intelec-
tualização" da cultura contemporânea. Correlaíivamente, pa
rece ter havido uma multiplicação de intelectuais.

Poderia dizer-se que a "amenização" de costumes, quali
ficada em todos os campos como civilização, progresso, etc.,
significa entre outras coisas um aumento da necessidade de
justificação. "Justificam-se" as normas que se impõem à socie
dade; as decisões do govêrno; as atitudes privadas; as coisi-
nhas da moda. Dizem os sociólogos que a sociedade burguesa
deu à luz estratificação social um sentido mais "móvel" que a feu
dal. Pois essa mobilidade tem que ver com a necessidade de
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explicação, que penetra permanentemente as relações sociais
e dá emprêgo constante ao verbo dentro da convivência.

* ♦ *

Há agora um outro ponto. A "atitude" intelectual, mes
mo não sendo vista como apenas contemplativa, distingue-se
por sua menor dose de ação sobre o real; e, confrontada com
o exercício do poder ou da "força", aparece como algo formal
mente mais "fx"aco". Isso se relaciona com a impressão, que
se pode hipotèticamente ter, da menor "masculimdade do tra
balho intelectual.

Em muitos povos primitivos, a divisão do trabalho im
plicava para os homens a luta — guerra ou caça -— e para as
mulheres os trabalhos "caseiros", trabalhos onde se incluíam ̂ s-
tamente coisas possivelmente ou virtualmente artísticas . or
outro lado, o masculino é em geral o podei oso, o eminino e o
dependente, e vimos acima quanto a posição o inte ectua em
tido de dependência em relação ao ® ̂
vamos adotar aqui a concepção de BACHOFÊN, que v.a na
história da humanidade ciclos másculos e ciclos femininos, con
siderando feminísticos movimentos como o jusnatuia ismo e^o
socialismo. Seria de sugerir-se, entretanto, que a
de menor masculinidade das tarefas do espmto -
têm obstado intelectualiees dos filhos sob ^
aquela impressão vem de^ ™ ° assimilável à
"potência''" seS roisa masculina, >0 menos convencionalmen.porenua sexuai, c rtas mulheres, perante o poder
te. A luta pela , „i,o,ainaçáo que as "oprime"
marital, se liga ™ O caráter feminino, capitulo,
(ver a proposito VIOLA „i;r da despie-
XI). Doi. Juan^que v-wj-boloj m^^^^ ̂
(ver a propósito VIOLA KLEIN,
XI). Don Juan, que virou símbi
tensiosa peça de Tirso, e ""transformou-o, de'^ Juan
e SHAW, adepto

I:"d"Tde L poder não mais apenas .gado as

""'"tf.rhl rtuXt; muitos equivocos. I
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IV

Passemos às relações entre o político e o intelectual. Elas
nem sempre são "as melhores possíveis".

Em primeiro lugar, as atitudes do político a respeito do
intelectual.

Podemos distinguir, desde logo, a alternativa entre o des
prezo e a estima. No primeiro caso, o político tem pelo in
telectual aquele desdém por assim dizer a priori que tem um
povo tido por superior diante das raças "coloniais". Às vezes,
o desprezo carrega uma certa irritação pelo atrapalho que o
intelectual traz às coisas ditas práticas. Ao intelectual, entre
tanto, não é fácil retribuir essa atitude senão caindo num idea
lismo ético meio vago. Se o intelectual tem algum ressenti
mento, pode parecer-lhe que a desestima do político encarna o
julgamento ("ignaro") do próprio grupo social. Certos polí
ticos — como acontece em geral com outros tipos de detentores
do poder social — chegam a "ignorar" completamente não só o
possível mérito dos chamados intelectuais, como até sua exis
tência.

A estima da parte do político para com o intelectual (está
claro que aqui se trata das relações entre tipo e tipo, excluindo-
se o caso de amizades ou inimizades pessoais) se confunde fre
qüentemente com a condescendência. Em princípio, é estranha
para o político a essência do métier intelectual: o apêgo a va
lores ideais, o ascetismo do estudo ou da arte. As vêzes êle se
refere ao "saber" do sabedor profissional com respeito, e ma
nifesta admiração por um tipo de ocupação diverso do das suas*
o que não o impede de, na hora de opinar sobre isso ou aquilo'
faze-lo sem ouvir aquêle saber. No fundo, muitos políticos
vem saber do intelectual uma espécie de abstratismo sem uti
lidade concreta, e no poder verbal do letrado um ornamento ou
mesmo uma lengalenga. Para a decisão, prefere o seu verbo,
de efeitos práticos e efetivos.

Isso define o equívoco no caso do político parlamentar,
que banca o intelectual em seus discursos mas atúa en politique
nos bastidores. A cultura pessoal do político, se como cul
tura tende a crescer pelo lado teórico, se acha condicionada pela
necessidade de servir a cada passo a uma solicitação prática.
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O político desenvolve, na proporção de seus dotes mentais e de
seu tirocínio, um estoque de opiniões de que lança mao confor
me as ocasiões. São opiniões ligadas, de ordinário, as
ções que acompanha, e quase sempre formalmente genera zan
tes. Isto aliás é próprio também, hoje, de certos jornalistas
— sempre impressionantemente bem informados — e de certos
homens de emprêsa, todos afetados pela Ç®tan ar izaçao vi^^en e
e pelas rotulações tipo public relationship. ao opmioes com
"todo alemão é bélico", "a segunda guerra foi o teste da gran
de imprensa", "o Brasil precisa nivelar a autoridade e o des n-
volvimento". Muitas vêzes não sao opinioe», s
armazenadas e empaUiadas.

A excessiva Alg^umas vêz^'acom
te" de praticar a e ̂  ̂ Revisando concepções,
tece, mesmo, que ele nao pode partidárias,
pois tem de manter-se fiel a uma

Ao intelectual, entretanto, a reflexão
te como missão, e êle, na t rnclSr°Deixando,acritico de nPÍ">^'/-,X:a7otpall de outras coisas,
reflexão e o reexame, o inteieciua , i'

vira burocrata, e potencialmente po i ico
te * «VI rp"ff*rênciâ 3.0 intclcctusl c

Outra atitude do político co verdadeiramen-
a do aproveitamento. No caso, ® ® Hcsdenha propriamente:
te o trabalho intelectual em si, q intelectual lhe
encara-o como coisa que po ® de outras eras)
aparece (um tanto ao modo os inclusive se en-
cLo gel a que se dão "incnntbencas^.^^q;^^.^^
comendam traballios em tempo artístico ou científico,
o poder dá uma ^ fggnJência social do poder expli-
patrocina-o, estimula-o. A dispõe das coisas.
ca o fato. O poder, por defnnsao, e que P

.  nolítica está olhando as obrae
Nêsse prisma, o homem político,

ditas do espírito como ^jg perspectiva está em que,
visa ou personifica. A i • científica ou literai.ia
para o intelectual, os d— a fins que êle pro-
são ou então ;ao "ne.o;^fli,„ kiente.
prio define, nao outrem.
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cessàriamente estranho à vida intelectual. Se mantivermos os
tipos caracterizados com relevo total, teremos o político e o
intelectual como irredutíveis — e é isso o que vimos fazendo —,
o político vive as suas lides e intelectual as suas.

Conceder que o político pode ter interesses intelectuais é
constatar coisa patente; do mesmo modo, que o intelectual pode
ter atitudes políticas. O problema vem quando acentuamos a
necessidade de captar o cunho peculiar das duas formas de
vida: o político integralmente político e o intelectual totalmen
te intelectual. Poderá uma mesma pessoa ser duas coisas?

Vejamos. Há muitos e muitos exemplos históricos, in
cluindo o arquiexemplar Platão. Não faltam nomes de escri
tores que foram mandatários e lideres parlamentares (Burke,
Guizot); no Brasil os casos são muitos conhecidos, no impé
rio como na república.

Os casos em que o político, permanecendo inteiramente
político, tenta levar seu interesse pelas letras ou pela ciência
a ponto de querer aparecer como intelectual são muitos, mas
em geral êle tem de ficar retido no nível do diletantismo. Se,
por outro lado, o intelectual quer bancar o político, e ir além
da "manifestação política" dada intelectualmente, então êle
compromete sua posição, e êsse compromisso pode ser üm en
gajamento autêntico (se êle se pÕe num movimento político
por adesão e participação), ou pode ser um simulacro, uma
tentativa, uma cavação ou um engano.

Cada grande época comporta um modêlo "ideal" de polí
tico (o grande político a que a admiração põe o nome de "es
tadista") ; do mesmo modo, variam com os tempos os padrões
ideais do intelectual. Para cada grande modêlo ideal de po
lítico, sempre há um intelectual que traga o elogio: Xenofonte
para Ciro, Baltazar Gracián para Don Fernando (a quem des
creveu em "El Político"), e assim por diante.

Um político não pode ser integralmente um intelectual
(Woodrow Wilson abandonou sua brilhante carreira universitária
pela política, igualmente brilhante); correlativamente, o intelec
tual autêntico não pode "fazer-se" político. Nos casos, que cons
tam, de acumulação dos dois papeis, um é sempre secundário:
ou se trata de políticos em que a cultura vem como ornamento,
ou de intelectuais em quem a experiência política ocorre como...
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experiência. O velho político que se sai com um romance não <
bem um intelectual — ou então, diz-se, é também um inte
lectual. Em muitas figuras, as duas coisas parecem equilibrar
se, mas na verdade, ou elas entram para a história numa qua
lidade ou noutra. César foi escritor "além" de político; La
martine foi político, mas "principalmente liteiato.

Ao político, como ficou dito, estão dadas faixas de atua
ção e chances de influência, cuja utilização plena pede vocaçao
específica. Ao intelectual está dado o mister critico, a tarefa
(historicamente cada vez mais grave) de apreciai^ e criticar; o
intelectual descobre a alienação — ou as alienações , que o
político, "enquanto político", não poderia descoonr. O in-
telectual, se se tem em vista a sua necessidade de saber e o seu
labor crítico como aplicação de fôrças espeficicas, apre^®"
como homem do trabalho. Ou, ao menoa

1  'Ar, Vitoinria tem Sido crescentemente aumentado,papel, através da historia em s ^ intelectual se

recendo os problemas (qne
desafios para a crítica. „„iítico não se dê coisa pare-

Não quer dizer que ° Pf^-j^^rpelo aumento das
cida: êle também tem o seu p p
complicações. ».„,dar o aspecto que tomam, nos

Seria um crescimentos de complexida-
países na e na missão do político. No
des, no trabalho d»
momento, porem, e reaimeme

1 1
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