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O tema da légica

imento. To-
. : conhecime .
sonto de vista sobre Oterior il interiol)
a0 &Gt { AL ;
A loeica € um I da realidade ( D i G
p hecimento icacio, temos que disting
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senti
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: C
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. Mas, posso
nao-cotidiano, de
nha vida, ou pa
gro: incidir a i
nando as interre

artificia
i Imdente, €m comportamento nio-natural
o ‘(Sisa d0 dos resultados praticos para a mi,
Vl . . 3 -
nvestiga iy coletividade, secionar o fato inte-
Iagaesgdizo tsobre 0 sujeito cognoscente (exami-
1 atos de querer, de sentir e de pensar),
pelo dado-de-fato, que  este ou aquele ato, ou interessar-me
A I’Htim, que esta ali, no mundo exterior. ou aqui, em
. - 2
cologia da linguaog,e(r);l Vfl ter-me sobre a linguagem (fazendo psi-
: Inguisti - :
da ling . ca geral ou e i i
o S ) speci
Ting agem, estética da linguagen. of pec al, sociologia
verter a proposicdo, em s guagem, etc.), ou, finalmente, con-
» CM §1. mesma, como proposicio (na termino

10 ia l’ i 7

g Classica, ]uizo men a
. pénsa (0] i

. 9 t ), €m fOCO de mlnhas indag -

Esse
aCOmpanha
tema de co
prescinde-

seciona . . .
ntes cm‘rll':azrllJt(())n((iij e e diante de seus fatores
nhecimento s6 o A .ZS.Olamento temdtico. Faz-se
se da vertente nat Prfl’POSIClonal i <0, solediinlog,
lato objetivo (situaca b-m:a di proposicdo para o seu corre-
vinculo com o su'eitg © objetiva, “state-of-affairs”). Corta-se o
a linguagem, queJ p Ose(lllue a capta L constréi; deixa-se de parte
diversos sujeitos partici suporte fisico e ponto de encontro dos
sim, 0 mesmo dado OCIpan}tles Jia COml’mideEde do discurso. As-
di¥ereilica: oo obje;os ;01-1 ecimento, é objeto material que se
mento temético, E ‘0”'7””_5, correspondentes a cada isola-
- Lisse prescindir de algumas, ou de todas, me-

nos uma, das
s partes de um t : i 5
abstragio. odo importa numa operagio — a

4 forma légica

s urﬁssgezf87 praticamos o processo de abstracdo sem sairmos

plano. Assim, tomo um livro verde e posso separada-
mente considerar seu peso, sua for : do d
£epoilss. o de o peso, sua 01m:f1,, s.ua cor, seu estado ae
e, Bt ol ment((i), seu teor térmico, sua d.ureza ou re-
oot niuérll desse§ cort’es' abs.tratos feitos no todo,
A" manifv 0 'ob]eto fl&ilCOi 1sol.amos proprle~dades
Meioie & prepomios esta~m ]un’tas. Nio €é assim a abstragao em
1 ] posicdo néo estd no mesmo sitio ontolégico das
etras, silabas, palavras e oracdes da linguagem. Nem é um te-
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O UNIVERSO DAS For

como todo estado

. i iéncia
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- ’ o eletro- el ’
Ao, maicelulaneumaCanE: ; ‘acio que NOS
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o ara outr :
i - roposigdo, salta P i
conduz a proposi¢ao, como Prob formas logicas. E, es-

.o universo das
o hos denominar 0 ¢ ; ela-
que poden n caos de elementos. Ha partes € rela

te. um universo, nao ur ’ 8 i :
es v , entre as partes. H4 estrutura 1nteriol na com
Muitas relagoes sao impossiveis (incon-

& um sistema, satisfazendo

do logos ‘
cessarias de todo sistema.

¢bes invaridveis
binagdo dos elementos.
sistentes): o universo
ele mesmo, as condicoes né

Em que consistem as formas logicas

ra atingir o dominio das
sistem. Como é um con-
Je toda uma area € ndo um con-
dessa area, defini-lo, em rigor,
aludindo ao modo como se
de falar em “livro ver-
de?, fse todo livro € verde e estfﬂ o.l:éj‘eto
rde”, substituo 0S termos (-ile signi ica-
ermos quaisquers sCIn Slgnlflcagiodezpe-
cifica. Se consigo 1810, desconsidel:0 O}i -Obllie\:z eopsl;?iriaidz 350
de-objetos especificas. Nio falarei sO ‘16 AP
! . oo de que O livro tem a propriedade Ce
intosonpiel OE]etIZOrelagﬁo objetiva (causal ou casual) de
ser verde, nem sobré : . 3 "
que algo ’Jeterminado ter uma .PrOPlz]?daizdl;nPZi;a ;I:rttiill.ll(;r:
tra propriedade. Nio falarel i bre propriedad )
ity &lulas, livros, nem sobre propriedades es
s g % s. Mas falar & usar uma linguagem € a

o SHieto r 6 us ' .
o tJurada de significagoes (sentidos, conceitos,
objetos do mundo.

s ao caminho pa

Aludimos apend
= em que con

formas, mas nao dissemos :
ceito fundamental, delimita 01.
ceito derivado, colocado dentro |
Podemos descrever,

obtém a form
de”, “este livro & Ver
¢ um livro, entdo ele é ve
cdo determinada Por t

linguagem esta sa
idéias) que se dirigem a0s

Inevisabilidade da lingudge™
Nao falar em particular 8

(objetos ideais e objetos ~rea(z]s-, ool
os possiveis objetos), nao izer

obre nada do mundo de objetos
para dividirmos exaustivamente
da especifico sobre nada,
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mas tdo-s6 sobre algo em geral, sobre o objeto-em-geral impor-
ta em usar uma linguagem. Se um sistema de simbolos n’enhuma
referéncia faz, mesmo sobre a coisa-em-geral, o ser-objeto em
ge.ral (qualquer), esse sistema ndo é linguage,m. A légica, eli-
mlnand.o as linguagens naturais, os idiomas como formaigﬁes
culturais varigveis, tem de se valer da linguagem. Agora, a lin-
guagem apta para apreender as formas l6gicas. Estas es;e’io en-
Yoltas pela concrecio da linguagem natural, pelo comprome-
timento pragmatico ou cientifico de descrever situagdes objeti-

;f.as, 14 no mundo de fatos, de propriedades e de relagdes fac-
icas.

Isolamento temdtico dg forma légica

Quando estudamos légica, ndo devemos nos embaracar com
os exemplos de proposigées, referentes a diversas situacées ob-
]eflVaS do I.nundo. Podemos tirar proposi¢des da fisica, da qui-
mca da biologia, das ciéncias sociais, ou proposicoes da expe-
riencia cotidiana da existéncia. O exemplo tem sido sempre, em
qualquer légica, um ponto de apoio intuitivo para saltarmos ao
forn.lal. Alinhando proposigses sacadas de diferentes universos-
de-linguagem, vinculadas a diferentes universos-de-objetos (lin-
guagem da fisica, linguagem da biologia, etc.), temos de redu-
zir o vario do revestimento idiomatico, a variedade de referén-
cias a objetos, a uma estrutura cujos elementos sejam tdo s6
entes logicos. Assim, a propriedade reside no objeto: logica-
mente, a propriedade é um predicamento; o objeto esti em seu
tépico adequado (um ndmero natural estd em conjunto, como
elemento seu; uma planta ali estd, fincada teluricamente; ji o
animal, que é um pequeno cosmos, move-se no espago que para
ele é seu contorno ou macrocosmos; os homens, ocupados estdo
em fazer o tecido de interagées que compdem os subsistemas e
os sistemas sociais globais). O status ontolégico, o tipo de ser
do objeto é diversificado. Para o éngulo légico, o objeto é su-
jeito de uma predicacio. Entdo, em vez de falarmos especifica-
mente sobre “ Sécrates”, “homem mortal”’, falaremos em ter-
mos formalizados: um sujeito qualquer, um predicado qualquer
e um conectivo tecendo as relagdes entre esses termos formais.
O objeto exemplificado, para a légica, passa a ser uma varid-

= A R
PR SRS

——

-_—

rer—
_

P S e
=~ == = = —

= st

= S
O TR

S ——

v : 9
O UnivERsO DAS FORMAS LocicAs E 0 DIREIT

g 1 u daquele objeto
. S concreta deste 0
vel-de-objeto; a PIOPUGdade g 7 stratas to-
passa a ]ser ’uma paridvel-de-pre(lzcado. Particulas ab i
e e s A "epos
mam o lugar dos conectivos (as conjungoes, as Spel }I))reffxam)
e} e e a que 3
bl ificam o nom p ;
alguns tadjetivas CrEyighs [f bietivo de que “Sécrates €
Entio. em vez de falarmos 1o ato ob] ropriedade “f”
5 a i
mortai” diremos: “‘existe um ¥ e ?;lue lFem aogm pnatural neste
’ g e linguag
i e o que resta b 1
Para desconsiderarmos © 4 tagio especial e diremos: “Ex

1 ’UIH]OS 3 _ g

? . ‘fa Ieé .

x)”. Essa estrutur s ol6 ual, e des-
{al( ()1 sujeito emitente dela, do estado p51colog1f:~c) a(t1 ) o
al, do . estd na reglao da m 2

' = ticular (que © aT
vinculada do objeto partict? ou da biologia, ou da ciéncia

ris ica
tica, ou da fisica, ou da qu1f31 H s forma Iogica.
social), essa estrutura reduzida €

A estrutura da forma logica

r que a estruturd reduzida da forma logi-
de-varidvets € simbolos-de-constantes.  As
soicas S0 particulas com funcao .operat(zlrla: iie
i sujeito, de quantificar um predicado, de rela-
m 9 oy 4
:svel-de-sujeito com uma variavel-de-predicado
rivel-de- e ; il
l6gica cléassica, dito em linguagem )
eses), ou de conectar enunciados
iaveis (de sujeito, de predicado,
de relacio. de enunciado) <o simbolos substituidos por d}\.rel-
i -'1‘930, de um campo, as constantes tém uma funcdo fixa.
sos valores de

. s variaveis sao simbo-
5 & / ao passo que a .
Sdo simbolos uncwnalf: - nI())me de objeto, “mortal” é nome
e S &
los objetivos. “Soécrates

66 799
66 2?2 -
: arece
de predicado; mas o "¢ €

Poderemos dize
ca contém simbolos
constantes 1
quantificar u
cionar uma va
(o “é” apofantico da L
ral, foi substituido por parent.
(proposicdes). Enquanto as var

de referéncia objetiva. O “é”,
t formal, é wm mero operador. Pouco importa sua
como termo ) : s it 5y
significacdo metafisica: expressar a essencla, prossup

o) 8
jeito como substéncia.

Confusdo de planos

fundir o plano das relagdes légicas com

a on
N i o A relacdo entre o antecedente e o con-

o das relagGes objetivas.
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sequente numa proposicio implicacional (hipotética) néo- se
confunde com a relagdo factica de causa/efeito, ou meio/fim.
O antecedente é mera posicdo funcional de uma proposigéo, re-
lativamente a outra proposi¢do. Em linguagem cléssica:- ‘.‘Se Q
é R, entdo S é P”. O ser antecedente da proposi¢do condlcu?nan-
te é uma questio sintitica: é a posigdo ou o tOpico fun~01opal
de “Q é R” em relagio com “S é P, mediante a relc.zgao im-
plicacional “Se. .., entio”. Igualmente, nenhum sent’ldo tem-
poral tem que uma proposigio preceda a outra, que € sucessi-
va. Enquanto isso, a relagdo factica de causa/efeito, ou de m(?u;’/
fim, é temporal, extra-logica, ocorréncia no mundo dos fatos i-
sicos, biolégicos ou sociais. Relacdo entre cort’es. no todor cont.l-
é., entre fatos. A relagdo l6gica se de.l entre
e entre proposigoes. E entre sistemas
modo, a relagfio entre as premissas
to se d4 no universo das formas
( inferencial-dedutiva) entre

P se nao encon-
1, por isso que noi
si¢oes-

nuo do mundo, 1.
entes légicos: entre termos
de proposi¢oes. Do mesmo
e a conclusio de um argument
l6gicas. A relacdo consequencial
aquelas e esta é puramente forma , s
ira no real. No mundo dos fatos, nao topamos com p Apees
premissas e proposig()es-concluséo, nem com 0S Nnexos 3 )
: i outro. Deduzir (ou,
Um fato se ndo deduz de outro, nem 1mp11~ca v ]-
mais genericamente, inferir), im}al'lcar, ndo sio negosel}(;];;lgs
do das coisas e dos fendmenos (fisicos ou sociais). K s
éncia implica outra, uma conduta ou fa.to so0-
ocesso social, é que transpomos a lingua-
mas légicas para o mundo que, atravé.s
depositamos como matéria de conheci-

de que uma ocorr
cial implica outro pr
sem do mundo das for

dessas formas légicas, E ccl
mento. O mundo de fatos entra como materia das formas léogi-

gicas e, translaticiamente, adquire os

; -idqveis Lo
cas, enche as variav . . ’
' ssam ali, no universo das formas 16-

tipos de relagdes que se pa ; das.
oicas. Para as formas logicas, os falosA sdo su])’s‘[lt.utlv?‘s d’e i
;’iéveis l6gicas. Assim, na forma apoféantica C]BSS‘I‘CE,I, 5 e1 g )
qualquer coisa do mundo pode ocupar o lugar“de” S”, qua (1]’11:'1
propriedade fictica pode ocupar o tépico de “P”. An.te a logi-
ca, ha termos e ha conexdo enire termos para C?lldUZII‘ ao sen-
tido coerente. Se o termo é uma traducdo, em nivel do formal,
do fato ou coisa, ou da propriedade-de-coisa e o nexo entre elfis,
que di a proposigdo, ¢ uma formula correspondente a relagao

o
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objetiva “tal coisa tem a propriedade tal”, nao ha que concluir,
metafisicamente, que todo real é racional (expressivel no logos),
ou uma espécie de logos encarnado, o realismo das formas 16-
gicas em que resvalou HEGEL, como observou bem J. N. FIND-
LAY: “It follows that Logic as the study of throught-deter-
minations is at the same time a study of things as they really
are...” (J. N. FINDLAY, HEGEL: a re-examination, p. 152).
Sdo questdes legitimas, mas que se colocam além da légica:
sdo meta-logicas, trans-légicas: se as formas légicas copiam as
relagées dos objetos do conhecimento (realismo), ou se as trans-
formam, como categorias relativamente auténomas (criticismo
kantiano), ou se sio construcdes convencionais tteis para ma-
nipular o mundo (nominalismo e pragmatismo), tais problemas
estdo dentro da drea da légica transcendental, ndo da légica for-
mal. E légica transcendental é teoria do conhecimento. Nao uma
teoria formal, como a légica propriamente dita.

Autonomia da regidgo do logos

Tudo isto refor¢a a convicgdo de que o dominio das for-
mas légicas é autdbnomo, irredutivel a qualquer outro. H4 uma
compacta resisténcia delas ante qualquer ato arbitrdrio do su-
jeito. Se ponho a forma “Se todo M é P e todo S é M, entio,
todo S é P”, articulo em um sistema trés enunciados tais que
os dois primeiros condicionam necessariamente o terceiro. Ne-
nhum fato-do-mundo, nenhum ato de querer, de sentir, de pen-
sar do sujeito, nenhuma estrutura idiomatica particular de qual-
quer linguagem natural podem desfazer a composicdo formal
do enunciado, convertendo-o em néo-vilido, ou em nem véalido,
nem néo-valido, ou sacando conclusio negativa de antecedentes
positivos, ou introduzindo mais um termo, além dos trés termos
constituintes do sistema de proposi¢des. Para dizé-lo com Kant,
¢ uma forma geral, pura, a priori e exprime o que ele chama o
entendimento, “sem qualquer consideracido para os diferentes
objetos aos quais pode ser dirigido” (KANT’s Critique of pure
reason, ps. 42/43).
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0 simbolismo

ARISTOTELES pbs o dedo no ponto exato do problema;
vendo agudamente ali onde estava a forma légica. Quando no
Primeiros Analiticos d4 a férmula

“Se A pertence a todo B,
se B pertence a todo C

entdo, A pertence a todo C”,
1

vale-se de simbolos-de-varidveis, para libertar-se de tudo queé
era éjitra;légico e reter tdo-s6 a pura forma, Mesmo que tenha
dito em linguagem ndo-simbélica que “Sempre que trés EermOS
estejam entre si em relagfes tais que o meénor esteja contido Iﬂla
totalidade do maior e o médio na totalidade do maior, entdo
hé necessariamente entre os extremos silogismo perfeito” (ARIS-
TOTLE’s prior and posterior Analytics, Introduction and O™
mentary by W. D. ROSS, p. 27), com esta linguagem na'lO-Sm;'
bélica atingia o formalismo légico, a 16gica como teoria forma:
Ao formalismo 16gico chegou também com o uso de uma lin-

. e . . aS
guagem simbélica. Certo que seu simbolismo alcangava apen

as varidveis-de-objeto e varidveis-de-predicado (termos). Sl‘:r
bolizava, em notagdo auténoma, com letras, entidades qualsquO
e propriedades quaisquer. Como os estoicos simbolizavam P¥

posicées com adjetivos ordinais:

“Se o primeiro, entdo o segundo,
ora, o primeiro,
logo, o'Segundo”

Se ndo estendeu o simbolismo as constantes légfcaf_
(“nﬁo”, “e” “ou”, “se... entdo” e inclusive o “6” ap?fal:[tla
co), nem por isso deixou de utilizar uma notagdo algorltmlci-
para servir de linguagem as|formas légicas. Em face: dos estOO
cos, ficou aquém, porque nég simbolizou as proposigdes (’iofna
totalidades indivisas, dotada;‘ de valores-de-verdade. Na lqglcs
- dos termos, hé interesse em gxibir a estrutura interior, poi® 13’
| Lelag&‘es se passafi entre os termos. Chego 2 relagdo de 1nC u

R oo , - -
déncia de A em C, verificando que h4 relacéio entre A e B € ©

O Universo pas ForMas Lécicas E o DIREITO 13

tre B e C. Mas posso formalizar, ainda mais abstratamente, de-
nominando as trés proposi¢des com varidveis proporcionais. Se-
jam “p”, “q”, “r” proposi¢bes quaisquer. Sei formalmente,
sem recheid-las de contetdo fictico, sem vincular qualquer des-
ses simbolos-de-varidvel a fatos do mundo, que “se p implica

q e g implica r, entdo p implica r”.
Generalizacdo e formalizacdo

Um fato singular, objeto de uma proposigdo individualiza
essa proposicdo. “Este livro é verde” é um enunciado que pro-
tocolariza uma situagio objetiva individual. Posso ir recolhendo
os exemplares singulares e formando conjungées de proposigées
singulares, até alcancar a propo:j;ﬁo geral “todos os livros sdo
verdes”. Como se vé, generalizando, ndo exorbito do campo em
que se dd o objeto singular. Percorro o dominio ou universo-
dos-objetos que tém a propriedade “verde”, e que constituem
um conjunto, mas sem ultrapassar a linha.que demarca o do-
minio. Tiremos ji a conclusdo: se vou generalizando, seguin-
do caminho indutivo, de caso em caso, de cojba singular a coi-
sa singular, elemento de um conjunto, nio. alcanco o formal-l6-
gico. Atinjo, como vimos, enunciados gerais,|vélidos para todo
o conjunto, mas enunciados materiais, i. é., proposigées satura-
das de conteiido significativo, referentes aos iobjetos individuais
que satisfazem & propriedade que os define como pertinentes ao
conjunto (o conjunto das entidades ou objetos ‘que tm a pro-
priedade de “verde”). Sem formaliza¢io/tido entro no univel:"
S0 \das formas 16gicas. E formalizo se em lugar de uma palali-
vra de uma lingua natural, com' referéncia & uma situagio ob-
jetil{h.. concreta do mundo, ponho um simbolo apto para réco-
lhe ? ualquer coisa ou situagiio objetiva de qualquer universo.
O pecessirio é que o simbolo seja’ substituido por adequados
tipos sintdticos (categorias sintdticas): de sujeito, de predica-
do, de proposigio. A forma é um esquema, uma estrutura em
que certas partes sdo abertas ao preenchimento da matéria que
se nos dd na experiéncia. Se enuncio: “Todos os S sio P” te-
mos uma estrutura cujos elementos fixos sdo “todos” e “sio”.
A estrutura, no seu todo, é uma constante formal susceptivel de

ser preenchida por qualquer contetido. Mas, no interior dela,
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ha simbolos de valor fixo e simbolos cujos valores variam den-
tro de um dominio (o dominio de valores dos simbolos-de-va!-
ridvel). Posso sacar os valores das varidveis “S” e «p” de di-
versos campos. Dizer: “Todos os planetas sdo astros”, “todCfS
os homens sdo mortais”; “todos os niimeros pares sdo divisivels
por dois”. O infixo reside na pluralidade de valores subs’tlt.u-
tivos das varidveis, mas a estrutura mesma, como forma, € in-
varidvel. E dentro dela sdo invariéveis as particulas quantifi-
cadoras (“todos”, “alguns™) e as particulas que servem para
construir a estrutura, como os funtores (o “é” apofantico). Po-
deria ir mais lonige, eliminando o residuo de linguagem natu-
ral, persistente nas palavras “todos” e “é¢” (ou “sa‘io:;?, de im-
portancia gramatical, mas ndo légica, e construir a forma, €x-
lgoritmos: “Vx. f(x)—~>g(x)”. //
pressa em puros alg /

Tudo isto nos ajuda a entender que quando se fala em
lé6gica geral, ndo ha que se entender, por contraposi¢io a uma
légica particular ou especial, que aquela representa um grau de
generalizagdo do processo abstragéo. Nio retemos nenhuma ’pr0-
priedade de objeto como nicleo genérico separado (abstraldc:)
do concreto especial. Por isso HUSSERL distingue a abstra¢a0
isoladora da abstracdo légica, esta, sim, conduzindo ao domi-
nio das formas logicas. (HUSSERL, Recherches Logiques, PS-
183-184, t. 2.9). /

/
A linguagem logica / /

Por muito abstrata que 'de apresente a linguagem da cién-
cia da légica, ela é uma linguagem. Retire-se dos simbolos qual-
quer significacdo, o que resta so coisas fisicas (sons, ’lgtraS, ou
fonemas e grafemas, como consequéncias actisticas ou 6ticas, €
tes do universo fisico). Ora, parece que se elimino a referén-
cia a objetos, se reduzo as oragdes e palavras da linguagem na-
tural a particulas formais operatérias e|a varidveis, na(.ia .rt?sta
sendo um algoritmo sem significacdo ql‘;ii' lquer. Mas’; significa-
cbes sempre hd. Acontece isto: suprimimgs significagoe’s concre;
tas, refereil:\es a livro, a uma qualidade Cromét?ca, a Sograt.eg,a-
p1'opriedade‘~,de ser mortal, etc., mas retemos tzpo..s ie signif we-
¢do, consoante seu papel sintdtico: ser tgrmo-sujeitos’ termo-pr
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dicado, quantificador (todo, algum) operador ou functor (“e”,
“ou”, “se... entdo”). As significacées entram dentro da for-
ma légica como categorias sintdticas: pela posigio ou tépico
que ocupam na estrutura formal (no interior da proposi¢do ou
num conjunto de proposi¢des). Umas, podem ser termo-sujeito,
outras, termo-predicado; umas tém significagdo por si mesmas,
outras requerem outras que as completam. Quer dizer: aquelas
sdo categoremas, estas, sincategoremas. Um categorema (nome de
sujeito ou de predicado) ndo pode ligar proposicées. Ndo pos-
so servir-me de “Sécrates” ou do termo “mortal” para interli-
gar proposi¢ées. Também é impossivel fazer uma estrutura for-
mal com somente sincategoremas. Assim: “todo ou e é se en-
td0”. Mas d4 numa estrutura formal sintaticamente correta cons-
truir a forma “Todo S é P”, “algum (existe pelo menos um)
S é P”. Se faco amputagdo de algum termo necessirio a es-

trutura, desfago a forma. Assim: “todo S...”, “&”, “p”.~
. N

H34 leis de composi¢io sintitica no reino das fo\r\\mas 16-
gicas, como hd regras gramaticais de construgio sintitica em
toda linguagem natural. Mas, se hd tantas sintaxes quantas gra-
méticas, e tantas gramaticas quantos idiomas, h uma sé/ sintaxe
légica, ou aquilo que HUSSERL denominou gramdtice légica
pura. Adotamos esse ponto de vista fenomenolégico da unici-
dade da sintaxe pura, sem entrar em problemas que isto tem
levantado no pensamento légico contemporéineo. '

;
7

Mas, se é\funge'io sintdtica (légica) de um téfmo rege-se
por leis, tais Igis ndo provém da experiéncia. N6 mundo dos
fatos h4 interconexdes, mas ninguém falara, em sentido préprio,
de sintaxe no plano dos fatos. A sintaxe légica estid no univer-
so das formas!’Mais. Se um termo pode tomar esta ou aquela
posigdo funci/éhal na estrutura do discurso isto depende de al-
guma propriedade do termo. Se posso unir duas proposigdes
quaisquer, chamemos “p” e “q” nas seguintes formas: “p e
q”, “p ou q”, “nﬁo_p e/ou nao_ q”’ “Se P, entéo"‘q”, é porque
nio estou lidando com puros sinais, ou entes fisicos. Manipulo
simbolos e simbolos implicam algo além de si mesmos, como
suportes f4cticos, para serem simbolos. Na forma “S é P”, cada

letra ndo desempenha o papel de mera figura tragada a tinta.
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Figura como suporte fisico de alguma significagio. H4 signifi-
cagdes, ainda que indeterminadas, mas as hi. Ndo h4 sintaxe
para ligar ou desunir figuras fisicas. A sintaxe implica signi-
ficagdes, que entram na estrutura como significagbes quaisquer,
distribuidas em categorias sintiticas (MORRIS R. COHEN, 4
preface to Logic, ps. 36/67).

Pluralismos de lz;nguagens

Pelo exposto, ji vemos que pelo menos de duas lingua-
gens dispomos. Uma linguagem-de-objetos (as diversas lingua-
gens ou idiomas naturais e as linguagens cientificas) e outra
linguagem formalizada, a da l6gica.- Ndu" passar por alto: se
a légica usar linguagem ndo-simbélica, como se fora uma &l-
gebra (e o é, sob certo aspecto), ainda assim outra é sua lin-
guagem. Com a linguagem légica ndo vou aos fatos fisicos, aos
fatos biolégicos ou aos fatos sociais. Nem exibo o revestimento
gramatical de uma determinada linguagem-de-objetos (a mor-
fologia ou a sintaxe deste ou daquele idioma natural). A lin-
guagem légica, quer simbdlica, artificial, construida, para nela
se verterem as formas légicas, quer ndo, é uma linguagem que
conduz ao formal. Ainda. Relativamente as linguagens, instru-
mentos para descrever o mundo, é uma sobre-linguagem. Nao
é uma linguagem a mais, ébmpondo a série de linguagens natu-
rais. Ndo faz parte do conjunto das linguagens-de-objetos. Esta’}
fora. Topicamente: acima ou sobre. Mas, a linguagem logica €
linguagem, é um sistema de simbolos com algum sentido. Com
significagdes, ainda que nao especificadas, ndo individualiza-
das. Assim sendo, ndo caberia uma linguagem que falasse sobr.e
a linguagem légica, uma linguagem de terceiro nivél? £ inevi-
tivel: onde hd uma linguagem, cabe falar sobre ela, converten-
do a linguagem com que se fala em linguagem-objeto e aquela
jem meta-linguagem. Entio teremos:

U = universo de objetos
L0 = a linguagem de objetos (naturais/ cientificas);i'
i ’
LI = a meta-linguagem (16gica) x
!

LII = a meta-meta-linguz%x%em (meta-légic_a)

LY
Y N

B
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Inexisténcia aparente de niveis

Parece-nos, sem maior exame, que com a mesma lingua-
gem e no mesmo nivel falamos sobre outra linguagem. Por
exemplo: com a lingua portuguesa falamos, numa gramadtica
portuguesa, sobre a linguagem que é o portugués. Entdo, aquela
estratificagdo acima resulta infundada ou supérflua. Todavia,
tal se ndo dd. Uma coisa é usar a lingua portuguesa para des-
crever situagdes do mundo, como ‘instrumento de informagdo e
de comunicagdo de conhecimento sobre os objetos que compdem
a nossa circunstincia — aqui-e-agora estou cercado de arvores,
de edificios, de veiculos, de pessoas —, e outra é falar sobre
a linguagem, cortando ou suspendendo a relagio que a lingua-
gem tem com a circunstincia existencial de coisas, fatos e rela-
coes entre fatos. U’a mesma linguagem pode ser usada nos dois
niveis: de linguagem-objeto e de sobre ou meta-linguagem. Mas
a mesma lingua ocupa dois niveis ou planos. Num caso usamos
a linguagem e vamos as coisas mesmas; noutro, convergimos
para a linguagem-instrumento e a convertemos em tema, i. €., a
mencionamos. Deve-se a W. V. 0. QUINE a distingio entre
uso e mengdo, elaborada notavelmente pela teoria escoléstica
da suposicio. A diferenca entre as sentengas “Paris é a capi-
tal da Fran¢a” e “Paris” é um dissilabo reside nisto: na pri-
meira, Paris denota uma entidade do mundo; na segunda, Pa-
ris denota-se a si mesma, como vocdbulo. Suposi¢cdo formal, no
primeiro caso; suposi¢io material, no segundo.

Idempoténcia no interior de um sistema de linguagem
’ Iy

Sé convencionarmos que a linglﬂagem que fala acerca do
universo-de-coisas, de propriedades g,é coisas e de relagées en-
tre coisas é uma linguagem de potghcia zero, quer dizer, ini-
cial (entdo, L9), a outra linguagem que fala acerca dessa lin-
guagem material ou linguagem-de<objetos é uma linguagem de
poténcia um (L1). A linguagem que fala acerca de L1 6 de po-
téncia dois (L2). Essa hierarquia de planos de linguagem nos
conduz ao formal-légico. Por outro lado, nos faz ver que no
interior de um sistema de linguagem, como a linguagem que
descreve o mundo, ndo é possivel falar dela mesma. A ndo ser
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tomando uma s6 linguagem como linguagem-objeto e meta-lin-
guagem (no caso de uma gramética de portugués usar a lingua-
gem portuguesa para falar da lingua portuguesa). U’a mesma
linguagem é usada e é mencionada. Em outros termos: uma lin-
guagem que é objeto de conhecimento de outra linguagem é de
diferente poténcia. Assim, a linguagem légica — compreende-se
— ndo é equipotente as linguagens-de-objetos. Também se com-
preende porque a linguagem da meta-légica carece de idempo-
téncia em face da linguagem légica. Ainda em outro giro: se te-
mos em méaos uma linguagem, sé poderemos falar acerca de ob-
jetos do mundo, ou de outra linguagem de tipo inferior, que se
converte em linguagem-objeto de meta-lingaagem.

Regresso ao intuitivo

O ponto de partida intuitivo estd no universo-de-objetos, o
contorno do sujeito cognoscente. Para orientar-se praticamente
na comunidade-do-discurso e conhecer cientificamente esse
mundo circundante, usa o discurso, o discorrer verbal da pala-
vra escrita ou falada. Como o discurso ou linguagem sempre
tende a transcender-se — ir aos objetos e inclusive a si mes-
ma —, a linguagem fala também acerca da linguagem, quér na
gramatica, quer em nivel de légica. Na l6gica, a linguagem for-
malizada (reduzida a particulas operatérias e a simbolos-de-
varidveis) ndo é terminal. Que no & término do discurso, veri-
fica-se com o fato de que se pode falar acerca dessa linguagem
formalizada: em nivel de meta-logica. E ainda se pﬁderia dar

mais passos adiante, falando da linguagem que se refere a lin-

guagem formalizada da légica. Teremog: i

i) o ser-verde do livro, ente do mundo-de-objetos
ii) a sentenga “este livro é verde” da linguagem corrente

iii) “este S é P” (ou, Ex.P(x)) da linguagem formali-
zada légica

[} i
iv) “substituindo-se S! ¢ Pl por varidveis S e P e usan:,
do o quantificador “Ex.” e ¢ functor “( )” em seu$f
devidos lugares, teremps uma férmula sintaticamen-
. \ N
te correta na linguagem! 16gica”.
‘|
\
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Note-se, no tltimo plano, emitimos uma regra sintitica,
uma regra para a formagio de estruturas pertencentes a lin-
guagem formalizada da légica. £ um nivel formal ainda, tanto
que lidou com waridveis S! e PL, cujos valores ou substitutivos
sdo was varidveis da logica, S e P. Por isso, aquelas sdo deno-
minadas varidveis meta-logicas. Também note-se que em nivel
tdo abstrato e formal houve necessidade de usar linguagem in-
tuitiva, linguagem com termos de significagdo definida: existe
uma parcela de linguagem natural, material, dentro da lingua-
gem meta-légica. £ o residuo intuitivo que sempre limitard o
absoluto formalismo da linguagem.

Légica material, légica aplicada

Se a légica é necessariamente formal, descabe, em senti-
do rigoroso, falar-se de légica material. O material de que se
vale a légica ¢, ainda, formal: um termo (termo-sujeito, ter-
mo-predicado) é material relativamente 3 forma de uma pro-
posi¢do, que o tem como constituinte seu. Uma proposigdo é
matéria relativamente a forma-de-argumento em que entra como
componente: um silogismo consta de proposicdes e estas de ter-
mos. O formal 1eside, no silogismo, na interconexdo entre as
proposigoes. O silogismo é uma estrutura sintdtica, como é es-
trutura sinttica cada uma das proposigées que o compdem. As
Proposicdes se interligam e compdem uma estrutura sintitica
maior, que é a forma-de-sistema, como forma-de-ciéncia. No
campo da légica, tudo é formal.

Mas, esse regresso as formas \1.6gicas, independentemente
dos contetidos advindos de universos ndo-légicos (da fisica, da
biologia, etc.) é uma ascese analitiq’ﬂ, uma rentincia momenta-
nea e metodolégica ae mundo existéncial, ponto de partida de
todo conhecimento. O conhecimenty formal importa numa ati-
tude que suspende o interesse pel6s objetos-do-mundo, interesse
que é retomado porque imerso no mundo existencial onde estd
0 sujeito cognoscente e pratico. Dai a razdo porque se procura
na légica o vinculo com as coisas mesmas. Todavia, essa atitude
€ a de uma utilizagdo do logos em vista do seu rendimento para
penetrar no conhecimento das coisas. A légica se converte, nessa
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atitude, num instrumento, i. é., num meio para alcangar um
fim, teGrico-material ou pratico, e corresponde  necessidade vi-
tal de o homem manipular as coisas.

Pois bem. A légica material é a légica em sua fungdo
pragmdtica e em sua fungdo semdntica. Todo sistema de simbo-
los — e a légica, como qualquer ciéncia, consta de um sistema
de simbolos de linguagem — pode ser considerado, conforme
a teoria de CHARLES MORRIS, sob trés angulos: I) as rela-
¢oes dos simbolos entre si; II) a relacdo dos simbolos com o0s
objetos simbolizados e III) a relagdo dos simbolos com os que
os usam. Séo, respectivamente,. as relagses- sintdticas, as rela-
coes semdnticas e as relagbes pragmadticas. Acantonada em seu
préprio dominio, o dominio do formal, a 16gica é sintaxe, quer
dizer, um sistema de leis que estabelecem que combinagdes de
simbolos (implicitamente, que categorias de significagdo, na 1i-
nha do pensamento da fenomenologia husserliana) conduzem
ao sem-sentido, ao contra-sentido e ao sentido formalmente con-
sistente (em desdobramento, analiticamente falso, como “A €
ndo-A”, ou, analiticamente verdadeiro, como “A é A”).

KANT estava nessa linha do analitico ou do formal. Com
efeito, ponderava I) que as formas légicas (as leis do entendi-
mento) eram a priori independentes da experiéncia; I1) a 16gi-
ca, como estritamente tal, ndo poderia ser 6rgio das ciéncias,
pois nada sabe do objeto de cada ciéncia (é o entendimento
como auto-conhecimento, Selbsterkenntniss) ; II1) por,; isso mes-
mo s6 oferta as ciéncias critérios formais da verdade. Uma 16-
gica prética, aduzia, requer o conhecimento dos aqbjetos @08
quais se aplica. Toda ciéncia, sim, é que é uma légica pratica.
Quer dizer: é o logos, a razdo pura formal ou entendimento,

‘mais o objeto especifico, determinado, ao qual o logos se aplica.

Légica como metodologia
1 '
. . _ N 1
O ponto de partida de toda ciéncia empirica (sciénce du
réel, Realwissenschaft) estd na experiéncia dos fatos, interno$
uns, na modalidade de fatos psicolégicos, externos outros, comd
fatos fisicos ou fatos sociais. E lo ponto de partida gnoseold-

ISR
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gico da ciéncia légica estd no factum da ciéncia, ou mais lar-
gamente, no factum da linguagem cientifica, sem desprezar a
linguagem néo-técnica da vida cotidiana em sua natural pro-
jecdo para o mundo. E se a 16gica parte da ciéncia néo €, como
insistentemente sublinhamos, com a intengdo de ir aos objetos
mesmos das ciéncias: é uma retro-andlise em busca das.formas.
Por isso, a légica é sempre formal, quer a légica aristotélica,
quer a légica simbélica (logistica). Acentuou-o HEINRICH
SCHOLZ (Esquisse d’une histoire de la Logique, p. 38/44).

‘Mas, por isso mesmo que tem seu ponto de apoio no co-
nhecimento de objetos, uma vez destacadas, as formas légicas
podem regressar para serem aplicadas, para servirem de instru-
mentos metodolégicos da investigagdo cientifica. Mas tal uso
conduz & légica nio-formal, i. é., & metodologia, que varia em
funcdo de cada drea de investigacdo cientifica. Hd uma meto-
dologia das ciéncias formais, outra das ciéncias reais, estas
subdividindo-se em ciéncias reais-naturais (metodologia da fi-
sica, da biologia) e ciéncias reais-culturais (genericamente, ci-
&ncias sociais). Diz com acerto JEAN PIAGET que a metodo-
logia é tarefa reservada aos especialistas de cada ciéncia, que
eles, os cientistas especializados, e ndo outros, estdo em condi-
¢Oes de praticar e viver os problemas provocados pelo seu cam-
po de investigagdo. Por isso, ... la méthodologie ne fait par-
tie de la logique et rien n'est plus équivoque que le terme de
logique appliquée...” (JEAN PIAGET, Traizé de Logique,
essai de logistique opératoire, ps. 6/7). Antes de abrir caminho
para ir-se aos objetos do conhecimento, em sua plural manifes-
tagdo constitutiva, como poderia a ldgica codificar técnicas ope-
ratérias de manipular tais objetos? I_go ponto de vista histérico
(da génese do conhecimento), a l6glica formal é posterior, é
uma reflexio com apoio no fato do/tonhecimento.

Por outra parte, a metodologia de cada ciéncia especiali-
zada nio se apresenta como pura andlise descritiva de estrutu-
ras. Nio somente diz como opera o cientista, mas também como
deve operar para conduzir com rendimento a investigagdo da
realidade. A metodologia é uma mescla de proposigdes descriti-
vas (teoréticas) e de proposigdes prescritivas. E teoria e céno-
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ne do comportamento cientifico. Agora, para ser eficaz na con-
dugdo da verdade material, requer saber ‘empirico ou saber do
objeto. Requer dados que estio além da forma légica; exige o
extra-légico: o método que é fungio do objeto, do seu modo de
ser e aparecer. O método para captar o campo da consciéncia
nio é o mesmo para alcangar um campo eletro-magnético, nem
o método para operar com varidveis matematicas & 0o mesmo que
o conducente & interpretagdo dos fatos histéricos-sociais. Enfim,
a metodologia de cada ciéncia estd no interior de cada ciéncia.
Nio sobre a ciéncia, como nivel de investigagdes descompro-
metidas com ¢ conhecimento especifico dos objetos do conheci-
mento. Trazer a 16gica para o plano da’ metodologia importa
numa desformalizacdo, i. é., numa saturagdo material das for-
mas légicas.

Légica juridica como metodologia

Se a metodologia & 16gica aplicada a cada setor do conhe-
cimento cientifico, cabe u’a 16gica juridica como metodologia
do conhecimento juridico. O conhecimento juridico pode ser his-
térico, socioldgico, dogmético (préprio da Ciéncia-do-Direito),
cada espécie com sua metodologia. Ha uma metodologia histé-
rica; outra, sociolégica; outra, dogmatica. Assim, o método es-
tatistico ou o método experimental sio desapropriados para in-
terpretar e aplicar normas juridicas. A pré-histéria e a histéria
de um instituto de direito, ou de todo um ordenamento, sdo pro-
blemas importantes para compreender-se o direito em s;/uas pro-
jecOes caracteristicas, num dado tempo e numa dada!cultura.
Mas, interpretar (para aplicar) normas requer outrad técnicas
de conhecimento. Nem sempre as fontes histéricas ou as fontes
sociolégicas do direito sdo as fontes dogmaticas (formais ou
téenicas). Fonte dogmitica é aquela de onde provém normas
~com forca vinculante, impositiva para os individuos-membros
da comunidade ou para os individuos-6rgios do poder. £ o cos-
tume ou a legislagio (em sentido amplo). Historicamente e so-
ciologicamente, o ordenamento provém do costume. Mas sob ©
ﬁngulo da Ciéncia-do-Direito, se o {epstume é fonte de normas,
é-0 em virtude do ordenamento juiidico total. O costume estd
no - interior do ordenamento, nio anges dele. As no;rhas proce-
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dentes do costume sdo validas porque outra norma do direito
positivo confere-lhe tal forca vinculante para as condutas sob
sua incidéncia. E se no comeco histérico de um ordenamento ou
de um complexo de normas juridicas estd o costume como faio,
o fato de condutas uniformes, valoradas pela consciéncia cole-
tiva como cogentes, obrigatérias e sancionadas, entdo o'costu-
me passa a ser o suporte fdctico fundamental, originirio ou a
sustentacdo empirica de um pressuposto (a norma fundamental
de KELSEN) ou hipétese de conhecimento. Para operar meto-
dologicamente como conhecimento dogmdtico, interpretando e
aplicando normas juridicas vilidas, a ciéncia dos juristas vale-
se da hipétese-de-trabalho: deve ser direito o que provém do
costume. Vé-se, trata-se de um corte metodolégico numa série
de fatos histéricos, cada termo da série ndo se explicando sem
o precedente e, por sua vez, vinculando-se ao termo sucessivo.
Corta-se a corrente do suceder histérico e a partir de um elo tem-
se o ponto inicial ou ponto de origem do ordenamento juridico
positivo.

Por onde se percebe que o. conhecimento dogméitico do di-
reito tem seu objeto de conhecimento requerendo sua metodo-
logia adequada. Nao outra. H4, assim, uma légica juridi-
ca como metodologia da ciéncia dos juristas (ndo a ciéncia dos
soci6logos, dos antropélogos, dos historiadores, etc. Vale dizer:
entre as ciéncias juridicas estd a ciéncia dogmatica do direito,
ou Ciéncia-do-Direito propriamente, ou Jurisprudéncia Cienti-
fica). Vé.se também claramente que se tal metodologia é 16gi-
ca aplicada, ou légica juridica, de ldgica formal néo se trata.
Trata-se de légica nao-formal (materi"‘ﬁl). Légica, tout court, é
légica formal. '1

}

, . o« e |
Como é possivel uma légica juridica Jormal?

Falando em légica aplicada, ot 16gica metodolégica, como
légica propriamente dita, logo ingressamos no problema em sua
repercussido no campo das investigagdes do direito, tema deste
estudo. Justifica-se, sem maiores argumentos, a razio de ser da
metodologia juridica. Mais especificamente: a metodologia da
Ciéncia-do-Direito (domégtica), tal como o exige o dngulo sob
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o qual se conhece o direito quando se faz ciéncia juridica em
sentido estrito. No sentido plural, ciéncias juridicas constituem
um feixe de ciéncias, todas vertidas sobre o conhecimento do
direito: assim, a antropologia cultural do direito, a sociologia
do direito, a histéria ‘do direito e a filosofia do direito.

Mas, légica juridica pode ser algo mais que metodologia
juridica, quer dizer, pode ser algo diferente da légica ndo-for-
mal? Ou quando muito seria, como o quer ULRICH KLUG
(ULRICH KLUG, Juristische Logik, ps. 6/7), ndo uma teoria
com leis especiais, mas a parte da légica geral ou formal que
tem aplicagdo na Ciéncia-do-Direito. E tudo convergindo para
a atividade jurisdicional, para o exame das estruturas presentes
no argumento em que se verte o ato de decisdo do caso concre-
to (“Juristische Logik ist die Lehre von den... genannten Schluss-
formen (argumenta a simile, a contririo, a maiore ad mi-
nus, usw’”).

Todavia, aplicar formas légicas significa substituir as es-
truturas, reduzidas a varidveis e constantes légicas (os catego-
remas e 0s sincategoremas da composi¢io interna de uma pro-
posigdo, digamos excluindo, por enquanto, as variiveis-de-pro-
posigdo) por dados ou constantes fdcticas. Isto &, por exemplos
sacados deste ou daquele campo especifico de objetos. Aplicar
formas légicas é substituir o esquema puro “todo S & P” por
significagGes concretas de objeto e significagdes predicativas. E
exemplificar. Dizer que “todo homem & mortal”, “todo, astro é
corpo dotado de luz prépria”, e assim por diante. Impbrta nu-
ma desformalizagio do puro esquema, em ingresso no plano
das coisas, numa abertura para a experiéncia do universo de
objetos. Entdo, falar de légica juridica seria dar acolhimento
a0 extra-légico, & concrescéncia ontolégica do objeto juridico.
Ultrapassar aquele niicleo minimo de objeto (o objeto em geral,
: Vobject quelcongue), suporte do logos, o minimo semdntico na
linguagem moderna, ou o minimo ontolégico, na linguagem
classica, e alcancar o fato especifico do direito, na medida em
que ele pode se vestir em uma forma Jlégica. Forma que é como
roupa feita que cabe em vérios e ndﬁ‘ ¢ feita para ninguém em
particular. A forma légica acolhe ql'lgalquer objeto individual,
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porque é forma para um objeto qualquer. E o que ingressa no
universo das formas légicas nio é o tipo de ser do objeto (sua
pertinéncia a esta ou aquela regido material — real como ob-
jeto fisico, biolégico, social ou ideal, como um valor ou um
nimero), mas o cumprir a funcdo de termo-sujeito e de termo-
predicado — simplificando o problema —, o que significa: o
objeto traduzido em uma categoria sintdtica, traduzido em lin-
guagem formal, como se no tecido integro do objeto se cortasse
somente a capa de logos, desprezando os demais constituintes

dele.

Formalizagio da linguagem de objetos

O caminho a seguir para se fazer 16gica juridica é procu-
rar a linguagem em que o universo do direito encontra expres-
sdo. Ocorre esta particularidade: no objeto fisico néo encontra-
mos a linguagem como integrante de sua constituigdo. A lin-
guagem esti na ciéncia que é a fisica. Mas, o direito, como
objeto, contém a linguagem como parte de seu ser. E linguagem-
de-objetos, linguagem com referéncias a situagdes e a condutas
humanas. Linguagem com todas as dimensGes semidticas (como
sintaxe, como seméntica e como pragmdtica). Entdo, a lingua-
gem do direito (positivo) é o ponto de partida para a forma-
lizaco, pois na linguagem estd o suporte material das formas
légicas. Mas as formas l6gicas estdo como encobertas pelas re-
feréncias significativas a fatos do mundo (eventos naturais e
condutas). A leitura de um texto constitucional, de um cédigo
civil, de um decreto, de uma sentenca, ndo percebe as formas
légicas em-si-mesmas. E preciso deixarjfora de consideragéo
tais referéncias a objetos especificados qu a relagdes concretas
(ser vendedor ou comprador, ter o direity a ser indenizado pelo
inadimplemento de obrigagdo ou ¢ dever de cumpri.r
Prestacdo) que enchem ou saturam as ,fo.rm‘as mesmas. Por mais
geral que se exprima uma norma de direito positivo, suas re-
feréncias sio determinadas, significativamente enderecadas.
Ainda que numa linguagem tipificadox:a- descrera l.xip()teses ge-
néricas de fatos juridicos, tipos de su]eltos-d’e-'dlrelto, d? obje-
tos de prestagdes juridicas, de quadros genéricos dc‘av vinculos
obrigacionais, sempre hi um conteido de significagdo concre-
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ta (conotagdo) nos conceitos do direito positivo, apontando (de-
notagdo) para certos fatos do mundo que se tornaram elemen-
tos do universo juridico. Por isso, dizemos que a linguagem que
compde o direito positivo é uma linguagem-de-objetos, uma lin-
guagem conotativa e denotativamente qualificada, feita para ©
universo da conduta humana.

Submeter essa linguagem a analise logica é reduzi-la as
formas légicas. E se as formas encontradas sio as de qualquer
discurso, entdo ndo tem cabimento falar-se de légica juridica.
Demais, como continuar denominando légica formal se se acres-
ce o qualificativo de juridica? E, ainda, como ser légica juri-
dica sem ser légica aplicada, sem se fazer metodologia do di-
reito?

A légica juridica justificar-se-4 se encontrarmos formas ou
estruturas no discurso ou linguagem normativa (in specie, ju-
ridica) préprias do direito. Em outros termos: as formas apo-
fénticas ndo sdo os tnicos tipos de formas, mas as ha deénticas,
umas e outras reciprocamente irredutiveis. Agora, se encontrar-
mos na experiéncia das formas essa inflexdo para o juridico (o
genericamente para o dominio do normativo, que é mais amplo
que o sub-dominio do juridico) tem-se uma prova de que a 16-
gica, por mais formal e desobjetivada que se manifeste, mantém
uma ponte com o mundo do ser. Dizendo-o com mais énfase:
para que a logica formal eliminasse, sem nenhum residuo dt’ji-
xar, toda referéncia a objetos, mesmo a etwas ueberhaypt, seria
inevitivel que se tornasse num puro manipular signos, ¢a-
racteres graficos sem outra individualidade que a meramente
fisica. Com isso, reduzir-se-ia a mero cdlculo, com o que dei-
xaria de ser uma linguagem formalizada. E linguagem existe.

i

Estruturas formais dednticas

Referimo-nos ao dedntico na édpécie de dedntico-juridico.
A particula operatéria do dedntico é o dever-ser. Esta particula

ndo enuncia um predicado de um s ‘jt:ito, quer conotando-o, quer

incluindo-o como um sub-conjunto | \dentro de outre conjunto
(extensionalmente), quer como individuo pertencente a um con-
o

O Universo pas Formas Locicas £ o DirEITO 27

junto. E um termo relacional (como GARCIA MAYNEZ, entre
outros, vem acentuando): estatui relagdo entre sujeitos-de-di-
reito, que tomam o papel sintdtico de termos-sujeitos, e relacdo
entre tipos de agoes ou condutas, decorrentes da verificagdo de
pressupostos ficticos, que tomam o papel sintitico de proposi-
cdes antecedentes de uma relagdo hipotética. A norma, que é,
fenomenologicamente, a significacdo do enunciado proposicio-
nal, diz que se se di (se ocorre na realidade) um fato — que
através do pressuposto a ele referido entre no universo do di-
reito —, entdo um sujeito deve fazer ou omitir tal ou qual con-
duta face a outro sujeito, termo relato daquele termo referente.
'O antecedente é descritivo e pode ser um fato natural ou um fato
j& ingresso no universo do direito. Diz o art. 955 de nosso Cé-
digo Civil: “Considera-se em mora o devedor que nio efetuar o
pagamento, e o credor que o ndo quiser receber no tempo, lugar
e forma convencionados”. Ainda que os antecedentes sejam al-
go no interior do ordenamento juridico, “ndo efetuar o paga-
mento” ou “o ndo quiser receber...”, funciona como pres-
supostos que descrevem uma ocorréncia (ndo efetuar, ndo qui-
ser receber), ligando & verificagdo desse pressuposto, na ordem
dos fatos, a consequéncia, esta sim, normativa. Na légica clés-
sica, a férmula da proposigio hipotética é esta: “se Q é R, en-
tdo S é P” (PFAENDER, Logica, ps. 115/125). Para formular a
proposicdo juridica, terjamos: “se Q é R, entdo S deve-ser P”.
O dedntico ndo reside, pois, no antecedente (pressuposto, pré-
tase), mas no consequente (consequéncia, ap6dose). Mesmo
quando o antecedente for algo normativo, uma situagéo deon-
ticamente constituida, é tomado descritivimente, como uma si-
tuacdo objetiva ou um état-de-chose: e é um fato do mundo que
verifica ou confirma o que se descreve 1p pressuposto da nor-
ma. O pressuposto ndo estatui que se déve nascer, ou morrer,
ou atingir x anos de idade, mas descreve hipotética e tipicamen-
te que se ocorrer factualmente tais coisas, certas consequéncias
devem ser imputadas aos sujeitos postos em relagdo. E o que
foi consequéncia normativa de outros pressupostos, passa ao pa-
pel sintitico de antecedente. Assim, o pagamento é consequén-
cia normativa no art. 1.122 do Cédigo Civil: o pagamento de-
corrente da compra-e-venda. E o pagamento como conduta que
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deve-ser, ou a obrigacdo de prestar, correlata do direito de
exigir.

Substrato ontolégico da légica juridica

Para o desenvolvimento interior de um sistema légico ndo
se necessita saber a que realidade ele corresponde. O formalis-
mo, potenciado pelo simbolismo, desdobra-se dialeticamente
num universo de puras estruturas, apliciveis a um .objeto qual-
quer. Um objeto concreto, especificado ou individualizado (“‘este
homem”, “aquele astro”, “a coisa dada aqui-e-agora’™) sao
substituintes possiveis de uma forma, pelo que tém de objeto em
geral. Mas, jd na singela férmula classica “S é P”, que é uma
forma pura (uma forma combinatéria de significacoes, em lin-
guagem fenomenolégica), as varidveis “S” e “P” ndo sdo in-
teiramente destituidas de significagdo e, por isso mesmo, de re-
feréncia objetiva a alguma entidade do mundo. Conotam e e
ferem-se a qualquer coisa que venha a ser sujeito de predica-
cBes. “S” € o sujeito-em-geral, como “P” é o predicado-em-ge-
ral: a contrapartida em plano 16gico, do objeto-em-geral e da pro-
priedade-em-geral. Entdo, dizemos que a férmula pura “S & p”
& uma férmula interpretada, i. é., com um minimo de signifi-
cacdo para ser simbolo e ndo mero desenho grafico no papel.
Interpretar é atribuir valores aos simbolos, ou seja, adjudicar-
Thes significacdes e, através destas, referéncias a objefos. A 16-
gica, por isso, por mais geral ou formal que se apresente, ré-
pousa na teoria geral dos objetos.

/  Se assim se passa na légica formal in genere, mais a dizer
se tem quando se ingressa na légica juridica formal. A légica é
‘juridica sem deixar de ser formal porque suas estruturas for- |
mais sdo estruturas aptas para acollier o objeto juridico, que é
uma espécie do objeto dedntico. O juridico ou, com mais gene- {
ralidade, o dedntico (o normativo) hdo é o objeto-em-geral, um ;.
objeto qualquer, mas uma concrecgdd enriquecida, além do mero

ser objeto-em-geral. Como assevera l‘.‘ VON WRIGHT (VON

i -
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WRIGHT, Norm and action — A logical enquiry, p. 106), “The
existence of norm is a fact”, este sendo the ontological problem
of norms. Subjacente a légica juridica formal, encontra-se o ob-
jeto juridico — um de cujos constituintes € o normativo —,
com o seu status ontolégico inconfundivel com os fatos puramen-
te naturais ou fisicos. Entdo, na forma (eliptica) kelseniana
do normativo-juridico, “A deve-ser B”, as varidveis “A” e “B*
sdo simbolos cujos valores sdo tirados de um domimio defini-
do — o dos sujeitos e o das condutas. As varidveis em questdo
sdo ligadas a um dominio, que representa a regido especifica,
onde tém.elas seu percurso (parcours, Verlauf).

Se no presssuposto de uma norma juridica variaveis hd que
se podem substituir por fatos naturais, coisas, pessoas ou con-
dutas, na consequéncia, todavia, somente sujeitos-de-direito e
condutas podem ser valores das varidveis (exprimimo-nos de
maneira abreviada, pois o objeto mesmo néo ingressa como subs-
titutivo de varidveis, sem a mediagdo do nome ou significagdo
que a ele se refere. O simbolismo légico é linguagem que so-
mente por outra linguagem pode ser interpretado. Sdo as sig-
nificaces, depositadas na linguagem, que fazem referéncia aos
objetos). O conceito légico-formal de varidvel requer, pois, o
contexto ou universo de objetos dentro do qual encontra seu
campo de valores. Sdo simbolos substituiveis por significagSes
que denotam objetos ou propriedades-de-objetos.

O substrato da forma deve-ser

i

A relagdo sintitica prépria da regiﬁg do normativo e, pois,
do normativo-juridico é a que se estabele

ses verbais, “ter a faculdade (de fazer ofy omitir)”, “estar obri-
gado (a fazer ou omitir)”, “estar proiljido (de fazer ou omi-
tir)”. Sdo trés modalidades dednticas do verbo dever-ser. Ha,
é certo, uso nio-dedntico da expresséo verbal dever-ser, para
indicar-se a necessidade ou possibilidade do acontecer regido
por leis naturais (leis ndo-normativas). Na vida cotidiana e
mesmo em léxico cientifico, emitimos sentenga em forma dedn-
tica, mas sem sentido normativo. Diz-se: o liquido, como a agua,
submetido & pressio normal, deve entrar em ebuligdo a cem

'
ce através das expres-
4
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graus centigrados; no inverno, deve chover. Inversamente, mui-
tas proposicdes normativas sio emitidas em sentengas usando
os modos verbais do indicativo e do imperativo. Assim: o cre-
dor poderd exigir do devedor. ..; ndo entrar i esquerda; ndo
cortar o sinal luminoso, etc. No uso normal, hi diferenca nas
situagbes objetivas delineadas pelas sentengas: “a porta deve-
ser fechada” (norma); “feche a porta” (imperativo ou ordem);
“a porta estd fechada™ (proposicio descritiva ou juizo-de-rea-

lidade).

Tenha-se em conta que tanto as proposigdes descritivas
quanto as proposicoes prescritivas sdo atos objetivantes (no sen-
tido husserliano), i. é., delineiam uma situacio objetiva, fazem
referéncia a um estado-de-coisas que a elas se contrapoe. Hé
uma situagio dedntica, um estado-de-coisas normativamente te-
cido. A forma légica de dever-ser refere-se a um dever-ser ob-
jetivo (no que COSSIO vé& uma relagdo gnoseol6gica: a forma
dedntica é cognoscente da conduta que é, sem poder deixar de
ser, normativa. A forma de dever-ser repousaria, pois, nos fa-
tos da realidade humana). Esse o minimo de objeto especifica-
do que a légica recolhe para ser l6gica juridica formal. E o sub-
positum, o que estd subposto s formas légicas, colocado como
fundamento filoséfico seu, e; por isso, por fora do sistema 16-
gico, como questio meta-teérica ou meta-logica. Em rigor, €x-
tra-logica, pois néo se chega a esse ponto prosseguindo na linha
da formalizagdo. Alcanga-se sim, por via de desformalizagéo,
guiando-se pela regido material onde se encontra o direito, que
é um fato de cultura. Importa em saber-se qual o statis onfo-
légico do dever-ser, que tipo de objeto & a norma, se 4 norma
é transcendente ao mero fato da conduta, ou se lhe é imanente,
para que esse fato seja conduta e ndo simples fato da nature-
reza, inserido na corrente da causalidade psiquica e fisica, sem
oufra dimensdo que a pura facticidade..

O dever-ser como forma de sintese .

Em linguagem kantiana, o dever-ser ¢ uma forma de sinte-
se ou de relacionamento de conceitos,| que se refere a dados da
experiéncia. Na linguagem 16gica, & uma forma de compor sin-

1
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taticamente estruturas. Uma forma de sintese de conceitos é a
apofantica; outra, é a dedntica. Na apofantica, diz-se que um
conceito convém ou nio convém a outro, estd ou nio incluso na
extensdo de outro conceito (relagdo conotacional e extensional de
conceitos) ; na forma dedntica, estatui-se uma relacio. Nao ha
predicados. Em “A é credor de B”, “B” ndo tem papel sinttico
de predicado. “A” e “B” sdo pontos extremos, termos (terminus)
da relagio de dever-ser. A relagdo, que formalizando chamamos
“R”, é uma expressdo interponente, com fungdo ndo-predicati-
va do verbo ser. Quando dizemos que A & credor de B, descabe
fomar “é credor de B” como predicado de A. Demais, sob a

‘aparéncia apofantica do “é”, oculta-se o dedntico do conceito

credor e o carater relacional do verbo. Credor, como devedor,

“comprador, vendedor, sio termos normativamente construidos.
'V_Sa'io conceitos normativos e, como conceitos, formas ou fungées
- proposicionais, quer wdizer, expressdes com varidveis logicas,
" sem vinculacdo quantitativa (universal, particular ou existen-

cial — singular). Reduzida a linguagem simbélica, diriamos

ARB ou R (A,B). Ora, os termos credor/devedor, comprador/

vendedor, sio termos correlatos, que se implicam reciproca-
mente. Sem comprador inexiste vendedor, e vice-versa. E o ser
comprador, ou o ser vendedor néo constituem conceitos descri-
tivos de fatos. Tais conceitos sdo elos de uma corrente normati-
va fechada; aqui, como pressuposto de uma norma, ja ali ou
antes, como consequéncia de outra norma. A elaboragdo de um
conceito normativo requer a consirugio da forma “se se verifi-
cam tais e tais pressupostos, o individuo A deve-ser comprador,
ou vendedor, .credor ou devedor”. Nenhu;"na pessoa, nenhum
ente individual ou coletivo, é sujeito-de-direito como um mero
fato da natureza, que se recolha numa p}i’fSposigéo descritiva.
Uma coisa é o fato antropolégico de ser homem, ou o de ser
pessoa (em sentido psicolégico); outra, o 'ser sujeito-de-direito.
A construgdo do conceito de sujeito-de-direito é: dado o fato da
existéneia individual do homem ou de uma coletividade que
preencha certos requisitos, deve-ser a per.sor'lalidade d.e’ direito.
E, dado o pressuposto de ser sujeito-de-direito (entc? jé norma-
tivamente construido) que ingresse em contrato. mediante o qual
se obrigue a transferir o dominio de certa coisa a outrem que
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lhe pague certo prego em dinheiro (art. 1.122 do Cédigo Ci-
vil brasileiro), deve-ser a qualificacdo juridica de vendedor, do
alienante (ou do promitente a alienar), como deve-ser a quali-
ficagdo juridica de comprador para a contraparte que paga 0
preco. Fora, pois, da relagio normativa que é o negécio juridi-
co de compra-e-venda, fora da relagio dedntica especificada,
inexistem os conceitos correlatos de vendedor/comprador, como
conceitos juridicos.

O dever-ser como termo relacionante especifico

Nio se trata de uma relacdo qualquer: de uma relagio ma-
temdtica entre entes mateméticos, de uma relagdo causal entre
fatos fisicos, ou de uma relagdo légico-geral, como a de pre-
missas para a conclusdo (relagdo consequencial ou inferencial-
dedutiva). Trata-se de uma relagdo deéntica. O que KELSEN
denominou o dever-ser formal, como mero nexus no interior da
proposicdo juridica, sem referéncia ao valioso ou desvalioso
como devendo-ser, ou sem levar em conta a matéria sacada da
experiéncia que enche o dever-ser, reduz-se a simples expressio
operatéria, a mero termo (verbal) que desempenha a fungdo
de relacionar deonticamente (ou normativamente). £ um conec-

tivo operatério, ou particula ndo referente a objetos ou a pro-
priedade-de-objetos. E um functor.

O dever-ser é uma particula operatéria vinculada a um
universo especificado de objetos: o universo das normas ou da
linguagem como expressdo de normas. £ incontivel o n@mero
de normas juridicas que se oferecem 3 experiéncia, variando no
tempo e no espago, por seu contetido, pela fonte donde provém,
pelo grau de validade, pela pertinéncia aos sistemas positivos,
etc. E da linguagem do direito positivo que se obtém a estrutu-
ra’ reduzida ao formal. Quando formulamos a proposigio “Se
A é B, entdo C deve-ser D” (para tomar letras como varidveis
feferentes a fatos — pressupostos — de cuja verificagéio depen-
de a relagdo dedntica “A deve-ser B”; 'relagdo intersubjetiva ou
de sujeitos entre os quais se verificam agbes), esta proposigdo
ndo é de nenhum dominio ou sub-ddwinio do direjto positivo.
Nem no direito privado, nem no di{iito ptblico encontramos

1
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semelhante proposi¢do que nada diz especificamente de nenhum
fato, de nenhum sujeito-de-direito e de nenhuma acdo ou con-
duta concretas. £ uma proposigdo légica, niio uma regra de di-
reito positivo; é uma simples estrutura sintitica, ndo um pre-
ceito ou norma para a agdo. Com base nela, em nada podemos
orientar normativamente nossa conduta. E vazia de conteiido.
E, todavia, quer dizer algo, tem significado. Se nada diz de
uma situagdo objetiva concreta, faz referéncia a um estado-de-
coisas deonticamente estruturado, mas em .geral. Mas esse em
geral nio é como o médulo comum na pluralidade de individuos
(no caso, o denominador comum de normas), ou a mera gene-
rglidade que provém da repeténcia do singular, como HUSSERL
caracteriza a generalidade empirica (HUSSERL, Erfakrung und
Urteil, ps. 403/407). Se hi graus ou estratos na generalidade
(Stufen der Allgemeinheit), convém, no entanto, distinguir a

/generalidade material e a generalidade formal (Sachhaltige

! Allgemeinheis — F. ormale Allgemeinheit). Por isso, dizemos: a
‘estrutura dedntica representa uma generalidade formal e a ela
se chega mediante a formalizagio.

. Generalizando, ascendemos de grau em grau, mas sem sair-
mos do dominio material para o dominio do formal. Alcanca-
mos o conceito superior do dominio, aquele que demarca o do-
minio — o conceito do direito, p. ex., Os processos simétricos
ou opostos, no interior desses dominios, sdo generalizagdo e de-
terminagéo, formalizacdo e desformalizagdo, como acertadamen-
te e seguindo a via husserlianamente indicada o faz FELIX
KAUFMANN (KAUFMANN, Die Kriterien des Rechts, ps. 12/
14'); "Somente com a formalizagdo e com a desformalizacido
“... werden diese Gebietsgrenzen ueberschn»fen”. Com elas tra-
balhamos com formas légicas. A estrutura sjntitica é a propo-
sicdo como ente 16gico, a proposicdo reduzidlé'_/ a varidveis de su-
jeito, a varidveis de agdo, a varidveis referepi.es. a fatos do mun-
do e, ainda a operadores (functores) espec1f1c§mente destina-
dos a construir normas de direito (os norm-forming functors de

VON WRIGHT).

A 16gica juridica é légica formal sem o impedir a regido
material do juridico, porquanto representa a formalizacgo da
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linguagem do direito positivo, a linguagem em que se expres-
sam normas. Mas a légica juridica ainda é linguagem, por isso
que vinculada (interpretada) a um universo, o universo dos ob-
jetos que sdo as normas do direito.

A forma légica e seu universo-objeto

Dizemos que a légica é juridica sem deixar de ser formal
porque estd vinculada & uma regido ou dominio de objetos —
as normas juridicas — e se apresenta como uma formalizacao
da linguagem que serve de expressio aos significados que sdo
as normas. Sendo uma formalizacio dessa linguagem, a légica
juridica, por sua vez, é uma linguagem, quer dizer, por mais
simbélica (algoritmica) que se construa, sempre seus simbo-
los fazem referéncia geral ao dominio dos objetos juridicos.
Nio se reduz a um sistema de sinais graficos feitos no papel,
ou a pura notacdo ideogramitica sem qualquer conotagdo sig-
nificativa e, por isso, sem qualquer denotacio a entidades. Se
fosse reduzida a puros algoritmos, hastariam as regras do cél-
culo combinatério de sinais, antepostas ao calculo mesmo (em
nivel meta-légico). Seria simples sintaxe, sem semAntica, cdl-
culo estritamente e ndo linguagem. Ou em léxico kantiano: a
légica converter-se-ia numa analitica formal, constituida de juizos
analiticos a priori “a é a”, “a ndo & nao-a”), sem qualquer pon-
te que a ligasse com a analitica transcendental, sem a forma 16-
gica transcender sequer para o objeto em geral, sem o entendi-
mento (Verstandniss) ir além de sj mesmo, como movendo-se
no véacuo, recurvado sobre si mesmo, no exercicio vazio de uma
autognose (Selbstvertandniss), sem abertura para o mundo dos
objetos.

Basta, para comprova-lo, examinar g estrutura interna da
proposicdo normativa, quer dizer, da proposicio em sentido 16
gico, reduzida a variaveis légicas e constantes l6gicas. A norma
juridica, reduzida @ proposi¢do em sentidg légico, tem uma for-
ma. Gramaticalmente, a linguagem do djy
a norma em multiforme variedade. E nem
sigio normativa em foda a sua integridadse

eito positivo exprime
sémpre esta a propo-
num s6 artigo- de lei
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ou decreto, nem sempre toda uma norma se encontra presente
num dispositivo da Constituicdo ou de um estatuto de ente pd-
blico ou privado. Mas estamos com aqueles (CARLOS COSSIO,
GARCIA MAYNEZ, com discrepancia de pontos de vista, entre
os fenomenélogos) que pensam que a proposicdo juridica é com-
posta de duas partes: o pressuposto (prétase, hipétese) e a con-
sequéncia (apédose, tese). O primeiro membro da proposigio
total descreve uma possivel situagdo fictica (dentro da qual se
incluem também situacées ja juridicamente normadas); o se-
gundo membro prescreve que relagdo se constitui entre sujeitos-
de-direito com a verificagio ocorrencial da descrigdo fixada na
hipétese. Essa bimembridade (Zweigliederschaft) compde toda
regra de direito, reduzida a forma légica de proposi¢cdo. Sio
duas proposi¢ées modalmente diversas: uma com modo alético,
outra, com modo dedntico para empregarmos a terminologia de
VON WRIGHT (VON WRIGHT, An assay on modal Logic, ps.
174, 36/41; Logical Studies, ps. 58/74). Como a primeira propo-
sicdo apenas descreve uma possivel ocorréncia no mundo natural
ou social, um possivel state-of-affairs (ndo prescreve que se deve
nascer, morrer, ou que o fruto deve cair da drvore em terreno vi-
zinho, ou que o curso do rio tem a obrigacdo de se desviar
de seu leito), podemos chamar a essa proposicdo de _descritor
(descriptor). A segunda, que estatui a relacdo dedntica, essa

sim, de prescritor (praescriptor).

Ora, essa estrutura dual da proposicio normat.iva' Teple:
senta a correspondéncia, em plano forrr}al, da constlyuzgao do
objeto, termo de referéncia da forma légica. A proposi¢do cons-
ta de um descritor — a hipétese que descreve um possivel fato
do mundo, uma ocorréncia factual POSS.iVela ¢ de uma 1'61‘%950
dedntica entre sujeitos de agbes ou omissdes, COmo pres?rztor,
Para refletir, em linguagem légica, o que se passa no universo
dos objetos. Para a economia interna do sistema log}co, legiti-
mma-se por fora de consideragﬁo, encerrar entre.parentesezs ’fal
universo. Mas retomamos o problema quando o S da °1'b1tf‘
do formal e fazemos meta-logica, a titulo f{e f}los‘)f”{ da 16gi-
ca. O ponto de partida é, sempre, & experishald da linguagem
do direito positivo (e a experiéncia da l1ng}1agem e At
Ciéncia-do-Direito procede para conhecer o direito). Que o des-
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critor (a prétese ou hipétese) careca de valor veritativo, como
o carece o prescritor (a consequéncia ou tese) reside na natu-
reza das coisas. A hipétese, que tem a fungio de descritor, é
verificada ou nédo-verificada. Norma cuja hipétese nio se dée
ainda, ou entdo ndo mais se dé, por se ter verificado ja e ser
insusceptivel de repeticdo — v. g. disposigdes transitérias de
uma Constituicdo, lei feita para um fato tinico que ji se con-
sumiu —, como normas cuja hipétese jamais se tenha dado,
dela ndo se dird que é falsa. Assim, também norma cuja tese
com funcdo de prescritor deixe de ser cumprida pelos sujeitos
destinatérios, ou desaplicada pelos sujeitos-6rgdos aplicadores
de normas — o6rgéos de entes privados ou- piblicos —, dela
nio se dird que é falsa. A verificagio e a ndo-verificagdo, 0
cumprimento e o descumprimento, a aplica¢do e a inaplicagdo,
sdo valéncias diferentes das valéncias veritativas (verdade/fal-
sidade), e correspondem 2 textura especifica do universo-obje-
to das proposicdes do direito positivo, de que as proposigdes 16-
gicas representam as contrapartidas formalizadas.

Estrutura dedntica e situacdo objetiva

Onde se vé patentemente a traducio em forma légica da
situagdo objetiva, correlato da norma, é no prescritor (observe-
se, quando se fala em descritor e prescritor alude-se a fungio
denotativa ow semdntica; quando se fala em hipdtese e conse-
quéncia, alude-se & funcdo sintdtica das partes constituintes da
proposigdo juridica). Formalizada a proposigio normativa, te-
mos, como ji dissemos, uma relagio entre varidveis. Simboli-
camente, xRy, ou R(x,y). A férmula kelseniana “A deve-ser B”
(KELSEN, General theory of Law and State p. 46) é elipti-
ca. Ou alude apenas ao vinculo interproposi(;ional sendo “A”
e(‘“B” proposigdes. “A” é uma proposigio descriti’va de possi-
vel, situagdo objetiva, selecionada do mundo natural ou social
da conduta hun{lana, e “B” & uma proposigdo relacional dedn-
‘tica, que estatul como devendo ser relagdo entre os sujeitos S,
e S,, Queo estat.io-de-coisas Jé se tenha dado, ou ndo se tenha
dado ainda, ou ]am'ais se dé, é prohlema d; relacdo entre ©
pressuposto € a realidade. O direito, l:l(ieito com dire¢do ao real,
ndo desenha hipéteses de impossivel \verificagdo (“se alguém

Y

- regra sancionada, para refletir
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for ao planeta Marte, entdo ganhard o prémio X”: essa decla-
ragdo unilateral de vontade é ilicita pela impossibilidade fac-
tual de seu pressuposto. Mas o ser ilicito ou nulo sdo quali-
dades extra-légicas, meta-formais). Para o exame intraproposi-
cional, temos: “se F é P, entdo S,RS,, (valemo-nos de letras

para simbolizar varidveis um tanto arbitrariamente, ou como
letras iniciais das palavras que funcionam como constantes fac-
3 2

ticas. “F”, p. ex., para “fato”).

A férmula “A deve-ser B” como expressdo das oughi-pro-
fpositions;' distintas das is-propositions, s6 inclui um operador
‘(functor) e duas variaveis. Falta o conectivo implicacional -
“se... entdo”. Agora, visto que a regra de direito positivo €
formalmente essa situagdo ob-
jetiva faz falta outra proposi¢do composta que tenha’ por hipé-
tese o ndo-cumprimento (em sentido geral.) 'do estatuido na tc.ese
da primeira proposigio normativa. Explicitando: se S,, ~den:a
de fazer o que era um dever ou faz uma proibigdo, entdo, S,
tem a faculdade ou o dever (e o direito-dever em direito pu-
blico) de exigir a prestagdo (para as normas .juridicas pt.arfnissi-
vas, hi o dever correlato de nao impedir, dlant.e.do sujeito ti-
tular do direito, o facultamento de fazer on omitir).

Se obtemos a generalidade formal “dever-ser” e sua ex-
pressio simbélica “R”, essa generalidade f.ormal,’ no sentlflo
husserliano, é uma varidvel relacional dedntica. Hé necessaria-
mente, para se fazer légica das proposigoes normativas © nao
légica das propbsig('ies teoréticas ou desp(ztzva;s, uma interpre-
lagéo da varia’wel “R”: uma interpr Ctagé:’b dCOﬂthd: vmcu!a.da
a0 universo das normas, como hd uma ipterpretagao teoretica
ou descritiva na logica das proposigdes cm \{al(.)res de verdade
e falsidade. A varidvel “R” tem como ‘,,substl,t,umtfs as expres-
sdes “estar facultado a”, “ter 2 obrigagéo de” e “estar proibi-
do de”. “R” & o dever-ser como forma.e’lberta, .receptaculo‘das
constantes logicas referidas. E uma varidvel cujos Ava.lores' inte-
gram o universo ou conjunto dos valores modais-dednticos. Onde
se apuser, em sentido préprio,

em uso normal, um desses trés
- . ~
functores dednticos, ai se tem uma proposigdo normativa. Séo
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particulas operatérias para construir proposi¢bes normativas,
postas em evidéncia pela andlise formal. Pouco importa que
gramaticalmente a linguagem do direito positivo use expressdes
nio-dednticas. E linguagem néo univoca, e, ainda, uma lingua-
gt.am-de-objeto's, i. é., referente a universos de enti,dades nao-16-
gicas, uma 1lngu.€:1gem-instrumento, comprometida existencial-
IEIICHCOTIRE SRECIRERilenee articulam em circunstancias do ho-
i D.lremOS: “R” € uma varidvel deonticamente interpreta-
da e cujos valores sdo as constantes, tamhém deonticamente in-
terpretadzs, R"an }elR,,,. Tais constantes sfio exaustivas do
universo da conduta humana juridicamen o

com esses trés modos dednticos (o])rigatgiizfo;li?izi(]l)oe sc;lx:gi(?

bido) estdo BOBBIO e KALINOWSKI, entre outros.

! T1~1d0‘ ist(()1 al”rir{aa-se no pressuposto de que os modos dedn-

ticos sdo irredutiveis aos modos wléticos na terminologia de
VON WRIGHT (VON WRIGHT, Logical Studies Ei) 74).
Que a necessidade e a possibilidade facticas diff,ll‘em da
n.ecesmdade (Obrigatoriedade) e da possibilidade (permissibi-
lidade) normativas é problema requerendo todavif ingresso
no campo da ontologia. A anilise Purament7e formal’ dag ues-
ton Jofteno ) de meios para a decisio integral do tema ((I) te-
mético em 16gico & o formal, muito embora subjacente a0 for-
mal se encontre regido material (o juridico, p. ex.) ou a re
gido pertinente & ontologia formal, ocupada’cor.n - tdo do
objeto em geral (Pobjet quelconque). a questio

Triparti¢io do universo da conduta

O conectivo dever-ser triparte-se em obrigatério (fazer/néo-
oM Y gatério (fazer/n
fazer), permitido (fazer/ndo-fazer) e proibido (fazer /ndo-fa
zer) em f‘X‘QHO d? universo .da conduta humana juridicamente
regulada. A relagdo intersubjetiva — entre sujeitos da agdo ou
omlgssilo. ——t dll’Vl‘de-Sg exaustivamente nessas trés possibilidades.
Uarid v N o e possibilidade excluida diz: a con-
duta é obrigatéria, permitida ou proibid : :
:bilidade. Assim U Proibida, sem mais uma outra
possibi . Assim, @ variavel relacional debntica “R” tem
irés € sor-nente tle‘s.valores, justamente as constantes operativas
obrigatério, permitido e proibido, lou sejam, R, R pR 0
2 ” 199 y99°
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modelo, pois, para interpretar a variavel R estd no plano da
“natureza das coisas”. Ndo € objeto-em-geral de que se fala na
légica tout court, mas o geral do objeto dedntico-juridico, aque-
le minimo eidético especifico do universo do direito. Em outros
termos: a linguagem da légica dedntica do direito advém por
formalizagdo da linguagem do direito, que se da na experiéncia.
Sem a experiéncia da linguagem do direito positivo, ndo se tem
a base fenomenoldgica para se alcancar a generalidade formal
correspondente a essa linguagem. E a experiéncia da lingua-
gem do direito positivo dirige-se a situacdes objetivas ou esta-
dos-de-coisas, na modalidade de referéncia que é a dedntica. E
um fato a ewisténcia do dever-ser, queé podemos identificar em
face de outros tipos de existéncia. O direito € (existe) na mo-
dalidade do dever-ser.

Bivaléncia da proposigio normativa

A partigio do universo da conduta humana juridicamente
regulada em trés modos nio colide com a tese da bivaléncia da
légica dedntica. Quer norma permissiva, quer proi}.)itiva ou obri-
gatoria, sio validas ou nio-validas. A lei do terceiro excluido é
lei l6gica; a do quarto excluido, é lei ontolégica. Ufna norma fie
direito & valida ou ndo-valida (de acordo com os critérios do sis-
tema juridico positivo): sdo propriedades anélogasﬂaos valores
veritativos das proposigoes descritivas. Em.conexao com este
fato ests a lei de ndo-contradicao. £ lei logica: a mesma pro-
posicdo normativa nao pode ser simultaneamfenrte. véhfla e nao-
vilida; duas proposigoes normativas cont'radltorlas nio Podem
ser simultaneamente validas (impede-o a lei de ndo-contradigdo) ;
nem simultaneamente nio-validas (impede-o a lei de terceiro
excluido: nio hé terceiro valor, mas somente dois). Agora, to-
mar posi¢do segundo a qual na légica deﬁnfica. nio entram os
valores veritativos (verdade/falsidade) préprios das proposi-
¢bes descritivas de situagdes objetivas, mas 0s valores deo?t%.
Cos (validade/néo-validade), importa v.mculal- as formas logi-
cas do dedntico com o substrato da realidade da conduta huma-
na juridicamente regulada, realidade da qual faz parie a lingua:

gem prescritiva em que se eXpreSSﬂm normas.
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o E certo, pode.mos formalizar a linguagem das proposicées
i))uga(tiorlzs, permissivas e proibitivas e operar com os trés va-
ores, dando em r 2 . ’
o ; t.Am 1esu.ltf:'1c¥o uma légica trivalente, que é a forma-
¢do das tres Possﬂnhdades normativas da conduta inserida
;10 :intgnor do universo do direito. Ainda assim, serd uma légica
undada na estrutura dedntica d o - AR R s, :
o objet : :
tologicamente construida, ou fundadaJ n0 ]mldllco.’ adloglcadon
ph - ridi a ontologla da conduta
na juridicamente ordenada.

Valores logicos e modos-de-referéncig objetiva

T SN L
7 Z{n:_mos as proposigoes normativas como sub-classe dos
at f ovjetivantes na concepcio husserlian A proposigéo o
TZZ lc\)’aep reSmevelum’a relagdo objetiva, sem inclusido do ato sub-
Laly m Jue ela e apreendida ou construida. Desnecessirio
enrunciar: “eu quero que A deva ser B”. Fgsa proposigio com-
poi;adp?fie e fe ncarada quanto ao critério da verdade. Serd
e e vamente Iha¥olato) subiacente de um sujeito
que quer a proposicio “A d ” )
: o eve-ser B”. A existéncia do ato con-
firma ou verifica o valor veritativg d :
RS Gt Gt 0 enunciado total. Mas, a
te Pon:;’nte il esma,’como Pr9POSi§§0 dedntica, é objetivan-
& Pb. te de um contetido objetivo — 4 B N s o
ta eti - ) gt
Aod'(; D D TODOs G T Bt e objetos.
iferenca reside no modo-de-referan; ' .
; cla ao objeto, no tipo de

: 7 anto posso considerar

i enunCIaflo. €U penso, quero, desejo que S seja P”, incluindo
o ato subjetivo, quando t ] , inclui

o OMAar a proposicdo “S & P, por si

mesma. A diferenca reside ng modo-de-refera T ,prld

3 3 2 -de-reteréncia e no fato de

que a proposicdo descritiva pode ser VTR b i laa eld
2

mesma, a proposicdo descritiva, também desprendida d tos
de pensar, querer e desejar. ity ki)

Dizendo-o e iy
m termos de Semidtica, a diferenca entre enun-

ciados p.res.critivos € enunciadog descritivos id f

res constltumte.s de normas (sintaxe),'presenter%l ( n?s unfctor

mal da proposi¢do prescritiva, na relacio Coms i ss e P

tica). e 10 uso ou_fim a atingir enfye 0s utent(:aso o (S?:I'l?n)

da linguagem. Mas, uma e outrg classe de _(IJﬂragnEa ica
Proposicoes tém va-
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lores, positivos ou negativos. Validade/ndo-validade, verdade/
falsidade, sdo tais valores, simetricamente opostos.

Agora, ainda que diversos os modos-de-referéncia, as pro-
posigées prescritivas e descritivas sdo suscetiveis de serem to-
madas em seus valores, como meros valores, independentemente
de sua relacio denotacional com os fatos e situagdes objetivas.
Quer dizer, ainda que fenomenologicamente seja irredutivel a
modalidade deéntica do proibir, obrigar e permitir & modali-
dade alética do verdadeiro e do falso, ou a modalidade episte-
molégica do verificado ou ndo-verificado, as proposicoes, quan-
do formalizadas logicamente, ingressam como entidades porta-
doras de valores positivos ou negativos (para ficarmos numa
légica bivalente) e cujos simbolos podem ser “«r / “1”,
SR LTE at digamos — 1 / + 1. Esse simbolismo, aparen-
temente destituido de vinculo com o objeto (o tipo ontico QO
objeto, subpositum da proposigio), enche-se de um minimo de
significado, quando se o inferpreta, estabelecendo-se a relagdo
entre o simbolismo e o universo-de-objetos. Tais signos nio sio
meros sinais-indices, ou sinais-icdnicos: sdo simbolos (CHAR-
LES SANDER PEIRCE, Elements of Logic, p. 143, vol. II).
Sem correlacionar “1” e “0” com os conceitos de verdade/fal.-
sidade, validade/ndo-validade, o manejo operatério de varia-
veis proposicionais em matrizes bivalentes nio passa de. um cal-
culo puro, a espera da interpretagdo que converta os signos do
cdlculo em simbolos de uma linguagem (uma linguagem, mes-

mo formal, diz algo de algo)-

CO’"pOrtaﬂlém‘os sintdticos dos valores
mativas, ‘como a validade e a

n&o-va-lidade, ingressam 10 admbito sintatico (log}cg-formal)
€0mo meros sinais positivos ou negativos da§ proposigdes. Esfes
conceitos contrapostos tém sua dimensao axiolégica, como tém

Conotagio especifica no dominio do direito positivo, obJeAto .do
zem a simples valéncias

conhecimento dogmatico. Néo se redu. o 9 :
Positivas e negativas que afetem enu.nmados. as, sob o ponto
de vista analitico-formal (sintatico), importa que a%spnormaslsl se-
Jam as significacbes das proposigdes € as Proposigoes tenham

Valores de proposigoes nor
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valores suscetiveis de serem formalizados no interior de um
calculo (com minimo de interpretagio). Satifaz essa exigéncia
de formalizagdo e de combinatéria formal que hajam valores
mutuamente excludentes e exaustivos: uma proposicio norma-
tiva tem dois e somente dois valores; nio pode ter simultanea-
mente os dois valores, que sio opostos simetricamente; nem
pode deixar de ter um dos valores. Se hd dois e somente dois
valores, rege-se pela lei logica do terceiro excluido; se ndo pode
ter ao mesmo tempo os dois valores, rege-se também pela lei
l6gica de ndo-contradi¢do. Se partirmos do pressuposto de que
ha dois e somente dois valores (l6gica dedntica  bivalente), en-
tdo nenhuma proposicdo normativa é adidfora, indiferente a um
dos valores, ou a ambos. Salvo a expressio com functores nor-
mativos e constantes interpretadas normativamente, que se €n-
contrem na drea do sem-sentido, ou a expressio construida somen-
te com sincategoremas (com quantificadores e functores dednti-
cos, sem variaveis-de-sujeito e varidveis-de-fatos e condutas), ou
construidas infringindo as categorias sintiticas e emprego de
seus lugares (tépicos) adequados, estas sio indiferentes a va-
lidade e a ndo-validade. Serd o campo de gramdtica légica-pura
(ou légico-dedntica pura) equivalente ao dominio da proposi-
¢do teorética. Assim, como no campo da gramitica légica pura
proposicdo teorética ou descritiva nem é verdadeira nem falsa,
mas carece de sentido, é um sem-sentido, assim, parale-
lamente 1o £ampo gramatical l6gico-debntico, uma Ppro-
posicdo normativa mnem é wdlida, nem ndgo-valida: é um
sem-sentido. Nado pertence o sem-sentido ao dominio
das well-formed formulas, ou das zulaessigen Formeln. Ndo as-
sim, é de advertir, com HUSSERL, o consra-sentido (analitico ou
material). Um sem-sentido ndo se torna verdadeiro ou valido
com o modificador “ndo” posto no interior da estrutura, ou
Pfeﬁxando'o- Permanece um sem-sentido apesar da negacéo.

que ocorre diferentemente no caso de contra-sentido. Uma pro-
posicdo eivada de contra-sentido converte-se em verdadeira ot
em wvdlida, conforme a proposicio pertenca ao campo apofénti:
co ou ao campo dedntico. O contra-sentido é uma estrutura Sin-
taticamente correta, por isso mutdvel sua valéncia com a Pre-
senca da negacgdo proposicional. O contra-sentido é o necessa-
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riamente falso, o necessariamente falso em virtude de mera re-
lagdo formal. Ora, a expressdo que tem valéncia “F” ou ndo-V
converte-se no oposto contraditério com o ingresso dﬂo neggdor:
nio-F equivale a verdade, como ndo-(ndo-V) — a nao validade
dedntica — converte-se em V — validade deontica. Falta-Pos
explicitamente o simbolismo correspondente aos df)is_dominlos,
o do apofantico ¢ o do dedntico. Mas, nio hi ambiguidade com

a explicitacio que oferecemos.
Uma légica debntica trivalente

Talvez pudéssemos tomar em conta que as pro.po-suf'oes nor-
mativas dividem o universo da conduta humana, ]uru.ilcafnfante
regulada, na triplice modalidade do proibido, do obmgatorw.e
do permitido. Esses sdo os trés possivels n‘nodos-‘de-refefer%ma
da proposiciio dedntica ao seu objeto: € sua dimensao sgmannsa,
a relagdo da proposigdo, como simbolo. com 0 ob]et.o’ lenotado.

oderiamos abstrair dessa relagio denotamonal_ (trladlcf:l, por-
que envolvendo simbolo — significagdo — objeto ou situacéo

. A . . -~ o Q e
objetiva). J4 dissemos que as valéncias vallda:iie/n?o gi;gade
sdo propriedades irredutiveis aos tres modos-.e-re er

. g 0 normativa

que se entrecruzam sem conflito: uma plOPOSIQ&I’(}dEl Oou i

Proibitiva, obrigatéria ou permissiva pO(.ie sel. Vaeilto G

valida ‘Al validaie o o naotvalidadetaaofldizerICSBR e B Rl g

d e 2T tus ontolégico, a existencia

e-referéncia, mas ao proprio St N WRIGHT
mesma da proposigdo normativa, como observa WE

anti -encial da
Todavia, cortando-se o aspecto semantico referenci

i i i ento sintatico dos va-
Proposicio juridi a impede o tratam . :
e : slculo (normativamente inter-

Ole* » J - a um ca %
3 modais. Daria lugar e i

r ; e ressuposto’ ;
ol eyl e e cludentes e exaustivos das

sejam A uamente €X
Jam irredutiveis ou mut denar a conduta humana.

Possibilidades modais-dednticas de or S
ara o tratamento sintatico — POStO entre p

< : icoes nor-

Sémintico — os modos sdo Meros Valofe-s dfe p 1;{)Oosb(fadecendo

Mativas, aptos a entrarem 12 Comfbmaton.amozﬁe relagdes for-
N < f50ar-se-ia

as leis 16gicas. Assi ex., verificar-se

Ogicas. Assim, p. €X- = i alores

Majg advgm do funct’or nominal “ndo” p;ef(;xa‘i‘:l aoein:,itido)

(obrigatério), P (proibido) ¢ I (fafmc;a e insestiga§5es~

ON WRIGHT, entre outros, vem explorando
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Functores apoféanticos e functores debnticos

Néo nos referimos aos j4 mencionados do proibido, obri-
gatério e permitido, functores especificados da forma genérica
“dever-ser”, mas as particulas que na légica apofintica tém o
papel de functores veritativos (e, ou, se - - - entio). Emprega-
os a légica das proposi¢cdes normativas para obter proposicdes
compostas (moleculares). Mas sem se obter com elas funcdes-
de-verdade: as proposi¢ées normativas carecem de valores veri-
tativos (que VON WRIGHT admitiu em An essay in Modal
Logic e recusou posteriormente). Mas o comportamento desses
sinc.ategoremas veritativos, na combinagio de proposigdes nor-
mativas, é paralelo ou equivalente quando eles sdo aplicados as
proposicées dotadas de truth-values. Parece-nos que o compor-
tamento formal (sintitico) dessas particulas operatérias ¢ um
s6. A interpretacio das estruturas sintiticas, em funcdo dos uni-
versos-de-objetos, é que introduz modelos diferentes: no caso
do direito, a linguagem com que o direito se apresenta e a lin-
guagem com que a ciéncia do direito busca o conhecimento do
d.ll‘el'[O, uma de f:uj-as capas integrantes é a linguagem. Por isso,
linguagem do direito-objeto, linguagem do conhecimento do di-
reito-objeto e linguagem formalizada dg l6gica, ainda que em
planos ~diverso's, sdo trés aspectos de uma relagf:o fundamental:
‘a relacdo da hnglfagt.am com os objetos, ou com o universo, den-
tro do qual a prépria relacdo sujeito/objeto é integrante desse
universo.

Unidade e pluralidade do logos

Se ¢ um dado da experiéncia que eu me encontre com lin-
guagens diferen‘tes, vinculadas com modos-de-referdncia diversos
A distm‘fas regibes-de-objetos, cada linguagem com sua estrutu-
ra sintatica e sua relacdo seméntica irredu?ivel entdo ha varias
légicas: pelo menos a légica do apofantico e a’ l6gica do deon-
tico. M’as., como espécies do género | ot o Tlavel' oo i
c.leo minimo: comum, o ponto de interseccio de onde parteni 08
sistemas para serem sistemas| légicos. Algo assim como a (Mo
thesis universalis husserliana, ponto de origem de duas linhas
fundamentais: a légica formal ¢ 3 ontologia f(;;‘mal (teoria for-
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mal-aprioristica do objeto). E légica formal tanto a légica apo-
fantica quanto a légica dedntica. Ambas apresentam-se como
fOl‘malizagéio do discurso ou linguagem, formalizagdo potencia-
da pelo emprego do algoritmo légico (simbolica). Mas ambas
sdo légicas porque, com base numa linguagem-de-objetos, al-
tancam mettre en forme as estruturas sintdticas reduzidas a va-
ridveis e a constantes (os functores veritativos, os functores-de-
validade — no dominio do normativo — e 0s operadores quan-
tificacionais). Se se toma por assente que existe tanto a légica
das proposigoes teoréticas, quanto a l6gica das proposi¢des nor-
Mativas ¢ porque ambas sio formalizacdes do discurso ou da

llnguagem e em ambas se encontram as leis que dizem respeito

td0-s6 is estruturas formais, ou leis que diretamente nada di-

zém sobre objetos de uma especifica regido ou dominio. Dizer}q
como se fala (formalmente) sobre objetos, inclusive — em ni-
Yel sobre-proposicional ou de meta-linguagem — sobre 08, ob-
Jetos légicos. O ponto de comum convergéncia reside na sinta-
Xe (e, em nivel de meta-linguagem, na meta-sintaxe). Pod.emos
considerar a sintaxe pondo entre parénteses metodicos a dimen-
S80 semAantica da linguagem, que é responsavel pe‘la dlf?l‘e.llga
entre estrutura sintatica apofantica e estrutura sintétlca'dem}‘uca.
Ora, ainda que semAntica nao se confunda com ontologia, }}a um
minimo da estrutura do objeto refletida na estrutura formalizada,
Ou um minimo de ontologia no plano d,a léﬁic_a fox;mal. 'Aque’l‘e
objeto qualquer”, o “objeto em geral”, a 51’tu‘a§ao o’bjetlva "
estd contido no designatum da forma légica (é }mposswel ope-
rar com classes — ou conjuntos — S€m aludir a el‘?m'ento.s,
Partes, entidades, i. é., objetos-elementos daﬂ class«f,; ’dlstlngmr
a3 varidveis “p” e “q” sem aludir a situagoes ob]‘(‘etl,w,/as: algo
€ algo, algo ests em relagiio com algo; a varlave’I “x de uma
ungdio proposicional alude a objetos de um dominio dentro do
qual a varjavel tira valores para satisfazer 'a.fungao e conver-
té-la em proposigdo com valor veritativo definido).

as referidas logicas sdo teorias formais
descritivos e dos enunciados pres-
do-de-referéncia (dimensdo seman-
h4 que procurar se o ni-
sintaxe. Podemos tomar

Pois bem. Se as du
da linguagem dos enunciados
Critivos e se diferem pela modo-d¢
lica) aos objetos e situagdes objetivas,
cleo comum reduzido se encontra na
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por modelo de interpretacdio a sintaxe husserliana, como hipé-
tese de trabalho. Pode-se reduzir todas as sintaxes a uma s6 (a
sintaxe apofdntica (alética) das proposicoes descritivas), ou
manter duas sintaxes fundamentais, a alética e a modal-deonti-
ca. Ou mais ainda. Optemos pela via tematica da fenomenolo-
gia. Maior desenvolvimento ultrapassa o limite deste trabalho.

O encontro na gramdtica pura

E certo que a anilise fenomenolégica opera tendo por mo-
delo das proposigées descritivas de objetividades (objetividades
reais e ideais). Por isso, quando coloca fora de tema a conse-
quéncia — (o ser-implicado) e os valores-de-verdade — para
isolar somente o gramatical puro, o apriori sintitico das for-
macoes de significado — tem em vista as proposicdes teoréti-
cas ou as nio-dednticas. S6 provisoriamente deixam de ser fim
temdtico a verdade e a falsidade das proposicées, mas para elas
se encaminha a investigagdo, detida no estigio do mero ter sen-
tido ou do carecer de sentido. A proposigio teorética é o indice
temdtico. O sentido (Sinn) e o sem-sentido (Unsinn) s6 se en-
contram no campo das proposices. E desde que a fenomenolo-
gia advertindo a estrutura formal das proposigées normativas
regride as proposicdes descritivas de valor, se nio reduz aque-
las a estas, as toma como fundantes, Ag proposicées com predi-
cado axiolégico (“x é um hom guerreiro”) sio suscetiveis de
verdade ou ndo-verdade. O critério de verdade reside nos valo-
res: sio verdadeiras as proposicées que concordam com os valo-
res positivos (o bem, o bom, o justo) ; falsas as que se desviam

desses parrim.letros. Isto é o que implicitamente se deduz da tese
fenomenolégica, cremos.

Ora, no ?ivel meramente sintitico ou gramatical puro de
HUS?ERL, h4a sent%do.(? sem-sentido onde houver linguagem .
Em rigor, onde as Sjlgr{lf.lcagaes 830 depositadas. Como a lingua-
gem é o topos dos significados, os valores sintdticos sentido/sem-
sentido S,é ocorrem num universo de linguagem. A linguagem nor-
mativa é uma da}§ espécies de lmguagem, uma de cujas subespé-
cies é a do direito positivo. Entgo, ¢ possivel, unicamente tendo
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€m conta as regras de construgio sintatico-formal, incorrer numa
formacfio com sentido ou numa sem-sentido. Unicamente tendo em
conta as categorias sintaticas de significagdo, ndo se pode co-
locar em qualquer lugar ou em qualquer ordem as categor1a§
sintiticas de sujeito, atributo, predicado, relagﬁo,’ qperador. H'a
estruturas que exigem certas categorias como mm.u{lo necessa-
rio e suficiente para serem estruturas de proposicao, estrufu-
ras de descricdo ou estruturas de significagdes complexas ndo-
judicativas (né‘o-proposicionais). E tudo isto antes de se deci-
dir sobre a verdade ou nio-verdade, e sobre a validade daAcoP-
Sequéncia, i. é., do ser consequéncia ou contra-consequencia
(HUSSERL, Logique formelle et logique transc?dentale,.ps.
71/79). Diremos: com um sincategorema apenas ( estar obriga-
0 a”, “ter direito a”, “nio poder fazer’: modalizagoes dcz re-
lacional degntico “dever-ser”) néo se tem uma estrutura sintd-
tico-normativa. Também, como o sincategorema deontlco' é re-
lacional, carece de sentido a proposi¢do normativa reduzida ao
termo-relato ou ao termo-referente.

Um exemplo de reducdo

Escolhemos a tese de que as proposigfies norfn.atlvas .(entre
as quais se encontram as normas do direito positivo) diferem
das descritivas (declarativas ou teoréticas) pelo modo:de-{'efg’a.
Iéncia 3 realidade (aspecto semantico) e pela estrutu:ia sn:1 a-
tica, muito embora na sintaxe pura, ponto .d? encontro e. todas
as 16gicas, seja possivel tratar as proposigoes como e(;ltld.a es
dotadas de valores positivos e valores negativos, antes: e inter-
Pretar tais valores especificadamente como valoref veritativos e
valores.de-normas. O fundamento dessa sintaxe € a exlstencm
malizadas na linguagem de. nivel su-
Perior, g meta-linguagem dessas linguagens-(.)bgeto(i ]u‘s.t:‘r:er;tz
@ sintaxe l6gica. Ora, dizer que U pr()‘I‘)I(:’SIQaO cc(e)sfllir; orta
Uma proposigio prescritiva tém valo’res l ou i fz i
DUmM minimo de interpretagdo: sa0 sz.mbo‘o.s com algt ml .gne-
icado, o significado minimo de valer posmva.mente el'vale; i
gativamente, conferido convencionaln?ente ponuma ing L g
que fala acerca de entidades (os objetos smtat.lcos.), por uma
linguagem néio-formalizada. Por essa Vid, terminariam o0s in-

de linguagens que sdo for
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gressando no campo da filosofia da légica (como o fez HUS-
SERL), ultrapassando a sintaxe légica em sentido estrito.

E possivel, todavia, escolher outra tese, tal como o fez
SCHREIBER. Argumenta SCHREIBER: tanto na proposicio
descritiva (indicativa) quanto na normativa h4 um ntcleo ho-
mogéneo, que é a descricio de situagdo objetiva do mundo. A
diferenca reside nos prefixos. Num caso, diz-se “é verdadeiro
que A paga a B”, no outro, “¢ juridicamente devido que A paga
a B”. Formalizando, o nicleo’ di a estrutura relacional
“R (a, b, p)”. Os simbolos, no interior dos parénteses, inter-
pretam-se, respectivamente, sujeito-credor, sujeito-devedor e
prestacdo. Tem-se uma relacdo triadica. Se simbolizarmos os
prefixos “é verdadeiro que” Por “V” e “¢ juridicamente devi-
do” por “N”, teremos as formas sintiticas  “V|R(a,b,p)| e
7 A 279

N [R.(a,b,p)[. Esse ntcleo ou contetido comum leva a “tese da
descrigdo” queé ré€za: as proposigées normativas podem ser redu-
zidas a proposicées indicativas, Unicamente o modus (rechtens,
nicht rechtens), ou seja, os functores antefixos mostram dife-
renca. Agora, ainda seguindo SCHREIBER, o comportamento
dos Valore.s numa e noutra classe de Proposigées é isomoérfico,
o que facilmente se comprova mediante as matrizes. Matrizes
veritativas e matrizes-de-walores (permita-se denominar assim)
mostram que as fungées légicas, ocorrentes no cdlculo combina-
tério, (mediante os conectivos oy sincategoremas) num € no ou-

tro campo de proposicées apresentam-se com a mesma estrutu-
ra formal. Mas, acrescentamos, o isomop

se faz a reducdo sintética, pondo.se entre

¢as semdnticas, ou, em léxico fenomenolégico, as diferencas
BroyenicEls e oo de nor os objetos (de i ontologias re-
gionais). A teoria de SCHREIBER repousa sobre a eliminagdo
dessa dimensio semiética que é a relacio da o

realidade. (SCHREIBER, Logik des Rechss, ps, 24,/29, 63/66)-

fomismo existe porque
parénteses as diferen-

Comentarios sobre a tese dg reducio

Essa teoria de SCHREIBER a
a de ROSS. As cldusulas “¢ de dir

Presentg pontos comuns com
il 99 3
Cllo” (es ist rechtens) e “as-
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sim deve ser” (so it must be), “‘é verdadeiro” (es ist u.)ahr) e “a§-
sim & (so it is) antepostas ou pospostas a um enunmado' descri-
tivo sdo equivalentes nos dois grandes légicos mencmnad.os
(SCHREIBER, Logik des Rechts, ps. 24/32; 'A. ROSS, Logica
de lqg normas, ps. 41/44, 98/100). Sdo modiflcad.ore.s ou opera-
dores diferentes, incidindo sobre um contetido de Slgl’l,lfIC‘E‘iQaO cg-
mum, Esquematicamente, formulamos assim: “( ) V" e ( )D. .

O interior dos parénteses estio alojadas estruturas formais
idénticas, os enunciados descritivos.

Parece-nos que essa estrutura sintética'néo € o cor.resptzir.-
dente formalizado da linguagem das proposi¢bes normatvas do
direito positivo. Nestas, ha parte ou membro g de;screve PO=;
sivel ocorréncia no mundo, uma possivel modificagdo ou apa-
'icdo de situacfo objetiva. Esse membro da morma que descre-

: stase, como se de-
LS ip6 edente, pressuposto, protase, .
e Sy é a modalidade

M0mine). A possibilidade, inserida na hlpf)tese, 2 B
Hctica, o ontologicamente possivel. Ndo é a possibiuca :

: 3 - omitir, juridicamente es
Mativa — o poder fazer ou o poder omitir, kbt 4o
fatuido. Se o fosse, faltaria sentido quando na hip it i
3¢ referéncia a fatos naturais, causalme.nte ‘ mtertre G
Nexiste possibilidade normativa de um 1flst1um§n Oriw,. 5
transeunte diante de edificio em construgdo. O desc 1 :)u 2
& hipétese, enuncia “se ocorrer o fato F (evento natura

idi ja ificada que foi
Wa humana, ou situagdo juridicamente ja %qah)flcad” 3m0d0
Uda relevante para a composicdo do fato juridico). . . b
y le 4 permissdo licita de aga

®ntico da possibilidade equiva S
ou de Omissﬁo, 4 autorizagdo p:ju’a e fisico, ou melhor,
850, evidentemente, ndo se predica de fatoll doeealiadl
e fato natural. Por outro lado, quando Wi anOa hipétese néo
lifica o situacdo objetiva descrita na hlpoteﬁe, (e udhrealis
adquire o valor-de-verdade. Também se.nends I:a hipétese, esta
2de vier a corresponder ao esquema e da norma inexiste
N0 se caracteriza como falsa. No descritor da verificabilida-
Juizo-de-realidade subordinandose @0 cr.ne(r)ls(i)géo normativa em
i - pdl'oposigﬁo ou consequén-
"°U todo — constituinte de Lpotese s 1Spfil-matr o que estd de-
cla ¢ valida, antes de situagdo objetiva con
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hnead9 na hlpote.se.’Assim, vale a norma cuja incidéncia ficou
protra'uda’;, vale, o G existe no sistema normativo mas “‘entra
em vigor” ppsterlormente. E continua a valer se ocorrendo a
51t1A1agf10 factlca.deixou de se verificar o preceituado na conse-
3:::13,6 iquerddlzer, na'ordem existencial o sujeito concreto do
exercé-lo,xzunf -cumPil-lg, ou o portador do direito deixou de
. 1do-ocorréncia do fato correspondente a hipétese
3: zolHObS'Grv:aldn‘ma do que se preceitua no membro dispI(D)sitiV(;
O I ’completa, acontecem no plano da concregdo
eXIStenCI_al,’ no nivel da efetividade, sem comprometer
ler da hipétese e o valer da consequén’cia Ov lp.lgme PRARI
outra corta-se com oulra norma valida ( i grelgce.jme e/ou
fetividade como fato juridico desconstit % € pode tomar a 1ne-
tao valida: assim no desuso, no uso con?1~;v?ei(i)e R e

Funcdo descritiva da hipétese

Quando dizemos que 9.2
a hipétese d St J
: ~ AN a proposicao normativa
descreve uma situagio objetiva de possivel B ot
do o féctico existencial de ocorréncia possivel zacao, tipitican-
Ss1 — 1 i-
ferentemente da consequéncia ; P .ve e, por 1sso0, di
a confirmacdo na ordem d que ¢ prescritiva, é o descritor —
mente esse ‘membro da o real parece convalidar veritativa-
prOpOSigﬁo nor Q
= rmativa. Vej A
ue nio temos nel o . Veja-se, porem
?:omo ARG Lo descrigio do fato de ocorréncia ,pc?ssivel,
i I?~P05_1§ao €mpirica ou numa proposicdo cientifi,
ca. o ifi - :
no do fon}}:;)silgao mentlfma. N30 transporta, é certo, para o pla
0 s'tc T ab.t otalidade das propriedades c’lors) fatos pob
; ituagée ; -
]16‘ nas cié Gt .0 I Quer nas ciéncias reais-natu’rais
1% encias reais-culturais, como demonst RICKERT,
ito é . P nstr ;
Q conceito ¢ 'selet~01 de propriedades, (e ou |
side a investigagdo. No campo do dire; 0 o critério que pre-
. ~ L . L reito a S , .
ficacdo normativa do fictico. Com maj / 1_hlpotese é a quali-
que nas proposicbes empiricas que fi or liberdade de sele¢do
: : icam regid .
te?'do sm VISté:.i ofconheczmento do objeto. O cgo }?S pelo ob]fato,
ifico do mun isi ; nhecim en-
tific i o iisico e do mundo social-cultural na ento cie
ducdo de tatos, mas construcéio racional ral nao e repro-
- 2503 ~ C
fato. A qualificacdo normativa do f gB Ty
posi¢do do direito imprime, é al

e poio nos dados-de-
5 ctico, que a hipétese da pro-
b :

guma coisa que o fato, como
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Dizemos: o fato se torna

fato, ndo teria sem essa qualificagdo.
erso-do-direito através da

fato juridico porque ingressa no univ
abertura que estd na hipétese. E o que preside & selecdo das no-
tas relevantes, que entram nesse universo, € o que determina a
construcdo do fato como juridico é feito mediante ato-de-valo-
ragdo. Valora-se, como mostra KARL ENGISCH (Einfuherung
in die juristische Denken, ps. 27 € ss.), o fato biolégico de ser hu-
mano concebido, de nascer, de alcancar certa idade e, por isso, 0
fato natural se torna substrato de qualificaco juridica. O fato
hatural da consaguinidade ndo entra todo, em sua inteireza bio-
lé6gica, como hip6tese para se converter em parentesco, que é
G o B eva PONIESIDERMIR AT R
Suporte factual, do fato que estd no mundo “nio entra, sempre,
t(:do ele. As mais das vezes, despe-se de aparéncias, de circuns-
tancias, de que o direito abstraiu; e outras vezes S€ veste de
aparéncias, de formalismo, ou S€ reveste de certas circunstdn-
Clas, fisicamente estranhas a ele, para poder entrar 1o mundo
Juridico. A prépria morte nio & fato que entre nu, em sua ru-
deza, em sua definitividade no mundo juridico. . .” (PONTES
DE MIRANDA, Tratado de Direito Privado, P 20, t. I).

A realidade subjacente as hipéteses normativas entra, po.is,
dentro de quadros tipificados que jsolam do fato total o axio-
Ogicamente relevante para o sistema juridico. E por mais que
0 direito procure se adequar 3 realidade, nunca © consegue, ob-
serva. ainds ENGISCH. Entdo, a hipdtese, 1€ ¢ proposigio des-
Titiva de sitwagdo objetiva possivel, € construgio volorGUEaTE
e tecidy, (com dados-de-fato em grande porgﬁo), incidente, n@
realidade, e nio coincidente com @ realidade. P-‘altf:l-lhe, por con-
Seguinte, o status semantico de enunciado veritativo (verdadei-
10 ou falso). Tem ela, digamos, valéncia. Vale e seus valor:as
840 ligados aos valores do consequente- Vé.llel‘ e nao-valer.sa:o
Propriedades da hipdtese € d2 consequéncid, € da proposi¢io
N0rmativa em sua bimembridade constitutiva.

l
Ngresso em dominio ndo-formal
formal. A logica

jamente, Ve’
(do direito

ca 6, necessal i
gem juridica

Toda analise 16gi L
lingua

g .
Juridica, como teoria formal da
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positivo) ndo se identifica, é evidente, com a teoria do direito
ou com a teoria geral do direito ou com a ontologia do direito.
E analitica do formal, que se obtém por suspensio da atitude
natural que toma a linguagem (e o logos na linguagem inseri-
do) como instrumento de atuagdo no mundo circundante. E su-
ficiente entrar um pouco mais além do formal que est4 na pro-
tase — membro sintitico da proposicdo juridica — para des-
pontarem valores meta-légicos: os atos-de-valoracio que selecio-
na objetos e propriedades-de-objetos do mundo, convertendo o
meramente factual em fato juridicamente relevante, trazendo
esse substrato para o universo-do-direito. - Ainda encontrariamos
valores meta-légicos no interior da proposicio prescritiva, na
apédose, o outro membro sintitico da proposicdo juridica. O
modal-dedntico, que formalmente é um relacional indiferente a
valores extra-logicos, é forma aberta para se encher da concre-
cdo que as “relagoes da vida” (E. BETTI, Teoria del negocio
juridico, ps. 3/4) oferta em sua incomparavel riqueza. Por isso,
o direito em sua estrutura integral nio é apenas forma. O forma-
lismo, além do campo légico, é logicismo. Quer na feitura das
proposicdes juridicas, quer em sua aplicacio & concrecio da
vida, hé intencionalidade objetiva e referéncia a valores (nio
meras valéncias légicas que entram nas formas sintaticas). De-
ve-ser:o que € positivo para um ato-de-valoragdo e nio deve-ser
o que é negativo para outro ato-de-valoragio. O vinculo entre
hipétese e consequéncia, que no plano analitico-formal é mera
relado implicacional, na proposicdo do direito positivo é nexo
axiologicamente estatuido. Tudo isso expliCavporque Hipdli i
cdo do direito e na aplicacdo do direito a B o
ente. Ndo se resolve com légica o que é extra-légico: o contel-
do, material — a referéncia a fatos do mundo e a valoragoes
que procuram realizar-se através de normas,

A légica material que exige SICHES (Filosofia del Dere-
cho, p. 642) vai além da analitica’ das formas: & a 16gica-ins-
trumento com que trabalha o jurista tedrico ou pratico, cujo
objetivo nélo é fazer légica, mas relacionar o logos com a con-
cregio éxistencial, de onde procede e para onde se dirige o di-
reito; como instrumento cultural destinado a estabelecer Tlm tipo
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de ordenaciio na vida humana coletiva. Essa atitude .retr;);rg;:
tida (a reflexdo husserliana) para o logos, pondo ent%e p 2,
teses metédico a existéncia mesma dos fatos e (.los va101es_ (?Ext
légicos, digamos) ndo foi nem podia ser a atlt}ld(.’, d‘ols. guusue.l(s)
com senso da realidade. Foi teorizacao, exce.sso raciona 1s. fl, cuj
fundo subjacente o sociélogo sabe descgbrl}'. Ef(iesczlgfllslc i;ﬁg;:
ideologia que quer se confundir com ciencia, 1aisa

que KELSEN implacavelmente sempre denunciot.



HﬁummgaﬁaﬁHMRaecmmqwm)
historica do direito

NELSON SALDANHA

aferir o direito como expe-

pesquisar €
lidade histérico-cultural, en-

“Cumpre, pOis;
isto é, como Ted

riéncia concreta,
presente @ con

quanto atual e concretamemc
ral” — REALE, O Direito como Experiéncia,

p. 31.

sciéncia em ge-

Ensaio II, § 3.%

a do direito, sistema e his-
az a historia do Direito.
dica e situacao do saber
tiva histérica como redu-

SUMARIO: 1. Teori
t6ria. 2. Como se f
3. Historiografia juri
juridico. 4- A perspec
¢do. 5. Conclusao.

Teoria do direito, sistema. ¢ historia

“gistema’’, € estd idéia é
o pensamento juridico
lorou a nogio de ordenamento
do o termo eérad usado, e Dil-
rito, empregava a
(entre as quais 0
te, a N0cao

direito constitui um

Diz-se que o
depois que

(fiicllfflente z{ceita, sobretudo
S ,SPqulo vinte enfatizou € €XP
i}lil‘ldlco. Aliés, ja no século pflf,sa- i

R e D ciéncias do esp!

DPalavra sistema para designar s realidades
dade. Mais recentermer

direj :
der?:to) que compdem a $0C1€ ' DCA(
i estrutura” veio reforgar 2 idéia da sistemacidade do direl-

» que os juristas ja vinham atilizando quando em 0‘1‘1t1‘as. areas
€ investigagdo se passou 2 cuidar de uma genérica ~teoria dos

SiStemas”.
e se pensa suficientemente 10 fato de
é sistematico, O melhor: na dife-
istema”’ atribuido ao direito como
ciéncia do direito como organiza-
tro lado, 0COTL® que a atribuigdo

Entretanto, nem sempr
E;?g:lambém o saber jur&iico
s e e s L G
e ea 31st.emat101dade da

e conhecimentos. Por o
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de um cunho sz 20
0s A
atribuigio de llste.m.izinco ao direito, equivalente em geral a uma
LB ogicl illde,h ou racionalidade, consiste muitas ve
rar o cunho histéric 2 :
] o dos fenom SIS o
T aolincit YT enos juridicos: pen-
e (i)e etnquanlo o’ldem e em sua estruturacio inereI;lte
il algz aqordem é pensada (quando é pensada) comc;
ue em si mes 2 :
histérico é mo € racional. Ou sej lad
0o e . - 0 seja, o lado
encarado exirinseca e complementar ],
e it e : ntarmente; poucas
wstoricidade intrinseca do juridico

Na verdad
ade
mo que com out;ao que acontece com o objeto direito é o mes-
N it s espécies de ordens ou-“srdenacées” da vida
entes no conte jcl
xto sécio-cultur
trutura, mas : Ll ultural: ele tem uma es-
gl caonheciesta testlultura s6 é conhecida e pensdvel no proces
mento: ela se confi 3
onfigura como imag sl
num ato 2 ! o imagem do juridico
d l?ognosmnv() especial — como acontece com ] trut
ra da religido, da . a estrutu-
9 economia ou da l.

. ’ H immeuage D- .
reito & aleo p It guagem. Dizer que o di-
i raciongl'dra:icmnal € aceitdvel, mas a compreenséo szom lota

a ‘ot
o histél'a Z (io.dueno envolve a percepcdo de que elil se
e tem r;? sistematicidade” do direito di-se na histéri
uma histori 3 : -se na historia
conheciment R o medida em que se configura no
nto idi . s
de) é uma ca::;ldfco.dA sistematicidade (como a racionalida
oria do pensar juridi ;
I jur ~ . -
que se apresenta como atributo c{ %dl?g’. e em funcdo disto €
tal por forca d 0 juridico: apresenta-s
e BTy e como
se lli)gou aog ob’etgrg?es.s os histérico-culturais. O atributo sistema
da eXperiénci; jur’tlir'elto cczimo resultado de determinadas fases
idica e do
~ . ensa : ~
com padrées histéricos bastantg d fF _drespectlvo, e
direito v efinidos. (1) A “ 99
e por sua vez, com ser essencialment ( ) A “teoria do
séio do direito, ndo pode ser apenas est e visdo e compreen-
de ser também histéri estrutural e si £
ém hi g e sistematica: tem

: . storica, na medida em que :

a formacdo de suas préprias bases, e i 11 necessita entender
, € 1ncluir este i
entendimento

(1) — Entre os pandectist:
a4 de uma conexdo enI:re zsuisrt:tsi,t por exemplo, a idéia de sistema se vinculava
génoia AT I S ultos, POI—‘ sua vez proveniente de uma conver-
PN e o elaboragio dogmatica: cf. H. COING, “Trois
Pexégeése”, em Rewvue historique nd 5 d.mit: glossateurs, pandectistes é,cole de
Paris, Sirey, 1970. Cf. também sue droit {rangais et étranger, 48.° :mo no 4,
suloportine Rechssunssensahats s conferéncia Die Urspruengliche Einl,zeit der
,» Wiesbaden, ed. Franz Steiner, 1968.
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e DUNe : A :
m sua autoconsciéncla eplstemologlca. Mesmo porque a praxis

re oAl A ; A
spectiva é algo obviamente histérico.

2 o r A i
. Como se faz a histéria do direito

: E certo, e quase um truismo, que cada grande época tem
b?u_ modo de retratar o passado e de considerar a evolucdo his-
torica; cada grande época, senio cada século ou mesmo cada
geracdo. Assim se tem a historia vista pelo providencialismo
spg;fzi(;iizllll(;, 1}\)Ielo pl-ogl-ess.isn’l(i ilumin.i.stfl, pelo :s’foluciqnism(?

. No caso da historia do direito, seu grande impul
S0 cientifico correspondeu sem diivida ao romantismo que, no
seculo dezenove, escavou documentagoes € imaginou esquemas

e ; : .-
®m larga escala: hajam vista 0S esquemas de Thering. E toda
balho com base em pontos

historiografia traga seus planos de tra
de referdncia; no caso da historiografia juridica do oitqcentos,
© ponto de referéncia foi o direito romano, que tinha sido au-
toridade textual na Idade Média e modelo filolégico no huma-
Msmo cl4ssico.

. Mas ao “tomar” o direito romano como ponto de referén-
¢1a, a historiografia juridica oitocentista projelava sobre as rea-
lidades juridicas de Roma conceitos € significados que a siste-
Matizacio do saber juridico moderno tinha alcancado: projeta-
Va-0s para “rever” e reentender 0 paSSﬂdO juridico. (2)

m como fazer a histéria do direito,
menos esta: deve ser feita como

Se se perguntar a algué
mo saber juridico,

A rea )
esposta pode ser mais OU

Bali s oie s A
ber histérico, para visio do passado, € €0 4
i interpretagdo da experiéncia especifica. Semelhante res-

errada, mas envolve um duplo

bo ~ , <
Sta ndo estd propriamente P
o é direito e pressu-

TN 5 ;
on 1 o 3 18
Priori, pois pressupde qué © historico I
que Thering erigia
e um to-

\

em ¢S2) — O “principio da vontade subjetiva”, Ilor exem[.)lo, i

bie fonte origindria do direito privado de Roma’, trid“Z‘a em 8
0 ;

tr da privatistica de seu tempo- R. THERING, g s
ad. Meulenae I (Paris 1886). A respeito da sistematizag

Yertida golyy = .to.mo o ,cf ARO, Storia ¢ teoria della costri:

<10 dizeito pses e sobre [Ihering), pdg. 19.

Sone g5 1
€ giuridica, ed. Giappichelli Turi

sFsprit du Droit Romain,

Marescd,
G. LAZZ
m 1965, cap- I(
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oe que o direi o olio g
Eialigmo 7 lI}tejlto nao é histérico: cai numa espécie de essen
nali ; ;
ML ico. (3) Ao fazer-se histéria do direito — e aqui
e qL se.entenda incluida a histéria do pensamento ju
—, é pre T4 A
el j;ri(ﬁcoms: admitir desde logo que dentro do histérico se
A , € que o juridico : i
na, é histérico. (4) , enquanto experiéncia huma-

3. Histori St .
; ografia juridic Lo
a e situacao d . !

¢ o saber juridico

Encarem
0s 0 pr :
it Mmool problema dos conceitos ¢ dos esquemas que
it
direito. Nao Odbumm'a elébomgﬁo dos estudos de histéria do
podemos imaginar um historiador s
bretudo se pensarmos na f istoriador do direito (so-
: a formacio de juri
conduzindo estud e jurista que ele deve ter)
os sobre o p . L
) assado juridi
B OTIDIEEN G oRdCin T itihes ; juridico, elaborando uma
D e 1nstituicoes antigas ou COnvic:;(”)es e
0s, sem

(3) — Exe
mplo de 1
AT T FR‘;%lSIV{OI(é)Hsemc]hantc encontramo-lo num autor tdo emi
L ¢ (Perspecti : b
ed. Zahar, Rio 1965, p4 pectiva histérica da fi 1 irei
| ) a filosofia do direito
ATy con? ; 60-261), que, tentando demonstrar que ‘“o juristz:
3 v mesma dimensa :
coisa alids evidente ensao de inter a istori i
G retaga 2
S jurista’ presenta um caso do século XVII papogt Oddo historiador”,
s e 0 fng ntando o &ng e
qual jurista? Se o do séculob;(l{)fﬂque toca ao historiador. Perguntar seainabUk:) gu'
O A v , entao a existéncia deste ta t:b’ i ; r’ s
1 10Je, contemporaneo do historiad (g
virdo tecnicamente as f historiador a
i 2 enta -
A b mas de entdo, no que superadas’ S i ROUCO l’he 2
nte g atempor: x b B jurista”
de varias épocas e cai poral, entdo a construgido de sua i R R AR
ai Ambi o pla C sua 1ma i i ¢
no ambito histérico. Quod erat d gen;{ i ek
emonstrandum

(4‘) — Um problema Cco 3 ,
direito ¢ a dos “métodos dcmpim?e‘mar ¥ .aqui o da relagiio entre a histéria do
T N, cujap ;:]Stdl- fm direito”, como escreve COING (cf. loc.
b s e e uigdo Thering teve. Uma histéria dos métodos
ciéneia juridica”, e por outro e]az:lo p\rohlel’na da evolugio das formas de “cons-
“como consciéncia”, idéia insita n (’}‘a I,Jmpria idéia fundamental da historia
b I e a historiografia italiana (juridica ou nao) so-
todi della storiografia giuri(llicgl”o, cf. ALDO CHECCHINI, “Vecchi e nuovi me-
iusé (1 (GoAlam Padua1058) » em seus Seritti giuridici e storico-giuridici
SO Seoriaig SR (éd aGIi)I';lflC’- I)ég.~ 49. V. também FRANréCI;)-SégL(L)UCL:iX;:
ciéncia é que justamente u;rl duosm’ Mlla?"lgtiﬁ), passim. Sobre direito e €ODS-
italiana, Luigi BAGOLINI, escreveu mais licidos | herdeiros da tradigio criticist2
e, eSigenza, : rece.memente algumas pagin: o dylee

Exittanmale : ginas valiosas: “Cos-
morale, 1972, pp. 161-172. > em Ethica — rassegna di filosofia
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g;:zaz;loh?‘z tescizl’eglas expo§itiyo§ onde de algum modﬂo entra a
I ua o saber juridico; sem que lance mao .de con-
e nu tempo e do saber de seu tempo, a0 menos implici-
“Fl'anco-Galé'l ,I’I?tin(-;ao fundamen.tal. Foi o .caso de .H(.)tman na
I 1316 d01 0 caso c-le Vico ao explicar o direito roma-
PR fas\e’lsz(iio de' corsi; foi o caso de GustavﬂHugo a0 sequen-
. dS o direito de Roma lapggn_do mao da ciéncia ro-
- histéricOe se}u tempo. (5) I:c,to SIgmflca.que.o. conhecimen-
ity AR Sf}: %Iz“c‘ada vez n’l’als capaz de 1de.nt1.flca1' sua rela}-
latar Sl Sil her “‘sistematico > n~a teoria do d'll‘elto, e de :aqul-
aPl‘Oximc; ig()()seex;v?ve de p7'0]e§§z)o dfa c’z:itfag01'1as. Esta pro]e.gAﬁo
cia jUridi(?a a0 oﬁlcarr.lenlt.e (0] ga (;Jil Ju11. 1c0 atua.l? da C.XR(:El'len-
Gty p ssada, rea 1zEm'o e celta“maneua a idéia de
) ser a histéria auténtica sempre contemporanea’.

o o que se chama de saber juridico é

Ora, por outro lad
lucdo histérica. Sio resultantes

fr

ut :

ist(’),' obviamente, de uma €evo
or . A
icas os conceitos e os problemas que 0 integram. Do mes-

10 modo Jaboracd - torioerafia “depende” d

tado que a elaboracio da historiografia “depende” do ©€s-

M Em que se encontra a ciéncia. geral do direito, também esta
Cha a cada passo em funcdo de condigdes histéricas.

s diferentes. Ndo hd que
onta de um suposto rela-
hecer os dois planos em

LA Entretanto, trata-se de dois plano

e :

cion ter um ao outro facilmente, por ¢
amento “dialético”. E preciso recon

Sug :
diferente perspectiva.
T : } - 0 2 juridi i
Uma coisa, é a produgao histérica do saber juridico, di-
a produgdo de dis-

Ver
s
0 em cada fase ou contexto. Ou antes:

= e

ariS(S)l — Cf. G. HUGO, Histoire du :
7% 1925. A respeito, GIULIANO MARINI, L'Opera-di
Ag Wwsnaturalismo tedesco, Milao, Giuffré, 1969 V. também NELSON SALDA-
niv’ O Problema da Histéria na Ciéncia Juridica Contempordned, Recife, Impr.
v 1964, capitulo I; idem, “Gobre alguns problemas bésicos para um estudo

itarios, Recife, vol. 10, n.2 i

1St .

1 n}io do direito no Brasil”, em Estudos Universt
ara uma temdtica lateral, v. as agudas ponderagdes de RENATO CZERNA,
em Anais do 111 Congresso Nacional

trad. Jourdan, 2 tomos,

Droit Romain,
G. Hugo nella crist

l‘valid
’ _lade historiografica e rigor teorético”s : .
Hlosofia, 1961, Sio Paulo, edigdo do Instituto Brasileiro de Tilosofia. Sobre

H MITTEIS, Die Rechtsidee in der Ges-

S .
chichizla Histérica cf. ainda HEINRIC
(Weimar, H. Boehlaus, 1957), pag. 50
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tintos saberes juridi >
; . _abeles juridicos através da histéri ]
identifica¢do provinda d istoria, saberes que uma
sendo ‘“‘saber juridico” ; §ee Lo olceicopmnitic joore
1dico”. Isto se verifi
T erifica num pl 2
répria histéri plano que € o da
F D iy ia e da cultura em todo o seu ambi
es ambitos onde cabe reconhecer e : hito, ou naque-
am. oo s - experiéncia juridi
consciéncia juridica. periéncia juridica e mesmo

QOutra coisa é
isa é a yiex B il
ciplina e tematizacio ela])m.dg.ao da historiografia juridica, dis-
o fato de ela } ¢do especiais dentro dos saberes juridicos; €
hasear-
g St deai se en; esquemas e conceitos “vigentes” ’na
ste ou daquel P 2
bém se pr Juele tempo significa 1
o LN g ue ela tam-
A produz num plano histérico-cultural; taml A e
ogicamente — pelo fluxo histéri .M 1 gl i
k e 'ico. Mas o f X
em conceitos “atuais” % o fato de se basear
e aszadatuals a elaboracio dum saber que se debruga
pl’O])lemap v 0 001%~esponde a um dado epistemolégico: é u%n
1s restrito. Se ] : SLe0-
. ; 5 0 episte o1 .
isso é outra questdo. pistemolégico se dd no cultural,

Mas também ni s
A Sepali(()iazuell d1ger q}le os dois planos, as duas
va em que se projeta a eiq] St(i tf‘m])em é evidente. A perspecti-
o saber juridico se recoth)Oldgao da historiografia permite que
L iheca em sua siluacdo emergente, € Ie-
la elaboracdo. Estel 1'ec: }Slua_s categorias sendo utilizadas naque-
il hist01'io;g1~afja i suan‘ ecimento se d4 também “por parte”
sua duvida conceitual 31%1001-1}1@3, que lhe possibilita avaliar

; em relacio ao saber genéri
vale e cujos esquemas utiliza. r genérico de que s€

4. A ordenacdo do material

O proble i ,
i problema basilar da historiografia jurid;
nd ordenacdo do material; isto é grafia juridica se encontra
i o s 220 na im 1048 A
cia inteligivel, e BV posicio de uma sequen-
formagc”)esb 3 dve fa(tlz conexoes significantes, a uma sériesd% in
vés de pesquisas NS~ que sao conhecidos ou “levantados” atra

. INao fe e y ;

dos métodos. A arrumagléeo 1§f110 aqui, propriamente, ao tema
; o material e e 2
vio, ou ao menos distinto: ; constitui trabalho pre-
sicz‘io qualquer, e distinto: os métodos ja encontram uma dif 0
idéia que 1'efre;'é mesmdc') due sirvam para dispor o materialp a
) essa disposicao é uma e e P ado

r i a
‘brende a conceitos que sdo parte
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mét . 42
b odo: ela estd no modo de conceber o passado, ou de enca-
r a relacdo dele com o presente.

4 Auhis(tior‘i'ografia juridica tem de u.tilizar esquen?as'ordena-
il L(eltoe ‘ellvam de concepgdes gerais. 'No evo.lu(:l.on}sr'lno de
A Uin'eau, por exemplo,'a trajetoria das 1nst1t1.11§oes s.e
l‘efinadoso hre esquemas naturalistas. O de Sumner Maine, mais

, tentava demonstrar a passagem do status ao contrato.

saber juridico de cada época influi

:::Iizsqduemas'historiogréficos, e com estes se projeta sobre as
Ik deﬂtes antigas. Quan(.io o estudioso .modeEno trata de normas
arquit ?XFOS arcal-cos', s1tua-o0s em’artlculafgoes qu.e.reﬂetem a
tdeh etonlf:a do dll‘.eltO tal como € concebido e v1v1flo_ em seu
q po: assim os assiri6logos ao separar normas administrativas
€ normas processuais dentro de codigos encontrados em table-

las. (6) A prépria “periodizagéo” da histéria do direito se
do saber de cada época. (7)

Como foi dito no § 2, o

T

téricég) — (GE. .NELSON‘S{\LDANI'{A,
Hisléri,g en} Rezilsta Académica, Recife,
ra de 1; Clt“: Pags.”72 e segs., 760 segs.
arqlleolé".1 dll"elto' como o assirio ou 0 .
sio atug}COS, lmpl'ma }10 uso de formas. ex.p(351
observg E"_IS'I)ara-O-hlstonador. Algumas intuigoes Gne :
o, (g(jies d‘e G.IUSEPPE GROSSO, Pren'zesse -en'ela 5
Srany ed. Gfapplclleui, Turim, 1960), ca'pltulo I, pags...“. 381,
Dotami, \OBTtEgo de W. EILERS, “Ref‘lexmns sur le:? O“Dmesmo i
1973 e”, em Revue historique de droit frangais et étranger 51.° ano, :1 ril-jun le)
"Gito:v\ Um problema igualmente importante ¢ © de ca;er o e oiterio : i-
e Para designar a experiéncia ordenamental grega: m rlgonsmo'r'nalor en-
i 4 a considerar que comente a partil do caso romano houve suficiente con-
rei’;:})ao de estruturas institucionais © tratamento conceitlfal r‘)"l‘:l ;e fai;lr e.m di-
G o - Sugeri esta orientagdo, de passagen. .enT r:?eu artfgod i ;m 'te s;te:inf;
miCaproblema de uma ciéncia juridica 1)1'351101.1'8 , publicado ma evista Acade-
. ca, Recife, 1963, ano 61. Negando @ existéncia — P€

g, temos por
1933), cap- I,

MITTEIS, e

«(Ciéncia do Direito € Conhecimento his-
1971, numero 67. Idem, O Problema da
Com efeito, @ reconstituigao da estrutu-
egipcio, efetuada através de materiais
tivas derivadas de concepgoes que
ste sentido encontram-se nas
i al Corso di Diritto Ro-
57 ss. — Noutro
du droit en Méso-

UGO PAOLI, em seus
§ 2. Igualmente GROS-

Cidne;
C q .

ia juridica” entre os grego
m Rechtsidee in der

tud;

/i ; < dus
sul processo attico (ed. Cedam Pédua,
s Premesse Generali, pég. 5% © também

echichte (cit.), pag. 669-

(e 14 ptotios GMGARCIENGRT
torno @ la
e 19.

idica contem-

riografia jur
de Planitz

hisgeschichte

L0, La histo.
Dorg
A i e Rec
@ — observaciones €n Deutsch

(Mad.s
adrid, INEJ, 1954), pp- 18
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A dependénci i

) P cia dos esquemas historiogrificos em relaga

as concepcoes de cada “atualidade” se reflet i rg B

: : reflete mais ainda

cert L o

= as questdes extremas. Como por exemplo a da origem do

ireito, que pode ser entendida de diferentes modo :

erspecti i0l6gi i Hgi . bl

ﬁistéliicovzz(g&)lx?lotglcz{ e ::1:1 ideolégica se infiltram ;10 tra%alho
3 este tipo de probl

. J :

e problema, o emprego de esquemas
o juridico “‘vigente” se torna dificil, poi

cuo empatico que se pede ao estudios { ol

o o faz i iti
camente a estes mesmos esquemas N

5. A perspectiva histérica como reducdo

Entre :
ok v }?-S tr’ne'llentendldqs referentes ao entendimento do pon-
£ e istérico, e do historicismo (que é a adociao deste pon
0 dae ViIs ;s o
Ry hum: cm)rno bﬁse genérica para compreensio das experién
nas), acha-se o de identifica &
L gatts identifica-1
doutriné A o com as coordenadas
0 hi;[l:;rcli::ndad ObSra de Savigny e de sua escola. Em verdade
facil entende(r) el’ avigny e Puchta era ainda imaturo, como €
, € lgava-se a CirC A . ?
. i unstancias culturai AL
m ! . ol ulturais e S
uito Pecu.ha1§s. O historicismo de hoje é um relati I.)Ohtlcg
risma maior : 3 relativismo de
Eﬂalentendido CO que o dos romantismos do século XIX. Outro
ops1ste em considerar como historici ¥l by
ma do case-law inglés. (9) istoricista o siste-

(8) — Cf. NELSON SAL «
A AT pmbler?lf}N?n/]\,AOn the origin of law — historical and
i T, ol 1969’ ' RSP — Archiv fuer Rechts-und Sozial-

HERII\}G b s ,» Lv/a, pp. 1 ss. Vale S
de I sobre a origem do Direito Roman ® & pena rever as paginas
pra, nota 2). 0, no livio I do Espirito (cf. su-

(9) — Nas criticas de Gk
pre ‘aparece; cf. por excmplgozsm i escolas” juridicas, este malentendido sem-
a “chegada do positivismo ju ’dl‘]a :dem de que a ciéncia juridica inglesa, com
VAR A G B IJ/erldlco s s’e definisse filosoficamente (sic)gcom’o um
e 30. Idéia que ndo encon11~zr1 ad Juridica, ed. Losada, B. Aires, 1954, pags- 29
e amparo .nem no  historicismo pofitico :iep ]gu'rke
R R AT que existe no sistema inglés mas que nio (;
equivoco de identificar a i, : “?mi malentendido vem a bser blinhad lo

casuistica™ como prineipio geral do dirili]touilnl;lé(; (p;ue

n"’.lo se “]’)ﬂSLia” nb~0]utamente na cas ’Sl' oricismo €
o 108 U1 t
lCd)- A expressao “hjsl l'. i

- " ey, Es 1 1 a

tico”, aphc;ld.a a0 snste|11f1 inglés, vem sendo divulead [

Rt ‘)nlhame e gada por MACHADO NETO,
Progresso, Salvador, 1958), cap. IV B Wi de Rl do dusere S

HISTORIOGRAFIA JURIDICA E, Erc. 63

Mas a perspectiva histérica, coerentemente conduzida, re-

Presenta uma reducdo. Como séo redugoes a sociologia, a logi-
ca, a politica, que tomam objetos de dentro de quadros comple-
X0s e delineiam neles a demarcagdo a considerar. Quando pre-
SR fortalecer-se, cada disciplina destas amplia suas demarca-
goes: como a sociologia, que, tazendo-se sociologia do conhe-
cimento, abarca o saber humano todo, em suas bases sociais.
0 mesmo ocorre com a histéria, que de certa forma demarca o
que bem quiser. Mas em sua relagdo com certas tematicas, a
histéria pratica frequentemente um reducionismo que revela seu
cardter de ciéncia fundamental: temas em si mesmos (ou pre-
te_nsamente) a-histéricos, como 0 do conceito de direito, o do
d.ll‘eito natural, o dos métodos ou 0 dos valores (10), sdo redu-
zidos ao lastro histérico, apanhados pela otica historiografica
€ submetidos a iluminagdo de um enfoque que lhes revela as

raj :
aizes e o sentido.

¢gistem4ticos” ao enfoque histérico,
s que lhe sdo contempo-
respondentes ao estado
» [Um dos processos
sistematica,

AL Ao reduzir problemas
o historiador do direito adota esquema
mo . foi ditol==Cor
“altura dos tempos
Gtica histérica € a
lastros histéricos quer articu-

(;aneos’ que sdo — €O
0 saber juridico na
Pelos quais se fazem convergir a
quer reduzindo temas abstratos &
ando materiais histéricos sobre esquemas genéricos'y é ju§tamen-
te‘o das tipologias, as vezes chamado (com t.ermlnf)logl.a algo
Minorativa) método tipolégico- Em direito, tipologias 'llustres
€omo a de Sumner Maine ou & Je Bachofen foram tipicas do
Século XTX, sendo ao mesmo tempo tdo romanticas € tdo impor-
antes para a compreensio hislérico-social do. d.irelto como a
€ Toennies para a classificagdo dos grupos. N’Ia'ls recentemen-
'€, tipologias referentes a evolugdo do saber juridico foram pen-
Sadas por Schmitt e por K antorowicz: As tipologias, ’sendo re-
exo de relativismo, prendem-se eyidentemente a0 método dito

ale temos um Caso de assungdo

(10) Na SO o Miguel Re
— Na filosofia juridica de Mig AL e
988 Valores inelal pe tiva histérica, entendendo-s€ toda experiencia ax‘l‘ol.ogl.ca

B R ; LUIGI BAGOLINI, “Direito

Com s i

01 historicamente condicionada- Ver a I‘eSP81;§ ista da Faculdade de Direito

aloreg soiel R ale” em ftevis : : ;
no pensamento de Miguel €

pags 207 e segs

a & -
Univ. de Sio Paulo, ano 47 1952,
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“comparativo”, e ndo foi por acaso que o apogeu do Império
britdnico ocasionou o comparatismo histérico de um Bryce,
cujos paralelos entre direito romano e direito inglés tiveram
um destacado continuador em Buckland. (11)

6. Conclusao

O ““conhecimento histérico” néo é um tipo a parte de co-
nhecimento, existindo ao lado das diversas ciéncias humanas.
E um modo de conhecimento cujo ambito e cuju plano lhe per-
mitem relacionar-se com cada uma e com o conjunto dessas ci-
éncias, dando a elas com isso uma perspectiva peculiar. O co-
nhecimento histérico é um organon que se aplica ao campo do
econdémico, como do juridico, como do linguistico. No caso do
saber juridico, a integracio dos materiais histéricos no corpus
de conhecimentos que o forma é algo que resulta do préprio
processo de evolucdo desse saber: com o passar das geracoes,
o acimulo de experiéncia e de teorizagio vai adquirindo feitio
histérico e ndo pode ser dispensado pela ciéncia do direito. Este
acimulo é paralelo ao fato de que a autoconsciéncia que corres-
ponde a cada ciéncia social é necessariamente histérica. Cada
ciéncia social se reconhece numa trajetéria e numa continuidade
de tematizagées. A ciéncia do direito tamhém est4 neste caso-
O jurista, portando uma consciéncia geral do saber que cultiva,

(11) — O comparatismo de JAMES BRYCE, expressado em vérios de seus
estudos, inclusive naqueles que consagrou ao confronto histérico entre os impé-
rios romano e inglés, foi exposto por ele em seu ensaio sobre os “métodos da
ciéncia juridica”. Ali, em meio a outros honestos truismos, dizia que o método
comparativo “concerne ao espago, como o método histérico ao tempo”, frase qué
mais ou menos, Carnelutti repetiria muito depois, No prefdcio geral de seu®
“Estudos”,. -BRY(-:E’ no.tom empertigado e ingénuo que foi um tanto de su?
geragio, dizia-se impressionado pela “estreita conexgo entre o velho mundo greco
italiano e o nosso” (Studies in history and Jurisprudence, 2 volumes, Oxford
Uniy. Press, 1901). — A orientagio comparativa de BUCKI:AND ao c:)nfrontar
direito romano e direito inglés, é entretanto maig chegada ao ’direito privado
(BUCKLAND and MAC NAIR, Roman Law & Common Law, Cambridge Univ-
Press, 1936). Encontramos uma critica de semelhantes aproxi’magées em certos
capitulos (o II por exemplo) do estranho e inteligente livro de J. G. A. PO
COCK, The ancient constitution and the feudal law, Cambridge Univ.. Pr;:ss, 1957.

HiISTORIOGRAFIA JURIDICA E, Erc. 65

insere-se numa consciéncia histérica que é.referente’a valores
— dados como continuidade ou intermiténcia —, € eAn;lf‘ei(En:ce
a problemas epistemolégicos, dados como con§tz:1ntes.h.st6;:aoxsz
do direito (sobretudo se encarada como incluindo a t':1 s
saber juridico) é uma Geistesgeschichte no ’p.leno sentido o
testemunho do trabalho do espirito. O espirito (ou a cqns;ui
cia, ou a inteligéncia, se se prefere). se reencontx('ia atra;re-st e a(:
se reconhece e se reinicia, na tentativa dfz entejl er o fei osuzm
pensado, ou na projegdo de significados e 1ntengoes,d(i;u;aop:i)(s)s 5
sempre — tentativa ou projegio — 1a1zes na cont ¢

Mens de carne ¢l 0880, queros)juristasieaolCReRIERS

Recife, fevereiro de 1974.



A importéncia do pensamento de
S, Tomas de Aquno para a
histéria e Filosofia da Ciéncia

JarBAs MACIEL

hiae non est ad hoc quod sciatur

«(,..) Studium philosop
at veritas rerum’’.

quid homines senserint sed qualiter se habe

(S. Tomds de Aquino, De coelo et mundo, 1, Lect. 22)

S. Tomés de Aquino sustentavd uma posicdo epistemolé-
te realista. (1) Incorporan-

0. o . .,
gica racionalista de fundo nitidamen
da a teoria aristotélica da ciéncia,

do ao pensamento cristdo 10

Sustentava, também, além da primazia do intelecto, a tese sur-

preendentemente revoluciondria para o século XII da perdeita

compatibilidade entre € € razdo. (2) Antecipou, ademais, al-
emologia Cienti-

guns dos resultados mais importantes da Epist
is o conceito de validade ab-

fica de nossos dias, dentre os qud
solutq da “lei” cientifica — du¢ cle chamava de “principio”
— ¢ o de validade relativa da «“eoria’ € da “explicagio” cien-
tificas, como se pode ver desta passagem da Summa, por isso
Mesmo hoje tornada ja classica (grifos N0ss08)
gada de duas manei-

S oo I razio pode ser empregada d
tabelecer um ponto: primeiramente, com

o fornecer uma prova suficiente de algum
ciéncia natural, onde prova sufi-
a mostrar que 0 movimento

ras para €s
o objetivo d
principio, como na
ciente pode ser dada par

I, Tratado de Deus, Ques-

D

(@) — S. Tomés de Aquino, Summé Theologict, ) ‘

tao 16, Artigos 2 e 3: “A verdade, (que) se€ define pela conformidade do intelec-
i intelecto”.

jea como 10 !
«Ag verdades da

q Gentiles, T 43
o da fé crista”.

to 3 5
a4 coisa (...), reside tanto 1d co

(2) — S. Tomds de Aquino,

Tazj 2
%80 natural ndo podem ser contrarl



68 JArBAS MACIEL

?(‘)):H;?;u i\e .seri1p,e (um movimento) de velocidade uni-
Ny razio pode ser empregada (também) de ou-
el Princ,i}?iaoo Pr)rifa for?lecer naproya suficiente de
s & ’m OS; P;la confzrmizr um principio ja
tados como,na asténl O R de seus resul-
cias)7excént1-icas elg ogla a teoria das (circunferén-
estabelecida porqu & eplc}d{?s é considerada como
sensiveis dos mo(\Iri ¢, por meio dela, as aparéncias
s e S dme{ltos celestes podem ser expli-
f icien;‘e uma v;zo avia, como se essa razdo fosse su-
Wb li que alguma outra teoria poderia
) explicar (aquelas aparéncias)”. (3)

ustificam- ’
% i ;am s‘e‘,( portanto, plenamente, as palavras de um Leonel
miravel do a )d Sete séculos passaram por sobre a obra ad-
e njo das escolas; séculos de luta e de revolugoes
n ‘12
s 0 campo das idéias, e ela ainda hoje persiste vi
palpitante, imortal como a verdade”. (4) O t pErsiste vflvéf,
vamente s . : omismo é, eletl-
o “um, St;(s)tmo d1r1a- ainda recentemente Antdnio Carlos’ Villa
; Sl eminentemente aberto ao fut iAo
concluso”. (5) uro, dinamico, 1n-

Visam as presentes notas, entr
les aspectos mai : ; etanto, menos repassar aque-
pensarrr)lento Y;;li?n(;?:;lse01dgs dessa extraordindria in)t.allidad(;l do
fato verdadeiramente se" o que chamar a atencdo para este
g ki i 1.dativoufljplree?d.en‘[e da histéria contemporianea
a que ficaram relegados I;esr :slttj(rir(l)eme de§necesséri0 abandono
Gl 0 T iy iy o o . Ton
or 5 - .

instrumen?oé ;: :31‘131’11)?9&0 fiesenvo’lv}do dois dos mais poderosos

alise epistemolégica hoje a disposigdo do ana-

(3) — S. Tomds de Aqui
¢ Juino, ;
Questdo 82, ‘Avtige L Summa Theologica, 1, Tratado da Trindade,

(4) — Pe. Leonel Franca S 5
M . J., Nocoes de Histéria da Filosofia, Agir, Rio

(5) —_ AntOnlO Car]()s bl]]a( a, j omas de Aquln ) —= ‘) dlalogo da Je
o A . I l B O
a int Allré ncia, JUI na 0 IdSll C ldern() B 02 03 19;|
elige ] < D, . . 4‘.
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lista — a Teoria da Relagdo e sua “jrma gémea’, a Teoria da
Acido (ou Praxeologia).
¢ desenvolvida por S. Tomas dentro

A Teoria da Relacdo
bgico. A maior parte, com

de um contexto essencialmente teol
cfeito, acha-se concentrada nos dois primeiros Tratados da
Summa (o Tratado de Deus e, principalmente, o Tratado da
Trindade). O tratamento que ele di a esta questdo, entretanto,
é perfeitamente geral e, como tal, embasa toda a sua epistemo-

logia ¢ toda uma Teoria da Ciéncia que pode — ¢ deve — ser
tornada explicita e desenvolvida até suas Gltimas consequéncias
dentre’ da weltanschauung tomista-

0 superficial, deste assunto, entretan-
da, que se cologue a teoria
pectiva histoérica.

Uma discussdo, mesm
to, parece exigir, antes de mais na
tomista da relacio dentro de sua justa pers
a a rigor, com Platao (6), cuja
teoria da ciéncia de Aristo-
ada ao pensamento to-
ortanto — € comoda-
na expressio do

A histéria da relagdo comes
filosofia, por seu turno, inspirou a
teles, a qual, mais tarde, seria incorpor

mista, O ponto de partida poderd ser, P
lica da ciéncia, Ot

mente — a teoria aristoté # s . .

. . L 3 4

estagirita, a ciéncia apoditica (ou “dedutiva ). Esta teoria estd
em duas partes: uma apresentada

dividida, por assim dizer, . En
nos dois primeiros volumes do Organon ( )% Titds 1mcllfrl
mais propriamente a J6gica do conceito; a“o-litla., ap(;e(sienfa 3
nos Analiticos Posteriores, qu® tratam da ‘‘ciémcia Q€ utiva

Propriamente dita.
élica original, sem duvida, o

Foi uma contribuigdo aristot 1 div:
: 6eica da “linguagem cientifica” a

to) A
entificos’.

ter sistematizado a andlise 1 ¢ Buag
Partir, inicialmente, da consideragde dos ‘termos Ci i
Impossibilitado de analisar diretamente © pensamento — a1g0
eminentemente sutil — Aristoteles empreendeu 4 g.lgantesc.a

ntima mais

tarefa de descobrir-lhe indiretamente & estrutura 1

A_S geie 2 (* ”
«Fedo”s «parménides”, Republica™,

= A
& (6) Ver principalmente 0% Dia
Sofista” e “Filebo’.

(7) — Aristételes, Organor Vol. I

logos

e 1l (“Categorias” e “Da Interpretagdo’).
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rofunda, atravé .
g ensar;le traves de sua manifestacio material: a linguagem.
P nto, segundo o estagirita, “caminharia” guag
palavras, as quais, por i 2 nharia” apoiado nas
a2 ma. i 2 p T 1sso mesmo, ref].etil'iam 310'0 — Senéo

10r parte — . ; to)
coisa fatI()) acont d-a estrutura do pensamento. Cada ente, cada
il n:imer(; g c?t(:lmfento ou fenémeno, entretanto, por ocorrer
ni X ’
ily. s su.e.t 0, I1azZz com que 0 universo linguistico se apl‘e-
il jeito cognoscente como uma massa de palavras (ou
conceitos) e sentencas ( o
ou juizos) por d :

oI . emais : y
fusa. Para introduzir ordem nessa * numerosa e cont
ria, Aristételes come 2 “massa conceptual” prima-
conceitos. Seria A, cf)nSIdel'al‘, inicialmente, apenas 0S
ses mais. i 50551"161 classificd-los, isto é, reuni-los em clas-

gerais de palavras ; ) -
) se !
sas, “independentes” e exh 8. possivel classes pouco numero-
bar juntas tod ¥ e uen dizer, capazes de englo-
P o laes ? o universo vocabular do discurso? A respostd.
je cldssica, foi afirmativa s
categorias a “substincia® e consistiu na descoberta das dez
TN ubstancia™ e se . :
: us nove ‘“‘acid 99 (& %
dade”, ¢ 2 4 e “acidentes uantl
de v quahdade 2 “I‘elagao” “a 50” & U599 cc( q- ~. 97
“lugar”, “tempo” e “estado” » agdo”, “paixdo”, "posicac -
r4 pertencer a uma d stado”). Todo e qualquer conceito dever
i 3 estas classes (e a somente uma). Nenhum
ceito, nenhum termo )

5 9 Palavra algUm d P el .
verso d “ B a poderd existir no unt-
Xica di o discurso “desclassificadamente” (e é isto o que signi-

ica dizer que as categorias si
LT vids 546! “exhatistivas’ :
substidncia impera ai como verdadei aushvis ). A categoria de
eira rainha — mas ndo com
poder absoluto. Par
a categoria de relaaltg da sua hegemonia é compartilhada co
na estrutura internagd0 & pela importdncia que desempenh?
U siliiasnias Heraes Odumverso dos conceitos, complement:indo
minimum A’Substéiclf % S. Tomas de Aquino o epiteto de em’
? 1a € propria d . g .
si s6, independentemente d 1 O. ser, do ente que subsiste peo?
bl Jamies 48 Fad as demais categorias. Substincia de-
7 udo, o ente. O : o )
cialmente, da relacdo) desi s acidentes (com excegdo, pal”
cao mei(;-substa 9 .eSIgnam os atributos do ente. A rela-
bor; seja tambénﬁcfr;l meio-acidente, nfio deixa de ser ente, eV
| seu atributo i
. o lm i ’ v
acidente, uma espécie de IiOltante, E, além do mer°
intermediirio ou “ci guase'subStanCia que, a maneira de
cia. S. Tomis — m(;I:I R _llga o(s) acidente(s) a substan”
te—, reconhecendo estnafo Al}StOte.les’ pelo menos explicitamer”
de sua funcfo secund a uncao primordial da relagao, ao Jado
dria como mero atributo ou acidente, D0

E
1
1
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e ens minimum, cOmo também dis-

somente chamava a relagio d
e relagdo “transcenden-

tinguia entre relagdo ““predicamental”
tal”. A relacdo predicamental é a relagio enquanto predicamen-
to, ou categoria, em pé de igualdade com as demais categorias
(quantidade, qualidade, etc.). A relagdo transcendental é a re-
lagdo nesta sua fungdo de ligagao ou conexdo entre substdncia
e acidente. Esta importantissima distingdo ocorre logo no ini-

cio do De Trinitate:

“(...) Devemos considerar que, em cada um dos
nove géneros de acidentes, ha duas coisas que devem
ser levadas em conta. Uma & o ser que pertence 2
cada um deles considerado como um acidente; € €

préprio de cada um deles o s€r inerente a um sujeito,
;dente consiste €m inerir. A ou-

pois o ser de um acl

tra coisa a ser levada em conta em cada um (dos aci-

dentes) é a sua nogao prépria. Nesses acidentes; com

excecdo da relagdo, como na quantidade, na quali-
género deriva-se de

dade, mesmo a nogio propria do : '
a substdncia; pois a quanti-

uma relagdo para com )
dade é chamada de medida da substdncia, € & qua-
lidade é a disposicdo da substancia. Mas a verdAad‘?i».
ra nocio da relagdo ndo sé deriva de sua Aref'erencla
aquilo em que ela estd, mas de sua referéncia a al-
go (que existe) fora (dela)-
“Agsim, se nos consideramos, mesmo 1nas criatl}r-as,
as l'elag(jes como tais, neste aspecto ela}s se dlzer.n
e nio intrinsecamente afixadas, pois
por assim dizer, uma referénqa
relacionada conforme el:a esteja
oisa para alguma outra co1sa; po-
da como um acidente,

& considera
ubstancia, € posstl (assim) um ser
bhstancia. Gilbert de la Porrée con-

anicamente 10 primeiro senti-

ser ‘assistentes’,
que elas significam,
que afeta a coisa
tendida de uma €
rém se a relagdo
ela inere a uma 8
acidental nessa st
siderava a relagdo
do”. (8)

Q. 28, A. 2.

o= O
De Trinitate,

7(8) —. S. Tomas de Aquino, ob. citss
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Comio vere : .
mos mais adiante i16
5 os fil i
geral, os cientistas mod , 6sofos, os matemiticos e, em
te oposto ao d G-lo ernos cometeram todos o erro exatamen-
nominalista diar?t ébert de la Porrée, adotando uma posigdo
tado restringir ; ]0 Eroblema da relacdo que teve como resul-
zindo-a a ufla :irie Ia ¢do a mero acidente, posteriormente redu-
zida a seus memb N élasse. (a qual, por sua vez, seria redu-
Lo ros). Caberia a Bertrand Russell, logo no ini-
transcendentai tl‘efilarar este erro nominalista, embora a relagdo
o fato é que Oez a Zempre IhF escapado sistematicamente. Mas
lacdo predica, o ra{n o esta distingdo importantissima entre re-
mental e relagdo transcendental, S. Tomds de Aqui
no, num dos seus muitos ental, 5. Tomas de Aqut
qualificacdo em s Ry de genialidade, introduzia uma
sete séculos a 11?(11 teoria da relagfo que se antecipou de quase
B o ell;n:'i os mais exasperadores problemas da teoria
concepgio extenfioc;z_l— o da aparente indecidibilidade entre uma
al e uma concepcio I : &
OV naETS pcio intensional da relacdo.
central de toda ifi ¢
a difi . :
Tawpscen Cobanitia o : culdade consiste, precisamente,
M i e nte percebido por S. Tomis — de a relagdo
ai .
uma fUigfio nass esf(;r(zl;eduma }Sllmples categoria, desempenhando
o conhecimento (
ue transce : PE gnose) e do ser onto)
% ! nde de muito o 4mbito puramente Predicamenta(l (9)
e fato, como se desenvol y
balhos de De Mo P e modernamente, a partir dos tra-
rgan, Peirce e Schroeder, a teoria d lacd
junto de pares ordenad cao preponderantemente como um con-
priamente extensioer?:l i —dlStO que constitui o seu aspecto pro-
: \ —, desprezando, sob
tinha . , sob o pretexto de que
dicion:il’l’ e eStritameme “psicolégico” Oup“filoséfico ?ra
, 0 seu seu lado intensi @
€enst 13 .
(10) Como todo conceito, a rela enal (ou “compreensional”)-
2 ao po 1 ~
mede o seu grau de generalidade ((;ou ‘li)a;?ul ]13111113 ?ixz?nsao’ i
. icabilida res
da order'n real); e uma compreensio e’ aos ser
complexidade e, através da anili d,. que mede o seu grau de
. {/p.0 o se de suas “ 29
inteligiveis . notas” ou aspectos
8 (que vem a ser precisamente a operagdo de £efini-

e
(9) — Ver A. Krempel, La Doctri
g 17 .
brairie Philosophique J. Vrin 19520 ctrine de la Relation chez Saint Thomas, Li-
(10) — De M P ,
citado por A. R. S:}fviril;z;l Z‘”;::odge ;Dhélosophical Transactions, 1864, p. 331,
of the American Mathematical SOCiet?: Zbrﬂeolrgggwal Relations, in Transactions
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¢@o), nos leva mais perto da esséncia do conceito. Portanto, até
a partir do comeco deste sé-

que Bertrand Russell denunciasse,

culo, o erro de Pierce e Schroeder de confundir relacdo com
classe e o perigo talvez mais grave de se adotar uma definicao
exclusiva e radicalmente extensional da relacdo, o significado
mais profundo — vale dizer, o significado mais propriamente
‘f‘lloséfico — deste extraordindrio conceito ou ente (ainda que
minimo”, no dizer de S. Toméas) havia sido injustamente re-
legado a segundo plano e quase que esquecido. Como infrlicava
corretamente Russell (11), © simples fato de se distinguir, nu-
ma relagio, o sujeito (ou referente) do termo (ou relatum),

faz com que se passe forcosamente de uma visdo extensional
efeito, extensionalmente, uma

para uma visdo intensional. Com
relagio nada mais é do que uma classe de pares (ou, em geral,
B == D) G,

Ifl'tuplos) ordenados, enquanto qué
azendo-se a distingdo entre referente e relatum — um par (ou

n-tuplo) ordenado passa a S€T algo essencialmente dift‘ereinf[e de
Uma classe (mesmo que €s5a classe tenha um efetivo blnario ou
-ario). Quer dizer, de um ponto de vista de compreensao, a
relagdo aRb é algo, por assim dizer, emergente — 1510 €, € uma
r?alidade “nova” — com respeito aos termos a e b. O ponto de
Vista intensional da relagdo & portanto, ndo somente natural,
€omo tamhém inevitdvel. Tendo partido de Russell a sua rea-

ilita§50, ele serve, entre outras coisas, para mgstrar como a
filosofia contemporanea nem sempre estd tdo d}stante quanto
Parece da filosofia cléssica. De fato, a Russell nao escapou ne-
Bhum dos aspectos da teoria cldssica da relacao, .salvo a dis-
tingdo entre relagdes predicamentais e transcendentals de S: .To-
M4s __ ogte mesmo a quem €St teoria tanto deve. Eﬂm pa1t1(clu-
lar, ao aspecto da cone}iéo entre a categoria de rel’a?ao fe as .e-
Mais categorias, Russell acrescentou o due de analise 113ten§10-
Nal se pode ach,ar de melhor na teoria moderna da relacao. l.la
fluéneia neste sentido foi, mpo, importante € pro-

ao mesmo ter ! e

Videne; u a via analifica 1nn-
ncial. Importante, pordt X :

i 3 : ; e Aquino,

clada por Aristoteles e continuada PO S. Tomas quino,

Cuy : ‘lise o visan-
Ujo ponto de partlda era uma anali

\ . !
o (11) — Russell, The Principles of M athemazlflén
duction, 1o Matehmatical Philosophy, GeOTe€°

intensionalment

da linguagem, na

n, London, 1903; In-

Norto
960.

& Unwin, London, 1
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do alcancar meramente — como se
sitivistas e neo-positivistas 16gicos
mo uma gramatica filoséfica, ma

conceitos paralel

ria o erro posterior dos po-
—— uma gramatica, nem mes-
a a uma classificfzgfigtils ?ma~ ClaSSiﬁCC’lQéO i
pecto extremamente impOrtante % ‘Se,es' et
S e > que tem sido desprezado tanto
s b i .l'a, quanto pela Histéria da Ciéncia,

Pesquisa dentro de uma perspectiva tipica da Hist6-

ria das Idéias
v ' a7
e f efn de reabilitar ultimamente. E foj .
P encial a influéneis de Russel] ¢ T
?

lado filos6fico (ou intensional) d Ml obscutecer o
entdo, em lucar dg ; a questdo. O

I da Dretacia ol ; ue se propunha

bl A }c s Interpretacdo cldssica da mlq = P p., g

7 SLbStimInRem sen [ o0 acao, como ja vi-

nalista”, seo 8ar o chamadg

mente estéril e,
da Razg

a0 Pura de K

: ant ]
iy e entium parierates non temere
ossivel i L i i l
gad L ?Ol,quanlo tanto as relaes eduQaQ e
€S auténticas, A obra de R ey
lagdo, por excelep e
tulos notive]

e notavel: a de nao Somente ey
s Jor .
duas abordagens {, proble #
Propria da Matemgticy & oy
‘ 2 9
como tamhém a dg ;.
e ao longo do qu

classes sio enti-

Gl s O fll’
€13, trouxe esty 0sofo moderno da re-

etomar um cap,

al 'S. Tomss de A

rece
L5 ntemente pelog
SMo Intensiopg] da relacy TgatemétiCOS
acao.

Para o aspecto até
uandg Sstie P

vVeu o Introduction

» © a abertuya realizada”
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to Mathematical Philosophy, Russell, enquanto reabilitava a

analise intensional da relacdo, reconhecia claramente a necessi-

dade de “dividir as dguas’:

“(...) Para fins matematicos (embora ndo para os

da filosofia pura), a tnica coisa que importa no to-

cante a relacdo sdo os casos em que ela se aplica, e
. ’ 29

nio sua natureza intrinseca”. (12)

vemos os proprios mateméticos admiti-
proveito na Matemdtica o
o faz A. Robinson em sua
terior (e mais aper-

Passados alguns anos,
rem a possibilidade de se usar com
conceito intensional de relagdo, como
Metamatematica da Algebra e em sua pos
feicoada) Teoria dos Modelos:
) Alcancamos, assim, a interpretagé(? semAanti-
ca, ou descritiva, das sentencas da (...) lmguagen?_
Uma estrutura matematica M, que Pode ser .descn.-
ta por sentencas (da 1inguagem) Lé d(.) segul.nte. ti-
po. Ela consiste de um conjunto de O’bJCtOS (indivi-
duais), ou individuos que (como os simbolos c?e ob-
jetos) serdo Jdenotados por @ b, etc.; e de conjuntos

de relacoese de ordern ny por ‘exemplo AIF)IS
tais que, para toda relacio A de

B HIEEEIC: ; R el
ordem n definida em M e para todo n-tuplo ordenado

a de constantes distintas ou idénticas
31, az, S el G n

; an) tem lugar,

de M, a relacdo A(al, a5,

ou ndo tem lugar em M (...) Nés nao ideniificamos
tais, com conjuntos de n-tuplos or-

as relacoes, como LHOE
J S s individuais de M, de modo que

eto
enados de objet
;llu as relacoes podem ter lugar nos mesmos n-tuplos™.

(13)

Mas voltemos a nos
totélico-tomista da

eira parte da teoria aris-

sa discussdo da primeira pe |
basicos, como vimos,

(Ciéncia, cujos temas

Capftulo VI
Model Theory and to the Metamathe-

(12) — B. Ruseell, ob. cit.s
m, 1965, p. 9 (grifos 108508) ,

(13) — A. Robinson, Introduction t(;
matics of Algebra, North-Holland, Amsterda
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sdo: a linguagem

(discursi .
va): o co .
dades fundamenta ) neeio e suas duas proprie-

is, a ¢ reensa . 7
er;ggo ;)m}()ileensao ou intensio, e a extensao,

. o
i n a‘rr}enaal, a‘deﬁnzgao ; as categorias
» @ relagdo. Vimos, tambhém, a impor-

reveste o ter S. Toma ~
d g . Tomas ndo so b
o entre relacdo transcendental e rela e btina:

ke s que se pode per-
de Aristételes e o el-) do. genio de S. Tomis, que vai all)ém
tura para o fut o0 e il oso i {Classi b
AR T ¢a, uma aber-
0 nosso préprio futur 1510 €, para os nossos dias at;ais e al‘la
) g
que, infelizmente, nio vem sgndo

(cla(?o, afirma uma propriedade
ois ou de mais de dois ay

forma sujei .
Jeito-predicado, sen .,
., sendo porta
nto
ce( i, )

incapaz d iti
Lo e admitir 4 realidade dasg relacdes”

———

(14) — B. Russell, o, cit,

(15) - B. Ruedll, ob s George Allen ' &

D. 56, Unwin, London, 1926, Ch. IL.

A ImporTANCIA DE S. TOMAZ DE Aquivo, Erc. i

a — vale dizer, para Platdo, Aristételes

do Russell,

Para a Légica Cléssic
e S. Tomés de Aquino —, segun

..) devem ser reduzidas

“(...) todas as relacoes (-
aparentemente relaciona-

a propriedades dos termos

dos”. (16)

Russell comete sempre, para com

a Filosofia Tradicional, dois equivocos. Em primeiro lugar, seja
por falta de familiaridade com os textos de Al‘istéte.les e prin-
cipalmente com os textos de S. Tomis de Aq‘uino,. seja por “ce-
gueira” ideolégica ou doutrindria — Ol seja, ainda, em fun-
¢do do preconceito estiipido € anti-cientifico contra todo o Me-
dievo que s6 recentemente comeca a S€r 51.1pf3ra:io —, o fato
é que Russell falhou em levar em conta a distingdo, como o'f(.az
S. Tomas, entre 0s dois tipos de relacao. RUSSC.H,- ao cozltrano
de Gilbert de la Porrée, tem sempre diante de si a re.lagao pre-
dicamental. A indispensavel distingdo com o outro tlpo‘.de re-
lagdo lhe escapa sempre, sistematicamente. Quando dizemos,

por exemplo, “cavalo brancoiélcomOoiSEReSIYCEEERen utilizan-
2 Alg 13 29

do apenas duas categorias: a de substancia ( cavals) )f‘a de

a expressdo “cavalo

qualidade (“branco))- Apal-entemente., ! L
3 : sto € um 1ato I &

branco” nada tem de relacional, e a linguagem, em
) i 5 . porque

dade apenas aparente. Por esta razao: pord gem,

geral, presta-se mais a usar palavras ‘1“3 demgna(;n aI;enas a
relagido predicamental, deixando alﬂl.elalgao transcen entfl é car-
g . de uma operagao puramente mental, Contu-
e 4 di “cavalo branco”
do. este fato ¢ fundamental: quando dizemos —CEVEL
g oo tecorias (ou predicamentos)
estamos usando explicitamente as categ i
) . : ultanea porem umnp icitamente
de substincia e quahdade 7 Slmuatributf “hranco” estd efeti-
~ A ", 0
a relagdo iranspendental, POTAUE O BFEL ot através desta
vamente aderido ou ligado & subpanp et d d
ultima relagéo. que 0S Antigos chamavam, quanlo~t01na {aﬂ o
b e () s - @
FiE ilicional sujeito-objeto, de relagio apotanti
p1101ta na forma tra 1€ ressfio “savalo branco”
ca. Com efeito, basta reescrever a €XP )
L2 2

Estamos convencidos de que

(16) — B. Russell, oh. cit, (grifo n08s0) .
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(cavalo) R (branco)

para perceber. que a relagdo (transcendental, mas nao predica-
mental-) R existe e se processa sutilmente n:) pensamento, tan-
to assim que é possivel lhe dar :
apofantica (isto é, predicamenta
jeto),

uma correspondente expressio
L, do tipo cl4ssico sujeito-ob-

11 L
(o) cavalo é branco”.

Na realidade, até mesmo nos ch
poliddicos) da Légica Quantifica
se sal~)e, que tém a propriedade de gerar relagdes (17) — esta
relacdo comparece, apenas, como sempre, implicitamente e;Ia

Légica Quantificaci a
g Q i f1ca0101’1a1, a €xpressdo “cavalo bianco” ua
equivalente “cavalo & branco”) constitui b

co, composto de um s6 argumento (4

amados esquemas disdicos (ou
cional — esquemas esses, como

Sice

|9 GG T (A do que
quéma explicitamente relacional

: relag&o Predicamental (“maiol,‘

la erréneq SUpor que somente es-

Porquanto, m

"essi : €smo itui

exXpressao Ea ; cons

p o emandiadigoioet i tituindo a nova
© UM esquema composto

de dois argumentos (“cavalo hrangg?
de uma nova p].opriedade (esta Co ) x; e “caValo pl‘eto” y) e
(dO qUG)”, Q) i T evidem agOl‘.a l‘elaCional, a Sabel‘ “’maiOI'
© que ainda asgip, pel‘manec:e subja
| ’ =

isto é, um esquema em que um
| 29

(do que)”) comparece. Mas se

sa relagdo comparece af,

@7y — Ver J. Ferrate
. Ferrater-Mop, 4.
xico +— Buenos Aires, 1955 i ora, Légiag Ma

4D, VI, b, 135,

temdticq,

Fondo de Cultura, Mé-

A ImporTAncia DE S. TomAz DE AQUINO, 1B, 79

sséo linguistica, a relacdo transcendental subs-
este novo esquema diadico seria escrito:

Q(xy) >

que se 18: “x na relagdo Q) com y”. A conclusio que se pode ‘tirar
de tudo isto é que a alegacdo d.os moderno§ (lel_ssx?%‘lf g'al.napi
etc.) quanto a suposta énfase l'adlcalﬂqllfi a FllOS.O.la 1ad'1013na
teria colocado sobre a forma apoféantica (su]elto-pre.;(':a 9),
com a consequente “cegueira” para con? a forfna qu.anttl.fl'camf(?-
nal diddica (ou relacdo propriamente dita), nio fe ]u.s 1110121: t:
losoficamente e nem possul um fundamento histérico real. Lste,

de que falamos. O segundo, algo

Y rimeiro equivoco
portanto, o p d mos descer aos detalhes com

: : 4 5586
ado para que pudés 0]
mais complic DAL e-se a segunda parte da afir-

-esta, refer
0 pouco espago que nos resta, o )
mEIl)é de I;{usselb a de que, no contexto da Logica Cléssica,
e : uzidas a propriedades dos ter-

4 relaco ser red

todas as relagoes devem | prop ‘
: ] Esta afirmacdo também ndo nos parece ter

' nem histérico. Reduzir uma rela-

is ter I em lti-

¢do a uma propriedade dos seus dois termos equlvalej, dm

i i 0 a categoria de qua-
ma analise, a reduzir a categoria de 1elaga(3 a Cuteb?l_[f \ q
lidade :1ma acusacio a F ilosofia Tradicional .1r11. ei,lzmegte

5 f eclalistas. e-
b rente. mesmo entre 08 melhores esp ;
astante corrente, i o exemplo, MR Ly
gundo estes acusadores, P.atao,v por G e

I belecer uma diferenca nitida . |

seguido estabelec a incapacidade tam-

; . ensao
qualidades, resultando dai, por ext 5

: toda a Fi-
bém de Aristételes e de S, Tomds — €, com cley
em de Aristo atisfatoriamente com 0s esque-

: qik idar s i
losofia Tradicional ’dd?dl.ldz e poliddicos. Esta tradicdo exe-
:f: 9 1 adaico
mas quantificacionais di e A om0
q ‘ .2 combga Ajser 1apldamentfa p Il By
gética, entretanto, ] Lallios de Hector-Neri Castaneda, onde
bem o demonstram os trabalies == ~- iana mostra que
aquele ilustre professor da Universidade de Ilndia s ualiiiql;
X -elacoes -
P(% ti0 nio somente distinguld no Fedo as’le Qf . %d bor’
: ALIORNg0. 4 Jarfssima”, COmO também o fez sez,u] 0
113 S N ) . o .
neira clar L sty ¢ conciuir ser
€s ((iie mat l6aico que Castafieda nao \&Elld, em i
rocedimento 10 g istatorio.
: ialmente cz(j)rreto ¢ formalmente satist
essencialmen

cente a esta expre
tancia-acidente. De fato,

mos relacionados” :
fundamento, nem filoséfico,

Platon de las relaciones y

isis de
4 afieda, Bl analz.szs' A A
1 i v He(;wr'—Nelli’st;n:le Fedon, in Revista Brasileira de Filosofia, vol.
de los hechos relacionates == 38-46.
XXIII, fasc. 89, S. Paulo, 1973, PP- 3
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: Bem, uma vez desfeito o erro moderno de perspectiva ante
a 1nterp£etag§0 aristotélico-tomista da relacdo €, por conseguin-
te, df? nao pequena parte da teoria cldssica da ciéncia poderia-
mos 1ndag§1r até que ponto um S. Tomis de Aquino £)or exem-
plo, Podena ter contribuido para a teoria moderna ,da ciéncia
uma 1n:iagagéio, ademais, que equivaleria a uma reavaliacdo d;
importancia (j,p.iste.molégica de sua teoria da relacdo. Um tra-
balho nada facil, ji se va, pela complexidade do tema.
_Antes de eshocarmos algumas linhas mestras ao longo das
quais se poderia realizar essa reavaliaciio, trataremos de colo-
car esta questdo também em sua Justa perspectiva histérica
vale dizer, no contexto do que, por questio de simetria. pod :
» pode

: ; I'te da teorla i 1 1

e oteses cos éni
mol 2 9 T mogenicas, COs-
ogicas e ontolégicas dos fil6sofos gregos desde (g)s pré s’ocré

ticos fi i 3 i
s (;;lust flca\(riam reduz1f1as a teoria da relagao, Q Principio do Ab
to pode seg assim enunciado (19). consideremos os entes
uaisquer a :
quaisquer @ e b na relagio R enty existe, entdo, u te ¢
! , um ente

que goza da seguinte propried
a ade — par :
tinto de ¢, temos Para qualquer ente %, dis-

e si;

(I)  x tem relagio R com c; e

(IT) ¢ ndo tem relacdo R com nenhum
55

enominaci “prin
A d do d 'neipi
T ¢ € “Pprincipio dg absoluto”
mente, 4 que todas ag entidad i
ades consideradg

sdo relat.lyas. Quer dizer, g, b ¢ a cl
pela varidvel x estdo todo e

relacdo R; somente ¢ nio
Portanto, ¢ ¢é absoluto, U

se deve, evidente-
S, a excegdo de c,
S entes designados

(19) E W B(‘th T}Z
/| . th, e F 3
Philosophy of Science, N(mh_}lo‘]’ﬁ:ganz;ns of M
SR Amsterd

A ImporTincia DE S. Tomaz DE AqQuiNo, Etc. 81

¢do do Principio do Absoluto é que a toda relacio R, definida
num universo de entes quaisquer X, corresponde uma ct?rta' en-
tidade absoluta. E evidente a enorme utilidade deste principio,
s6 ele, em Filosofia e em Ciéncia — per-

porquanto ele — e i
i relacionados a

mite reduzir uma multiplicidade de entes imter- nado:
uma unidade substancial subjacente. Sdo exemplos histéricos

notveis da aplicagiio deste principio o ar che d‘os DICEOStaticos:
a idéia platonica; o primeiro motor afISt.O Fehco eto dsur:bmudm
r e im — itimamente deniro da
bonum escoldstico, como também ; e f?g. o
perspectiva epistemolégica da Teoria Classica da Ciencia — o0

espaco absoluto de Newton.

bsoluto, tanto Aristételes quanto
visio “cldssica” da Ciéncia como
ssim como as categorias e a ope-

(ou davam estrutura) ao.uni-
o0s “primeiros principios” (iden-
tidade, terco excluido e né’o-contradlgao)', "]thnt?:;er;ra I::Eazl%l;:
mas relacoes definidas entre as proposg;O&Mes n; S
gras de inferéncia, de 408 mose Il O_ﬁ era’ uma das mais
gia da Escola — que, alids, se perpefuou bem assim, diziamos,
importantes para sé obter demonstragdes), i ux,iiverso i
estes elementos ordenavam (ou davam estrutu

propo ¢ i 2 te, ou “cién-

juizos o § s1coes. (O sistema fmmal S reSL’II.tan 5 ; e

gl T fo1 ass'm resumido dos Analmcos osteriores
1 1 P

Além do Principio do A
S. Tomés de Aquino adotavam
sistema dedutivo ou formal. A
ragdo de definigdo ordenav.am
verso dos conceitos, bem assim

cia apoditica”,

por Beth (20):

'ir-s€ a um

1 sontinea pertencente 2 S deve refeurd e

(I) tdo a’ . especiﬁco do real e deve ser verdadeira;
ominio

cem a S, qualquer con-

erten i
sentengas P deve também

se certas : i
o ' equéncia logica dessas sentenc
i s
pertencer & S

PR p. 32

(20) — E. W. Beth, ob. cit.,
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(II)  hd em S um ntimero (finito) de termos, tais que:
(a) o significado desses termos é tio Gbvio que
eles dispensam qualquer explicagio (21);

(b) qualquer outro termo que ocorre em S defi-
ne-se por meio desses termos;

(IV) ha, igualmente, em S, um ndmero (finito) de
sentengas, tais que:

(a) a verdade dessas sentencas € tio 6bvia que
elas dispensam qualquer demonstragio (22);

(b) a verdade de qualquer outra sentenca perten-
cente a S € demonstrada /por inferdncia 16-
gica a partir dessas séntencas.

(geometrias nio-euclidianas, teoria
tos da Matemdtica) e na Fisica (
na pela fisica relativista e quanti
cacoes realmente profundas introdys:
da Ciéncia, o qual, assim, tem
sem perder significativamente q

superacdo da fisica newtonia-

(21) — Sao as Categorias, que funcionam como

gica, do mesmo modo que as demais Ciénciag para
mo de formalizag am cada (qua] : 5

ciénciag necessi
Se lag 4
texto aristotélico-tomisty tipico, ag di
0

termos indefinidos da Lé-
leangarem um nivel mini-
de seus PrGprios termos indefinidos
tem explicit4-log
de inferéncia”,
Versas espécies de silo
Ponendo Ponens,

40, necessit
(emhora nem Sempre essag

(22) — Sao og axioma com rigor formal).

entre elas, num con-
gismo (principalmente

Tegras

g A
‘silogismo categorico”) o modus

A ImporTAncia DE S. Tomaz DE AquiNo, Etc. 83

i i 2 ada cién-
tro dos moldes aristotélico-tomistas; do outrot, ad char:dos i
1 i i ue parte dos d xpe-
1 1 mais moderna, q :
cla empirica, de veia . . . e
rimentais e pela analise racional, procura estabelecer su
2

e teorias.

G40 lacia — a
> y ituir-se em pura fa
Resulta dai, pmta;llt.o’,c? st a por vezes tdo propalada
1os6fi istorica — .
um tempo filoséfica e _ . S te o tomis-
“su eragé'o” do aristotélico-tomismo, prlnClpa(lil'ﬂen Sl
a te dltimo dado como filosofia ultrapassada e
mo, es

esgotada. .
stéria da Ciéncia e da Filosofia
das as paixdes e eliminados al-

incia, € ] te o contrs-
detalhes de somenos importdncia, € justament Sy
ali ari :
g_unsP i ecem perfeitamente validas tant(i a teoria itk
. Permanecen val ; 2 :
i ia tomista da Ciéncia, esta ullima, gracas : T.
B TS 5 Teoria da Acdo do aquinate, bem mais rica
] 0
ria da Relagdo e
depossibili ela.
({Q,posmhhdades do que aqu
=[I26311 ¢

O que as pesquisas da Hi
da Ciéncia tém revelado, cessa

3 ia Cientifica con-
GILT . 4l da moderna Eplstem’o_logla Cientit cda 3
Jod oG eg onhecimento cientifico em torno

rentifica, que vem a Ser, €m dltima ana-
) \
g lagio constante entre colsas, fatos,
. a uma 7€
lise, a expressdo de

g q-

mpre em sua gener

3 fenomenos tomados semp Kspoae’
acontecimentos ou usualmente a forma de g

5 assume NIAD 2
lidade. Esta relagao, que r dizer, generalizacoes segun

s itAncia, qué Biaeiam
1'ahzagoes. de dCOI:)C;“I‘e % A 6 também B (desde que A e B sej
do as quais tudo

23), constitui um
iy Omplexas) ( i 2

. jentemente ¢ 7 ale dizer, é um
propriedades S‘if,lcico) de uma relagao real, ‘;m sisterr;a Sl
modelo Idfal‘ (n;’lg abstrato que corresponde 2

sistema relacio

: 7 iri-
, tem conteido emp
: Por isso sé diz RS i lelms epistemologico bas-
Gional, congreto- tal, possul um S escala de com-
. . 29 .
co “imediato” e, comoO &5 Acima da lei, numa

. = oieptifica — um sistema
tante seguro € dura oo Sl plwdQ‘w cientifi
id: ta a no
plexidade, es

s
Al

siste em fazer girar o ¢
cdo fundamental de lei

Science, Harcourt, Brace & World,
Of Scientific Explanations, Free Pres.s-
/ The Logic of Scientific Dis-

| The Structuré
, Aspects ©.
(lf‘ fﬁ;,65; K. R. Popper,
’ k, 1959.

(23) — Ver E. Nage
New York, 1961; Hempel,
Collier-Macmillan, New Yor s
covery, Basic Books, New
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de termos e proposigoes do tipo “apoditico” ou dedutivo aris-
totélico-tomista submetido as restrigées seguintes (modelo Hem-
pel-Oppenheim) : ele deverd conter sempre, para que tenha re-
almente poder explanatério, ao menos uma lei entre as suas pre-
missas basicas; além disso, a coisa, fato, acontecimento ou fe-
némeno que se explica (o “explanandum”) devers ser derivada
dessas e de outras premissas (‘“explanans”) i maneira de con-
clusio em um processo comum ou canénico de dedugdo. Por
basear-se fundamentalmente ao menos numa lei, a explicacdo
cientifica tem contetiido empirico e situa-se sempre bastante pro-
xima da ordem empirica. Numa palavra: a explicacdo baseia-
se na(s) lei(s) para explicar fatos, acontecimentos ou fendme-
nos. Acima da explicacdo, finalmente, estdo as estruturas abs-
tratas que chamamos de teoria cientifica. Relativamente mais
“aflastadas” da experiéncia real, as teorias tén conteiido essen-
cialmente teérico (e apenas contetido empir ; 2
do sua funcdo explicar as leis (e nio as clz)l'irsiacso ;n fdlatO)’ SCI}-
mentos ou fendmenos que essas leis relac Sy (g,
te). Por este motivo, quer dizer por es(: a.CIOHam' u?‘lversalmen-
te amarradas” & ordem real as’teorias o T frouxame'n.
temolégico bem menos firmej e duradoug)ofisuem i Statu.s e;lls-
e as leis. As teorias vdo e vém, s6 as e O‘que 0GR
) 1S permanecem. . .

Pois bem: é outra coi ;
. ; sa o que diz S. Tom4
De Trinitate citado anteriormente? 48 no trecho do

Parafraseemos S, Tomas, de
moldgico-cientifica atual. A razz
sistema “‘apoditico”
tabelecer um ponto”
funda e estavel entre

ntro de uma termilogoia episte-
el 0, formalmente organizada num
utivo, pode ser utilizada para ‘“‘es-

S s ! :
» O S€Ja, para descobrir uma conexdo pro-
coisas, fatos oy fe

tabelecer uma 1 s el

ma ei ({000 ¥

Trata-se, realmente, de uma e Ou “principio” natural.
2

s g ou sej . =~
empirica universal, porque S. T e']a, de uma generalizacdo
“ciéncia natural” J

pirica i bonioo

‘1Ca € Seu corr -
SN e?PIQHdeflte Processo de generalizacio. H4. real

ol oERcratizacdo empirica no oy e
porquanto, ap6s um determinadg ] = L
des do “movi : umero (finj -
¢ vimento dos céyg” Shetacce 0( ; to)d de“oliserva
i chamado “‘salto in-

fseguinte, a ohservagio em-
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i i a afirmar que esse movi-
dutivo” por meio do qual se chega : q

. y 99 , .
mento é “sempre” de ‘yelocidade uniforme”. Esti-se diante,
de uma relacdo causal de tal modo empiricamente

aqui, ademais, 5
evidente que a observagio ou constatagao de seu antecedente

StAnel ] on-
basta para garantir a concomitdneia ou a validade ‘:10;(3}1 ie”
sequente. Quer dizer: a “prova” é, efetivamente, “suficiente”,

como diz S. Tomas.

99
imel X elecer um ponto”, ou
Este, pois, 0 primeiro modo de “estabel p :

de estabelecer uma lei. Mas, prossigamos.

Hi uma segunda maneiraﬂ de a r<'wl~Zf=10f Iljilz(;cse((i:zin:)ma 1211:::_
cientifico. Nem todas as situagoes sao tao fe g
rior, em que foi possivel descobrir uma O}f' ’ e

5 i onsequente) e uma hipotese ~o oe
entre um fenomeno (9 ot través da observagdo empiri-
dente), facilmente v{al-lfl(ilavefli,rr‘;’ai a hip6tese na realidade das
ca_cuidadosa, de tal mocg nsequente, a ponto de con-
coiéas, efetivame‘r(lltedilg]i’gii;;ap(i{)a C:onc(?miténcia do consequen-
S nelc ess; 3n0 mundo da ciéncia, onde ?os‘ vem((i)s c;bfr;-

avra: 5 . ; a este-
tZdl(j; r:ato%?) instante a trocar segu1angad(lz§;¥: )empirica,
it la incerteza (quase absolut_a) : uente a
ra légica pela (llemOS < ferir a existéncia de um conseq
nem sempre po

o de “seu” antecedente com a necessidade
pastingla el Ay ponendo ponens. Pelo con-

inexordvel e tranquila - verter o sentido da impli-

el

3.0 : g, temos d : ) e )
trério, no mais das vezs uletas” da indugao, arriscarmo-nos a
m

a i S . 5 ente”.
cacao e, apmadosl rflalécia dita “da afirmacdo dO.COI_’fS.equque ‘
; ivel 1a : signitica
SRR do é bem conduzitls, 9 ey tg’ seguramen-
E se nossa observaga® o onto a estabelecer ) estd seg ;
nosso Consequente (Ou p r a Cltada a-

te

ato, a come

: -N0S, def ? it
al‘flscando R L ostulamos uma hipo

Ie fiemonstra.\do,frégil & o Ciencigdieeioll

icia — assim

N or im-
: » ojtada POY S. Tomas) due; entla(;é\l;laamf:s abrir
1 3 cita 7 ivamente.
tes.e (il e seqmante, o acorreters e'ftetrwiilm trecho significa-
plicagdo ao CO;arénteSeSv aqui, pard Cid
um pequeno

tivo do Tratado de Deus:

1 do um efeltO
( St procedemos
que S

& melhor conhecido do
) e do efeito para o conhe-

ua causd,
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ca do todo e da parte que, por sua vez, supde a sua Teoria da
Relagio. Vemo-lo, por exemplo, dizer isto no Tratado da Criacao:

“(...) Agora, quando o movimento é removido da
acdo e da paixdo, somente a relagiio permanece”. (28)

Numa palavra: encontram-se presentes, no pensamento de S. To-

més, todos os elementos que fundamentam a moderna Praxeolo-
gia, no sentido de Kotarbinski,

]

Mas este é outro assunto
tudo demorado). Bastem estas
moderna Teoria da Ciéneia c
sentido fazer-se uma Epistemo
ou vice-versa, uma Praxeologoi
ditarmos sobre a primazia qu
seu extraordindrio sistema filo

palavras de arremate: quando a
omeca a descobrir que ndo tem
logia divorciada da Praxeologia,
a alheia 3 Epistemologia, ao me-
e S. Tomas de Aquino deu, em
séfico, & Teoria da Relacio e a
40, ndo podemos senio concluir
0 Seu pensamento, e
ndo terminou de todo

que permanece
que, realmente, a tarefa

da Escola ainda

(28) — S. Tomas de Aquino, op, cit, Q. 45, A 3

(igualmente merecedor de um es-

Comércio internacional e orgaméa@aﬁ
espacial da producﬁo do acticar no Bras
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ado internacional de agticar. Agticar

N . merc
A posicio do Brasil no i O beterraba

de cana e a

g 1 r1ai maiOI'
1 .

.+ do que ocorre com a mandioca, o
cau e do trigo, ao c'ontrarlo ~0 gsempl‘e destinada ao mercado
feijdo e o milho, cuja pl_'otch;;a;rodutos agricolas cujf:ls cultur'as
interno. Na verda(;ie,hzztlzlis BRI produgig ou 6 corg:;cilna;
coheen mllhal'es.de na propria area de produgdo ou Bsreasil 9
lizada e consumi ’E} +o produtor, como acontece no A5
Sk ploplflo"go em que nos colocamos, como ({) lanca
afrandions o ue ndo tém expressdo em nossa ?mengte
iRt masl(tlura desses produtos € feita gelzra 1)
comercial. £ que. a-?:térios para o autoconsum‘O Ou. (Il)utos ao
g plO?l’l -a 4rea de produgé(f' 01.1t1.0.s 1PIO te ;los
mezcializcag ik Jtura desenvolvida miciaimen cap do
contrario, tiveram a sua Ct los préprios habitantes

B te peé , in-
colonizadores e posteriormen : r & demanda do mercado in

) atende 3 -afica tem
, 1 1dade de geogra
St fmal' to mesmo @ Sia expansagi/e
s
por 1

f interes-
: iros muitas vezes 1
ternacional i da por capitais estrangellOSDeTm.e esses produtos
sido financiada poT <k i produgao. ~ A
. . 5 niciada no
cializagao - euja cultura foi 1
sados na comer de-acticar cu] deu no sé-
. - g cana- ; 40 se procedeu
podemos sahen:ial algodoeiro cuja exgansla dustrial, a do fumo,
século ' XVI, a do hamada Revolugdo 1n ¢
ac
culo XVIII com

) % ravos
: ortacao de esc
zculo, €m fungao dé‘li Hcrz)lr)no nfoeda para aqui-
, sé ’ ado
também nesse -2 o tabaco us
ue era o

: a aga-
africanos, de vez 4 o (ol el rf;;;te;?g;?of 3 c%l :
sigio de negros 1a ; (.)S cultivada era, €1 ! .:ie-agﬁcar. Ja os
ve e da soja, cuja alealadicionais como a cana roprietarios ou
tivada com prOd(‘lltOSn:)rs rogadOS por pequenos P
produtos cultivados
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por agricultores sem terras, naquelas 4reas refugadas pelos pro-
dutos destinados & exportacdo, destinam-se ao abastecimento
do mercado interno e s6 pequena parte é comercializada.

2. O aglicar que pode ser extraido de varios vegetais como,
entre outros, o bordo no Canadé, o sorgo nas regioes de clima
semi-drido etc., é explorado com expressdo econdmica apenas
quando é extraido da cana-de-acticar e da beterraba agucarei-
ra. E um produto alimenticio obtido tanto nas dreas tropicais
de clima quente como nas temperadas. Dai o acticar de beterra-
ba concorrer com o agicar de cana no mercado internacional.

A cultura da cana-de-acticar e a fabricacio do agticar s6
obtiveram expressdo comercial no inicio dog/ Tempos Modernos,
com os grandes descobrimentos. A cana que foi trazida da Asia
Mer1d10nal. Pelos mercadores drabes, venezianos e genoveses
para a regido Mediterrdnea e passou a ser cultivada nas ilhas
?tuada;bne?te mar € na porgao meridional das peninsulas Itd-
ica e rica. 1 iti

érica. (1) Com os descobrimentos maritimos, os por-

S trataram og portugueses de
aqui a culturg ds: ¢

ke . LR d. o &

ainda nos Primerros anos do g cana-de-agicar

seculo XVI. Pern

ao .dmamlsmo de Duarte Coelho, (3), e a Bahia anGs O asiabes
lecimento do Governo Geral, foram os doi e
produtores a ganhar Importincia, C £ § Dhmres, peplnos
: 1cia. Com esta e SO i
SIS : Xperiéncia se ini-
clava a aplicacdo do sistema de “plantation” rl:as terras tropi

ambuco, gracgas

(1)  — Lippmann, Edmund 0, von '— Histér
155. Edigao do Instituto g Agﬁcur e anA

(2) — Azevedo, Joao Licio de __ Epoce;s 3
pags. 215-201. Livraria Cléssicé Editora ¥

3) g F_urtado, Celso — Formagio Econs i
& 116. Companhia Editora Nacional, Sil:)m

do Agticar, Tomo IT pigs. 9 a
lcool. Rio de Janeiro, 1942.
Portuga] Econdmico, 2a. edigao
Lishoa, 1947,

o BrasiMTal e iggs) 542875
Paulo, 1972,
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cais, em que com o investimento de capitais le).fom 5 aquizlf;riz
em larga escala de méo de obra escrava, o] izavam-se 5 ;du.
virgens e quase despovoadas para contribuirem Parg aeé)ro v
¢éio de alimentos e de matérias primas para o mercado P
em desenvolvimento.

No século XVIII, apés o fracasso .da tentativa holar}dega
ucareira do Brasil, passou a cultUIf?l :
cana a ser desenvolvida pelos batavos nas Antllhgs e néti gzlil;:j
tornando-se essas areas os grandes concorrent;(-'zs1 dO PIO1 e\
sileiro em um mercado em grande parte contro a. 0 ﬁ:ao o
deses. Tal fato, a perda dos cqndutos d? clomzz(:l;:uito@ p;olon-
criar o primeiro periodo de crise, por sinal q

-oindtstri vieira.
gado, da aglolndustua cana

de conquistar a area ag

: is recente, obser-
eriodo mais recente,
.se em conta um p ; .
3. Levando-se m dos produtos de grande im-

nal. Assim, a Tabela n.° 1 in-
1972 e a evolugdo da produ-

va-se que o agicar tornou-se U
portancia no comércio 1nternacio

i incipais produtores em
dica os principais plOdl’HOI e
cio dos mesmos no periodo poster

TABELA N.° 1

s de acticar no periodo 1939-72

Producdo (1.000 ton/métricas)

Principais produtore

Paises produtores

1939 1SRN T
ROl i 9.826 9.000
Unido Soviética ?zzg 2.118 gggg
Brasil i 9.367 ¢
! e 6
Estados Unidos ;%?8 4.890 igg(;
Cuba i 350 .
Rep. Popular da China g;g 1.106 3;&;);
%ll-dla Goz :_{ 'g?;g 2.801
s 847 o D
Iz;\/lu’st.raha 375 S ey
éxico :
Rep. Federal Alema 1.920 36842 T4.290
poBereders | L 000 ey clal DECICE
rodugdo Mun U B e

e T ED M
FONTE: Images Economiques du:
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: A analise dessa tabela nos leva a uma série de reflexoes:
primeiro, entre os dez maiores produtores mundiais existem
paises que cultivam apenas a cana-de-agiicar como o Brasil,
Cuba, India e México, outros cultivam apenas a beterraba como
a Fra.nga e a Reptiblica Federal da Alemanha e aqueles que
possuindo em seu territério 4dreas de clima temperado e areas

debchma quente, cultivam tanto a cana-de-aclicar como a beter-
raba.

_ Seglfn(‘lo, o crescimento da producdo mundial de agicar
f.01,'no§ Gltimos 43 anos, quase triplicado (a producdo foi mul-
tlp.hcaaa por 2,7) mas o ritmo de crescimento entre os princi
%als’l}));odutores foi muito diverso; o crescimento ocojrilzllomfllé;
V:ZI:; ’1108 9Popular da Fhlna, por exemplo, foi superior a 10
i 19(55 5 ) nesse perlodo,'elevando-se de/ 350 mil toneladas
Sl Palqé.lf.mam de 4 milhGes em 1972, tendo esse cresci-
PH se veri .1cado sobretudo mnos tltimos vinte anos, depois
e J;e ~man:ildo estagna@o' em todo o periodo da guerra con-

B pdo e da Guerra Civil concluida em 1949, A ad
crescimento acelerado a China continua a ser (RLE o
do padrdo de vida de sua W
de agticar,

i face a elevagdo

devendo ser este pofl(li 8¢ao, um grande importador

no intercimbio comercial a sf i‘r)li:i:) um dos mais importantes

vamos tamhé ek 1ar com o nosso pais. Obser-

Brasil que mlu-ml-mesclmento muito acelerado no México e no
que multiplicaram a produgio 6,7 ¢ 5,6

3 ,0 vezes,

tivamente nos ultimos 43 anos respec-

Biee i b peiolo Loss 2
G eve, em grande
parte, ao rom-

pimento das I O m 1ai { n do gran
elagoes comerclais entre (0] Estado 1

des compradores de HQI’JCHI' € qu : il rlll-

quem estabelece as cotas de im-

portacdo, e Cub rinci
J 4, seu principal fornecedor apos a Ref
4 a Retorma

tores da Améri :
ca
e Latina, tanto o Brasil com 5xi :
produtores, como o Peru, 5 R 0 o México, os dois
» a4 e

foram benecifiados com uma cot piblioa Dominican, etc.
mercad i )y tacA

0 certo e pregos acima do mer 5 “18 exportagao, um
mento observado naqueles dois et llage el

ci ~ aise i e b
al da producio de aglicar nos rllees $ e a redistribuicdo espa-
mos.
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A fndia com um crescimento 4,4 vezes, deve o mesmo so-
bretudo a ampliagdo do seu mercado interno  decorrente do
crescimento de sua populagdo, hoje superior a seiscentos mi-
lhées de habitantes, enquanto a Franca e a Austrdlia, crescendo
mais ou menos no mesmo ritmo, 3,4 e 3,3 vezes, sdo estimula-
das pela exportagio para 0s paises do Mercado Comum Euro-
peu, no primeiro caso, € para 0s paises do Extremo Oriente,
no segundo, onde a melhoria das condicoes de v1da' estimula
um aumento no consumo do produto. Os Estados Unidos, ape-
sar de haverem incentivado a ampliagdo da cultura de beter.-
raba, continuam grandes importadores, nao havendo conseguil-
do triplicar a sua produgﬁo (2,7)- Cuba que em 1955 eI:a .0
maior produtor mundial e a Alemanha que era um dos princi-
pais produtores da Europa, tiveram 0 seu ritmo de crescimen-
to bastante diminuido, pois nao conseguiram sequer duplicar
a sua produgéo, tendo um crescimento de, respectivamente, 1,6
e 1,2 vezes a produgao de 1939.

0 problema cubano deriva de dois .f?tol-es:. Pf.imeiro a Pilr-
e e TR embora a Un]g{g Soviética, apesa1f.e
maior produtor mundial de aclicar, adqulrl'z.l qL?se;OS;lséis: ;i
daquele pais antilhano, ~S€gUb do ¥ pohth%} .e l'l: adas c(i)m
da produgao agricola aus deti area?‘ Outtloullaé?r? cfas mudan-
a cana-de-aciicar a outros produtos. Deriva tam . .

e te da mudanga da forma de ad
cas politicas ¢, Consequemel,nen oducdo, criando roblemas
ministragéio e de apropriagac i pOIOdu‘}l:O’ tblica Fegeral Ale-
muito graves & agroindustria: () s & Repblios o
el s divisao)dOMECTEG dote o gp il e
deral da Alemanha € 2 Repiblica Democra 1cAl :

itorios outrord pertencentes 2 CHABAAE I
e de perdas de territorio ' tados como a Austria e a
2 1 puhiE Orienta;, ) tp . e::cgr?snéclo Ja aventura nazista e por
Boemia-Moravia durante &

ela dominados no ano de 1939.

l - ainda qu
Nio devemos esquece’ ainda q .
paises que ®

res de agicar existem

¢ entre os grandes produto-
essencialmente exporta-

culture Socialisée a Cuba. Frangois Mes-

(4) — Gutelman, Michel — L

pero. Paris, 1967.
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dores ‘como o Brasil, Cuba, Austrilia e México enquanto ou-
tr.os-.produzem substancialmente para o atendiménto do merca-
d.o interno usando ainda processos primitivos, técnicas tradi-
clonais como a India, enquanto um terceiro g;upo é formado
por paises grandes produtores mas cuja produgdo nio atende 2
nece.:SSfdades proprias, tornando-os importadores com nUejls
Seviética, 0s Estados Unidos, a Repiiblica Popul d0 zh°ma0
a propria Repiblica Federal da Alemanha W i

4. Essa i 0
Binasiing o s c’on51deragoes nos levam a pensar na posicio do
pais produtor e exportador de agiicar no mercado

mundial. Por isto
L achamos conveni )
i
i ente meditar sobre a Tabela

TABELA N.° II

Producdo e Exportacio de Agciicar no Brasil — 1940.72

KRl i b v yoow ol ol
Ano Producdo(t) Exportagéo(t)

o gl saielna |y

J0 da Exp. na Prod.

oy Mol
1940 1.257.960 66.731
1945  1.254.600 26.953 "
1950 1.403.010 23. 550 it
1955  2.072.965 573.256 %!
1960  3.029.410 769.04:1 14
1965  4.660.396 759.979 e
}_z;o 5.069.919 1 .4.94.. 199 =
972  5.925.73]1 3.123.945 iy
i : 52,7
R PO

J TE: e
FONTE: Anudrio Estatistico do Bragi] 1941.7
iy -73.

() nO T
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da era muito baixa, destinando-se quase toda a produgdo ao
abastecimento do mercado interno, num periodo em que a popu-
lagdo se encontrava em crescimento acelerado e néo tinhamos
boas condicées de competi¢do no mercado internacional. A par-
tir de 1955 uma série de eventos e uma politica exportadora
o crescimento das exportacoes
\tagem exportada atingir mais de
1965 e se elevar a mais de 50%
segundo produto de exporta-
devendo-se salientar que en-
sua importancia percentual
o aciicar, ao contririo, tem

mais agressiva favoreceram
brasileiras a ponto de a percer
279%,, caindo para 16,5% em
em 1972. Hoje o agticar € 0 Nn0sso
cdo, suplantado apenas pelo café,
quanto o café perde a cada ano a
no valor das exportagdes brasileiras,
a sua participacdo em ascensao.

Varias causas tém contribuido para o crescimento de nos-

sas exportacoes; entre outras, temos:

e acticar da Indonésia e de sua

cional do produto apés a in-
ntra os helandeses, que

Ty queda da produgdo d

participagdo no comércio 1nterna

dependéncia e a longa luta mnternd co 22 qu
se seguiu a dominacdo japonesa, acompan ada | Ce \uImd ;po lt{-
diversificar a producdo agri-

procurou I !
fim de melhor atender as necessidades

¢ao. Politica que indica uma ten-
entagdo colonial mantida duran-
holandesa, que destinava maio-
m detrimento daquela
da populacdo nativa.

ca governamental que
cola da ilha de Java a
de alimentacdo de sua populag;
déncia a uma rutura .com a Ol
te a dominagdo € colonizagao :
res atengdes a produgdo para exportar €
destinada ao atendimento das necessidades

ocialista em Cuba, apos a
veio contrariar os in-
rte-americanas proprietarias dos gran-
cancelaram a cota de fornec1me1}-
le pais ao mercado norte-ameri-
dugéio cubana, foi distri-
]atino-americanos, como
do consideravelmente ao

ntagdo do sistema $

I A
g b0 Fidel Castro, queé

revolugdo chefiada por
teresses das empresas 1O
des engenhos de agiicar queé
to do produto por parte daquele 7
cano. Essa cota, antes destinada a Pr

X , odutores
buidacom osidemais paises pioil)]recen
ja salientamos anteriormente, 14 0SB

Brasil.
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3 — A expansdo da agricultura canavieira em dreas mais
favoraveis, sobretudo no Sudeste e no Sul do pais, onde se pode
fazer uma agricultura com maior indice de mecanizacio e ob-
ter mais elevada produtividade agricola com a diminuigdo dos

~custos de producdo. Esta modernizagio da agricultura foi acom-

panhada pela instalacio de usinas mais modernas, com maior
capacidade de esmagamento de canas e com menor utilizagdo
de méo de obra, permitindo ainda a elevacéio da produtividade
industrial. Passou o Brasil a dispor de condigées de competiti-
vidade que ndo dispunha anteriormente no mercado mundial,
colocando no mesmo um produto mais barato e de melhor qua-

lidade.

4 — A politica de comércio exterior’ mais agressiva de-
senvolvida pelo Governo Brasileiro nos tltimos anos, procuran-
do oferecer incentivos & exportacio e, mais recentemente, cons-
truindo obras de infra-estrutura que facilitam o escoamento da
produgdo como o Terminal Agucareiro do Recife e a melhoria

e ampliacdo das estradas, dos condutos que ligam as

2 dreas de
producdo aos portos.

Acreditamos que face 3 conjuntura favor
no mercado internacional e 3 modernizacio e
1n0ssos sistemas vidrios — entre outy
chamados corredore

avel ao acicar
ampliacdo dos
as medidas a criagdo dos

s de tagio — anei i
v €Xportacdo —, a tendéncia ao cresci-
mento da producioc e da

Participacdo da exportaci i
~ rtacao nesta pro-
dugéo tende a crescer. ipn :

Nao devemos esquecer,
DYSCOS ‘em ascenséo no mercado internaciong] e
bém os nossos concorrentes a aumentarem a sy

porém, que os
stimulardo tam-
a producao, po-

~

) Z.ql

dendo a médio prazo concorrer para uma saty

e uma consequente queda do preco do

golmca de ampliacio do parque acucarej
uto no mercado internacional deye ser

naf) 'so as perspectivas g curto como ta
médio e a longg prazo.

produto. Assim, uma
ro ¢ de oferta do pro-
feita levando em conta
mhém as perspectivas a
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IT

A produgio de acucar no Brasil: principais areas produtoras

tradicionals e recentes

1 — Como ji salientamos 1o capitulo anterior, a produ-

cdo brasileira de agticar crescet c
trinta anos, elevando-se de 1.140.
das. O pais que era o quinto produt
cada de 30, colocando-se a])ai);) %e Cup
da Alemanha eltdosiiBstadosRUnItoE: g
lugar em 1972, sendo suplantfaldo apenas8 pelae:({zlzc; ioiri;on(?;
Sua produgdo que correspondia em 193‘ a c1 = 5,% iy
producdo mundial, passou & corresponder em nmdugﬁo, mu;dial
do sido multiplicada 5,6 vezes, enquanto a pros

foi multiplicada apenas 2,7

onsideravelmente nos ultimos
000 para 6.350.000 tonela-
or mundial nos fins da dé-
ba, da Unido Soviética,
assou para o segundo

VezZes.

da producéo, porém, correspondeu
]. levando-nos a admitir a exis-
7 i 0

dicional, isto €, que destina-
o a cultura da cana-de-acu-

9 — Ao crescimento

istribuica cia

uma nova distribuicdo €spa t

i ] : do tra
téncia de 4reas de produg

N Titéri
vam grandes porgoes de S 1tellmo a regido da mata do Nor-
4 colonial €O
car desde o penodO

bretudo Pernambuco € Alagoas, 0 Recdncavo
deste Oriental, sobrett

1 ueno tre-
ado do Rio e peq
Baiano, a planicie de Cam a TepnARRE
b o
cho paulista situado na areé

cicaba.

pos no Est
a onde se loc

mo de 1940 a

0 [ veremos co 0743
veis modifica-

o sofreu sensi :
colocado apenas 0 S€1s
m 88,2% da

ela n.
Ao observarmos & Tab

phy Arios estad
1972 a posigao dos ‘}::313 tenhamos

¢bes, embora nesta fa juntos contribuiram €0
; e
K o 0 L tores qu
principais produ

producdo brasileira de 1972.



TABELA N.°1

Distribui¢cao Geogrifica da Producao Brasileira de Agicar — 1940-72

Producéo (ton.)

1972

1970

1965

1960

1955

1950

1945

1946

ESTADOS

804.411 813.123 863.344 1.125.000

592.328

552.564

423.898

374.721

Pernambuco

111.139 131.400 191.448 262.759 321.295 466.183 650.000

136.044

53.783 74.519 87.519 121.721 145.378 239.371 270.000

155.729

Minas Gerais

271.370

479.283 444.766 572.000

398.287

271.301

231.929

158.190

Rio de Janeiro

2.536.581 2.593.769 2.829.000

1.429.218

13.533

7 <
{

562.866

403.701

163.498

Sao Paulo

33.627 40.134 74.031 141.256 166.102 156.000

20.794

Parand

Anudrio Estatistico do Brasil.

FONTE:
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a tabela nos mostra que em 1940 Séo Pau-
egundo lugar, com uma producdo que cor-
da metade da producgdo pernambucana e
cima da produgdo do Rio de ]anei’ro'(3.°
colocado) e de Minas Gerais @4.0 colocado). Ogi’;ra;a‘ tntlha,
entdo, uma producgdo Inexpressiva. I?e 1940 a 1945, duran (‘at 0
periodo da Segunda Guerra Mundial, quando o.s t(l;anspm es
maritimos foram desorganizados em f’aa? d9s torpe: eaxlnefnt.os
dos navios brasileiros, diminuiu o comerc.lro.lnte‘rreglona el‘to
por mar, em uma época em que a rede viaria ndo se encontra-

va ainda organizada. O Nordeste que tinha nos Estad(i)s da§ re-
oiges Sul e Sudeste os seus principais compradores de acucar,
¥ seu produto no mer-

iu- situacao dificil para coloc'ar 0
Z::is? flr:ssa megsma ocasiio os paulistas de.senvolvgramd: ((:::i
tura da cana-de-agticar, fundaram mnovas usmasda = en
quistarem este mercado. Além da vantagem Z RrOXIHCHOS,

: fretes mais baratos, havia O'fflt()‘ e serem as in-
. tf)lnava o as. utilizando maquinarid moderna, po-
jusglasbgi.u iﬁi?osf ;:iut’ividade industria.l e, qopsgqllenjtgme.nte,
u‘:: }())l‘f))duto por mais baixo custo. O.s 1n-:1usl.r1f‘1:1i?n ;1r(1)t10 e;tlmi(:f
nfo tiveram poder de pressio .p,ara.?VItal a(l)‘ac;evpernambucana'
diistria paulista que e 1950 ja gluapis.s as a ‘intervengéo dc;
nossa industria aQUCareira’sobrevm?u t,lagl ke 1
i . = do Alcool, criado pelor &P =
Instituto do Acucar ¢ O i ' Qisteibuicky da penas
que fizera, antes da Grande Guerrd,

nacional por cotas.

A analise dest
lo se colocava em s
respondia a menos
apenas um pouco a

o paulista, houve também um pon-
¢ . a e

do 1940-45, a2 pl(;)du‘gao ‘i‘luni
. :eira. ligada a producao
ueda consi erdvel da mmlella, 1; poik dg el
nense e uma ( O msivole de rapadura, ap gl
tradicional de acu instaladas com capital irance
as na zond ’“3' o Rio Branco. (5) O
g no municipl a de cerca de 20.000
ap

ce com um

Em menor escala queé 2
1 erio
deravel crescimento, 10 P

mata,

o de Visconde d

roducdo modest

varias usin
e localizada
Parand apare
toneladas de agucar-

Geograficos da Regiao de

_ Aspectos i )
fos Brasileiros. Sao

dos Gedgra

o saig de

(5) — Andrade, Manuel (o ;f sociagio
: o ] da AsS0LEST

Ub4, pdgs. 53-60. Avulso L

Paulo, 1961.

1.
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Em 1950, além da elevagio de Sdo Paulo & categoria de
Estado maior produtor, embora com pequena diferenca para o
segundo colocado, Pernambuco, observa-se uma continuagio do
crescimento acelerado da producfio fluminense e paranaense e
uma retomada modesta do crescimento das producdes alagoana
e mineira.

Em 1955 a supremacia paulista estava consolidada e a
sua producdo comegava a se distanciar inda mais da pernambu-
cana; o Rio de Janeiro apresentava um crescimento superior a

2 3
25% e os demais estados grande produtores apresentavam pe-
queno crescimento.

O quinqgiiénio seguinte foi de grande crescimento da pro-
dugdo acucareira incentivado por um aumernto da demanda no
mercado externo e pela euforia desenvolvimentista que corres-
pondeu ao perfodo de crescimento de nossa industria de base,
da construcdo de Brasilia e da abertura de grandes rodovias li-
gando a Sdo Paulo quase todo o territério nacional. O Brasil
passava, entdo, da fase em que seu territério era formado por
varias bacias urbanas, dependentes de portos exportadores, para
a fase de integracio continental em torno de um polo ,nacio-
nal. (6) Em 1960, Sdo Paulo apresentava uma producio que
correspondia a quase duas vezes a pernambucana (2.° colocada)
e esta duas vezes a fluminense que ocupava o ter
producdo alagoan
mil toneladas.

ceiro lugar. A
% £ quarto lugar, aproximava-se das trezentas

Apesar das dificuldades econdmicas que o

; g Brasil atravessou
no quinquénio 1960.65, o crescimento de nog

agiicar foi consideravel, face 3 T o ey ok smericanio
Unidos com Cuba. As f HEE 1‘0mpi1‘nemo dos Estados
s facilidades de comunicagdo e de trans-
porte consequentes da abertura de grandes rodovias, levar
agucar branco, cristal, a penatrar no mercado sertﬁa’ne(:]f‘(;altarra]?di(f
2

cional consumidor de rapadura, provocando g decadéncia dos

(6) — Andrade, Manue] Correia' de I pago Polariz

9. N ; ] ; % i
3a. edicdo, pags. 68.94, Editora Brasiliense S S"w]lr’aI lo, 197

9 se S, A, Sj ulo, 3\

a¢do e Desenvolvimento.
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pequenos engenhos rapadureiros e de engeghocas (%e mg.p(?rtan-
cia local. E impressionante como est? crescimento )erllg‘ iciou a
inddstria acucareira, sobretudo 'de Sio Paulo, que uduapa:c,s;)lu
os dois milhdes e quinhentas mil toneladas, prf)&iuz-ln 0 .S(:iznl"o
mais do que os outros grandes pr.odu’to.res reunidos; a p10duge~10
de Pernambuco ficou quase estaclonarida em relacdo a pro u'gao
de 1960, enquanto o Rio de Janeiro e Alagoas tiveram

1 -esci Parand praticamente dobrou
um ponderdvel crescimento, O P

: ik ¢
5 in: .ais teve um crescimento menos ac
a sua producio e Minas Gerais

lerado.

ingiiénio seguinte se observa um modesto crescimen-
No, quingycs Sies bucana em face ao pondera-
to nas produgdes paulista e pernam Dy CaR Iy e
vel crescimento da producdo alagoana e mineira, iR
; n u -

to crescimento da paranaense € de uma pequena q p

a ] i esde os anos
5o fluminense. A produgdo de Alagoas vinha, des
sk acdo de novas terras situadas nos

a ’US Vi ie‘ i ‘]"'1' :‘ de mata. Por serem considera-
i 8 jo0 cobertas ;

tabuleiros e até entao : s -
as pouco férteis essas terras foram deixadas ccf);J’e .La pela \.,es
d c , s . \ ey die
o"esag‘ﬁo atural, apesar de localizadas nos interfluvios d

a drae tue1 Lo litoral, até que o uso de adubos e a

eir -6ximas ao ;

agucareiros e proximas <o
necessidade de mecanizagao

face as tensoes socialis que se acen-

e 1051.60, levaram os propr,ietérios a utilizd-
tuaram na década o i actite de uma década as exte.nsas
o ST eSTl:a i:as de florestas foram desmatadas e trans-
dreas planas & 995t e i deRt T IR G Rl
tohnaua canaVlalS-los de tabuleiro, viram-se 08 .uS.lln e.l.IOS
ria orgénica .desses 50  odlos alusar 8 cald.a das (’i_l'stl arias,
mais progressistas estim o imprestivel, como

' rest
10s como 1€ Y
a tiborna, antes laneads 30? -;ria uma dupla vantagem, diminui-
A {ste uso I
adubo orgénico. E

‘ . q ve ‘il ’ 1 Ntl del I"allde alor pal‘a
3 ao 5 )
r p [ g

3 dois
No curto perfodo de_ to pau
o no crescimento P

AENOT052 obserya-se
P lista de cerca de mais de

um novo alent

A Terra e o Homem no Nordeste,

30 Paulo, 1974.
(7) — Andrade, e S. A. Sio Paulo

Brasiliens
3a. edigdo, pags. 109-139.

Editora
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49, ao ano, ao lado de um grande crescimento da produgio
pernambucana, acompanhada da alagoana, da fluminense e da
mineira. Hd um pequeno decréscimo na produgdo paranaense,
embora grandes dreas do Norte do Parand, outrora ocupadas
com o café, ja estejam ocupadas com a cana-de-agticar.

3 — Convém salientar, porém, que o estimulo ao cresci-
mento da producdo agucareira nio vem se fazendo somente nes-
tes esiados que classificamos como grandes produtores, mas
também em outros que possufam pequena producio de aciicar,
quase sempre mascavo ou em forma de rapadura e que hoje ob-
tém cotas, ampliam a producdo e se habilitath nio s6 ao auto-
abastecimento do produto como talvez até 3 exportagdo. O mapa
anexo, publicado pelo Programa Nacional de Melh:)ramento da
.Can'a-de-Agﬁcar, em seu relatério anual dé 1972, oferece uma
indicacdo das manchas ocupadas por es¢d graminea e d4 uma
idéia da difusdo de sua cultu

ra no territério nacional.

Assim, a maior mancha de producio ocupa uma grande
drea do Estado de Sdo Paulo onde se situam, entre outras, as
cidades de Araras e Anhembi e se expande pelo Norte do ,Pa-
r.ané. A segunda mancha localiza-se no Nordeste ocupando pra-
ticamente toda a regido da mata de Pernambuco e de Alacoas
fli?texi)denc}}o-se aindﬁ pelos territérios da Paraiba e de SerZipej

a Paraiba e no Rio Grande do i ;
tel.lséo de tabuleiros com solos sill\qiz::(;serz iii-(éz-aglgzgf gz:
mina nas virzeas dgs grandes rios (Paraifya Maman ug e, Trai-
ri e Ceard-Mirim),ou no famosg Brejo. l\fa Amaz(‘)gniapa, cana-

mente, embora a usina ainda ndg hy

samazonica, regido de Altamira, & o préprio INCRA d
volve a cultura entre og colonos e pretende instal f]uem [
de aciicar. No Maranhdo, ng Piaui, no Cears IS\]a oy
» No Espirito San-
S, em Mato Grosso, em Santa

1a sido instalada, e na Tran-
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4 — Podemos considerar como produtores tradicionais 0s
estados de Pernambuco, Alagoas, Bahia, Rio d’e Jan’elro e Mi-
embora se saiba que a cana-de-aciicar é cultivada

nas Gerais : .
7 ando ao abastecimento do mer-

em todo o territério nacional visa
cado local desde o periodo colonial.

N i i introduzida_ no BraSl.l no prurcllelro s(i.
culo ‘de colonizagdo, com 0s primeiros colon(lil.acjores, tui:;rsw;)a:
vendo-se naquelas dreas onde encontrou con .1goes na R
Sorheis onaion facilidade de escoamento pal]a~ a s(;la |Y egia‘io.
Ao cenl o Xy el aN=c desenvolveu soi)letultl) na r’g S
i Mz;ta de Pernamhbuco e 1o Recégcaﬂvo .Balano. ?sas areal
a cana-de-acticar beneficiou-se da exlsn.mf:la ‘de bt} ccl;nz 3111;:11':;
te e umido Jcom duas estacoes bem defmld.ai’ u(;n aci?stalino em
chuvosa e de solos oriundos da décompos?g';‘ao fﬁcéreas no Re-
concavo Baiano. A demanda cres e B e 1e0T0S —
facilidade de obtencdo de méo de obra escravos negros —,

itais judeus € holandeses e o dominio
o financiamento por capitais ]

' mambuco a partir da
do selvagem pelo colonizador — GHL.PC; ik criagélo s
instalacio de Duarte Coelho e na Bahia ap

verno Geral — permi

itiram a sua implantagdo e expansao.

i al S imento
de J iro e em Minas Gerais 0 d'ufSC}]VOlVlnl
il a 0s 1ol rovocado
d I\IItO da cana € a instalacao de engenh p
a cultura ac

y . I1. devido ao ci-
lo ad ento da populagdo 1o s.eculo XV¥ d’u do agucarei-

PO ¢ ensamS~ Paulo também teria uma proaug

clo do ouro. Dao

ntes de ser conside-
‘a impor 1o século XIX (8) e Santos, a‘ e oty
ra 1 poxtanted fé. foi por vArios anos um
e
rado o porto do cal

e dependente do mercado
eira, dep
/ U careira,
oinddsiria act eagem que Se suce-
5 — A agroindu oo ¢ de freagem g
i acelerags foi de expansdo
i eriodo de 5 XVI toi de exp
externo, teve p e metade do seﬂcul.o e et
deram; toda a seg d uforia econdmIca,
- < e € "
da cana-de-acicar €
. 5 . Di-
A Lavoura Canavieira em Sio Paulo. Di
Maria Teres® ~= o0 . o b,
Livro. 530 Bl lgde Santos, o Porto do Café, pag.
; Ribeiro 0
José Ribeir:

Janeiro, 1972.

(8) — Petroni,
fusio Européia do
(9) — Aratjo Filho,
Fundagio IBGE. Rio de
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primeiras décadas do século XVII. Olinda chegou a ser, por
alguns decénios, a principal cidade do continente americano.
Depois da expulsdo dos holandeses, quando ficamos privados
de acesso aos condutos da mercadoria no continente europeu,
de vez que os batavos controlavam os canais de comercializa-
¢do e desenvolveram a cultura da cana na costa da Guiana e nas
Antilhas, teve a agroindistria acucareira um longo periodo de
crise, de contracdo econdmica. Nesse periodo muitos escravos
do Nordeste foram vendidos para a 4rea de mineragdo e muita
terra de cana foi ocupada pela cultura do algoddo que passava
a experimentar, em consequéncia da Revolugao Industrial,
grande demanda no mercado europeu. Novo periodo de eufo-
ria se apresentaria no inicio do século XIX, quando o Principe
Regente D. Jodo, fugindo as tropas de Napoledo, abandonou o
Reino e se refugiou no Brasil. Abrindo 05 portos is nacdes ami-
gas quando aqui chegou, nos libertou dg monopélio de Lishoa
€ 0s nossos produtos passaram a alcancar melhores precos, be-
neficiando os senhores rurais. Ainda nesse periodo novas tée-
nicas foram introduzidas como 0 uso do arado, a queima do
bagaco de cana como combustivel e a instalagdo de engenhos
a vapor em substituicio aos velhog engenhos a tracio animal;

, a chama

2 O ciclo da HPma, com a instalagdo dos engenhos centrais
e do sistema de transporte da cana Por vias férreas, s¢ iniciaria

nos fins do século passado, naquele periodo que poderiamos
chamar de ciclo ' de desenvolyi

nas décadas u
€ se suce . No
momento atual observa-se q q deram

€ apesar de Sio P i 1
5 g aulo est4 lideran-
do a producio brasileira de agucar, contri
9 Irip
um ter¢o da mesma, as regides

grande importincia nesty pr

uindo com mais de
tradicionais ttm ainda uma
odugdo e na exportacio.

6 — O crescime
nio da produgs .
~ a0 a ucareir . 3
vas — Sdo Paulo e Pary Cucareira nas 4reas no

na, Sobretudo, deu-se, 46 contratio do

] ®
®
‘! ‘ . b
y RIO DE JANERO
PARANA
EXPERIMENTAIS
-~ & et Sttiors
3ES DE QUARENTENA
B e he Stations
Al
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que ocorreu nas areas tradicionais, em funcdo do mercado in-
terno, da prépria drea produtora e das regides vizinhas.

do-se o caso paulista, observa-se que o Estado teve
sempre uma area Pl‘Odutora de agﬁcar na 1‘egi§o P aticabe
e, mais recentemente, oulras, como a formada pela Usina Jun-
queira no vale do rio Grande, além das dreas préximas a Ara-
ras e a Ourinhos. O crescimento da populagdo paulista, a sua
expansio pelos estados vizinhos, Minas Gerais, Goids, Mato
Grosso e Parand, a elevagdo dos niveis de renda e, consequen-
temente, do poder de consumo de sua populagdo, ampliaram o
mercado existente, dando maior seguranga ao crescimento da
produciio em face de nio depender da demanda do mercado
externo. Esse crescimento, porém, que s€ fez de forma acele-
rada e com a utilizagdo de técnicas modernas e de métodos em-

presariais, logo ultrapassou a demanda interna e passou a ot
zer pressdo para colocar seus excedentes no mercado interna-

cional. Vinha, assim, disputar o mercado que restava as regioes
produtoras tradicionais; hoje, s6 0 excedente exportado por Sao

Paulo equivale a produgdo de Pernambuco.

Analisan

O crescimento da producdo paulista primeiro tirou ao Nor-
deste © mereadodotSLIERCC Sudeste e agora concorre com o
mesmo no mercado internacional. Numa fase de grande deman-
da como a que atravessamos, em que a ofefta é inferior é' pro-
cura, nio surgem problemas, mas a elevagaoﬂdos precos 1nte1"-
nacionais estimulard a ampliagdo da produgéo dﬁe outros pai-
ses e dentro de alguns anos poderé haver'nova crise .prov()cada

sendo estimulado a

pela superprodugdo- O Nordeste que €std = i
¢ a sua produgdo, 1nao tendo condigdes
do de outras regides

aumentar cada vez mal
‘ i 3- ‘ca
de feonsummi-la; nem de colocé-la no mel ;
ngido por uma grande crise.

do pais, podera ser ati

de desenvolvimento da agroindustria
no Centro-Oeste, do ponto de vista
limas quentes € timidos a cara
s favoraveis, aqueles oriundos
s ou os das vérzeas €, em-
hidratada, o que provo-

7— A possibilidade
agucareira na Amazonia €
ecolbgico, é muito grande. Com ¢
pode ser cultivada nos solos mals
da decomposigio de rochas yulcanica

5 nuito
bora deva ser Jevada a moagem 1!
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card uma baixa produtividade industrial, serd compensada pela
grande produtividade agricola. Resta saher se a produgio ird
crescer apenas na proporcdo que cresce o consumo regional ou
se produzird excedentes que se canalizario para o mercado ex-
terno. No primeiro caso, as regides hoje principais produtoras
perderdo um mercado, mas néo terdo dentro do préprio pais
concorrentes a disputar as cotas de exportacio e no segundo
caso (Zl problema se tornard grave porque além da perda do
mercado existente, ocorrera também a i K g

das cotas destinadas ao mercado externo.pelda SR

Face a esta problemética somos de parecer que o cresci-
mento ~da producdo acucareira nacional e, dentro deste, a dis-
tribuicdo ~pelas varias regiGes do pafs;/deve ser estudada a fim
de que ndo tenhamos, em futuro proximo, problemas de super-
producdo, de nio termos para onde escoar os nossos excedentes.
As grandes var.ltzigens hoje apresentadas, como por exemplo a
do mercado chinés, devem ser olhadas com cautela; se a pro-

dugao'chme§a crescen mais de dez vezes no periodo 1938-72,
podera continuar a Creéscer e dentl’O

pais auto-suficiente em acficar. A Aust
a prodx;gao cresceu consideravelmente e tem condigdes extrema-
mente av01'1ave~ls a disputa do mercado externo face a sua pe-
%u(tena pol())u a¢do e a proximidade dos paises superpovoados do
uxtremo Oriente. Achamos qué a nossa producio deve manter-
€ em crescimento, que devemos fazer uma politica agressiva
para a gonqm‘sﬁa de mercados, procurando para isto obter um
acucar de methor qualidade e a Precos mais haixos, mas nao
devemos ficar euféricos com o cresci ,
que ela serd fread e escimento da demanda por-
ada em médio ou em curg prazo e nés deve-

mos ter ico s
r condigbes de ndo ficar com grandes estoques em depé

sito ;
> encalhados, nem com grandes fabricas obrigadas a traba
g :

lhar com elevad: Sy
; ; mldel‘add taxa de ociosidade, Upy equilibrio entre o
crescimento da pl‘odugao s
€ as possibilidad
! | ; ades de col q0 d
exce , colocagao dos
9 d}entes no mercado exteino seria o mais racional Y i
vidvel. Para : ! U nal e o mais
o tobttelmos este equilibrio serja interessante que es
. s tanto as condigs S :
A ; €s eco]oglca A
\ - S como -
sociais no z : as econdmico
FeEaeniogm regionalizacio da producio

de alguns anos tornar o
rilia é outro pafs em que

Conceito de Forma e
estrutura literaria *
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Para abordar este assuntojquesparecelConteliiaINa g uosss
atual perplexidade quanto ao r.nodo de ser e ao df}j.tmo ‘d?ll;te.
ratura, adotamos os {rés seguintes p(.)s’[u.lad(’)s.: a zstquczclade,
o relacionamento da prdtica e da teoria literdrias e o vinculo da

literatura com o regime do saber.

a e episodica do pensamento com
feita — apandgio do relativismo
tendemos por historicidade o ca-

: ura de cada épo-
rater temporal dos nossos conceitos, que a .c1‘11.lu1a Onhecimegto
ca afeicoa a um diferente uso. Ninguém dirige o ¢ e

abor érica, a
como quer. Ao intentarmos O esforco de elabf)’lagaofe Z
: : ivemos ia nos fornece os
: e . em que vivem J
cultura implicita ao periodo U NI
pl‘essupostcl)?s as regras ou 0s principlos de.lnte}pletzgaz (;Cd
. e é
regulam o 7l,SO dos conceitos gerais, ¢ que lmpozl::t’() e daplin
S ! : am ;
para época, um limiar temporal ao Jogo i penjnde pelos tracos
’ : e resp
‘ . Ly e 1090, (gL OlE B
guagem. (1) Submetida a ess€ ]0S orfil da historicidade, a
de permanéncia e de mudanga 10 P R sor i iripled
transmissdo das herangas culturais, longe .

ssado
. . m 1‘et0mada do passa
transferéncia cumulativa, implica numa

impli te, funcionando a
pelo presente. A cultura impli

cita ao presen : :
o :ddias. aos conceitos € as
maneira de uma reticula, assegura as 1dlems, )
« e .d "’ 3 e 0 Se
: P urdve
categorias, a sua significagao per

Fora da relacdo extrinsec
a Histéria, como realidade ja
e do determinismo — aqul €n

diferente uso.

serviram & conferéncia do

L il | I
: notas W oy
fugt rio Brasileiro de Critica e

: : ampli i
(*) Este ensaio reformula ¢ S5 Primeiro Semind
autor, sob o mesmo titule, 10
’

73).

: tubro 19

Teoria da Literatura (Recife, O:l diferente na
(1) — “Joga-se um jOgo inteiramente de linguagem’

g s i0g08

Ta inteira ‘estd implicita, POI% T Joge Conversagoes;

; . ; . +=o  Palestras

tica, Psicologia e Religia0;

25-26, Editora Cultrix, S0 Paulo.

s diferentes €pocas. Uma cultu-
> (Cf. Wittgenstein, Esté-
Prelegbes sobre Estética,
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Na Idade Média, a Retérica antiga foi lida Pela 1'etic'ula
do discurso teolégico-escoldstico. Releu-a o Rengscnnento, jun-
tamente com a Poélica, pela dos studia humanzora'. E hoje,
quando nos voltamos para essas fontes, 1'edescobrlmo-lasu em
funcao da literaridade, como se passou a chamar a consciéncia
da literatura como tal, da literatura desvinculada, a priori, dos
valores sacrais, — que permitiram a um Dante conceber a sua
Divina Comédia como um tratado alegérico (2) — e sem a ins-
trumentalidade docente expressa que, para os humanistas dos
séculos XV e XVI, ligou o exercicio das letras, inseparavel da
eloquéncia, ao fim pedagégico, de alcance moral ou ético, pre-
ponderante, até mesmo, no carnavalesco Gargantua e Pantagruel,

de Rabelais. (3)

O assentamento da literaridade corresponde, por sua vez,
a uma ordem de questdes emergentes: a da significacio e de
suas leis, na Fenomenologia, e a da lingua como sistema de
signos, na Linguistica saussuriana, que possibilitaram as inves-
tigacdes do formalismo russo (4) em torno da diferenga con-
ceptual entre linguagem pratica e linguagem poética, onde iria
alojar-se o objeto da Teoria da Literatura, enquanto visa, em
diversos niveis tematico-formais,
toricamente auténoma, dos fatos
principais movimentos artisticos
mente o cubismo e o futurismeo,

ao conhecimento da série, his-
literdrios. Em sintonia com os
do inicio do século, especial-
essas investigacdes dos criticos

/

(2) — Diplo seria o assunto
depois da morte) e alegérico
dade do arbitrio) ;
em Canticos, Cantos
descritivo, digressiy

da Divina Comédia, literal (o estado das almas
(a justica divina, exercendo-se conforme a liber-
duplo seria o tratado na su

a forma, pela sua triplice divisao
» Ritmos (forma tractatus),

e pelo seu modo, poético, ficticio,
0 ¢ transuntivo (forma tractandis). Cf. Dante, Carta XVII ao
Senhor Can Grande dg Scala, Epistolas, Obras Completas, Vol, X, Editora das
Américas,

(3N — Expresso,
verdadeira sintese do

()= A respe
da fenomenologia e

sobretudo, na carta de

Gargantua a Pantagruel, que traca
]lrllnl[llll.SInO e (l(f

seus ideais ético-pedagigicos.
ito das fontes o
da lingnistica so}
dos da Linguagem Poética),
ver de Krystyna Pomorska, |
pectiva, Sao Paulo,

ginais do formalismo tusso e da influéncia
Ie 0 grupo da Opoiaz (Sociedade de Estu-
cujos membros elaboraram as teorias formalistas,
ormalismo e Futurismo, pags. 23-25, Editora Pers-
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i jgindri ‘malismo russo
linguistas da Opoiaz, niicleo origindrio do f01. o
cefletin | pratica literdria que as estimulou, e que,
refletiram-se sobre a 230 i B
pela sua maneira critica de proceder, 1Aompendo Cprépria e
imitaca s géneros € a
icionai elimitacdo dos g ;
tradicionais, com a d do P
,t jorizou esse questionamento da litera ’
Pl fine o estilo e o estado das letras na época pre-
de cria-la, que defin

sente.,

que estejamos diante de uma prética

0 a passo, as tradicoes que 1'uem:e a
juizo final histérico, os fendome-
oia das letras. Mas na linha da

g ra o fazer

ente, voltada para

a e a pratica a teoria. A

Nio quer isso dizer
onipotente, a escavar, pass
produzir, nas vésperas de uml
nos precursores de uma éscat((i) il
consciéncia reflexivo-critica 0: préltic
e inCOl'POI:a'S? : lIi) ando o autor & obra, duP.li.
simples consciéncia da Cn:ffs;]doggrau, pNSug 1r i o
em s€g

droes e de suas transformacoes his-
adr :
: das praticantes de uma tecnologia

ceptuais.

ca-se pela consciéncia
guagem literdria, de seus .
téricas, e, até, nas vangual
da forma, de seus modelos con
amento, do teérico e do

entrelag .
il do — também representa, para
il —

i estreito de sua conexdo com
rl .

c 4 entrevira. No entanto,
e

O relacionam gt
)
pratico, — nosso Segu“(‘;o p m
. . a vez
a literatura, o grau ca

Hegel j
tura, qué 2% . arte, e con-
: -as da cul : stinava a )
as outras esgel S losofia hegeliana, que dest
08
o esquema de 11

'lores

rodutos super

oesia, a superarem-se i }; ruptura das for-
e a ? . S1m 0

sequentement pum  airo sentido. Ass

do espirito, toma

(0 N0}
icl .S il]te]‘pl‘ lada’ Seblll’]d (
g nail 9 f e

I eliminaria
. 1250 de prosificagao, que © il
o 1OCEsso dialético isolamento da llngua?)e
mmicio de um p flexivo, resultou 10 d_ B 1 o
/ ro re 1 ? 3 a a ' i3
o poético sob o o dentro do sstem ek Isvhtion 4
ol i Gl e mo tal: “Da litera-
i u T :
e a8 sete 'éx’lcia a lltelc’ttm;l ois de Homero, sem-
L conscl _ e. dep :
literaridade, da e depois de Dant af ma de linguagem que
iima como) el Aports . dental uma 107 lavra é de recen-
St mundo 0¢! ? Mas a pa : ;
Pre existiu no b «“ljteratura - s selamienio
nés agora chamamos ¢ Jecente em! M0SS& D
- ahém € 1 '
te data, como ftan
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de uma linguagem singular, cuja modalidade prépria é ser li-
terdria”. (5)

PreAnqnclada p'elo romantismo, principalmente em sua fon-
te germanica; manifesta com a intransitividade da lirica desde

0 51mboh.smo,’— da lirica que se converteu num polo de au-
tognose historica e de critica dos valores culturais, no periodo
pés-mallarmeano — o isolamento da literatura, inclusive no ro-

mance, proci‘uz-se ?oncomitantemente a organizacdo das ciéncias
humanas e a precipitagdo da crise interna da Metafisica. subli-
mada, depois que se declarou na Critica da Razio P1;1'a de
Kant, pelo idealismo germanico do séculg XIX. ’
! A crise interna da Metafisica é a (;rise do fundamento, par-
tlcula.rme:nte manifesta na suspensdo dos conceitos gerais (;upca-
tegon.as Interpretativas de alcance ontolégico, a exemplo da ca-
tegoria de substincia. Esse eixo da concepgé,o do serp ue con-
figurou o pensamento ocidental ao -configurar A
clara-se quer na filosofia ‘ P Al
' ~O° M4, quer nas ciéncias humanas e nas cién-
clas exatas e naturgis. Em todos esses campos verifi 1
p%*ocesso. de reacomodacio do pensamento — i lca-?e i
diferenciacio dos métodos € nas posicod e O’StfmSlVO P
menos piblico, embora com j 11) £ CPIStemOIOglcaS §oY
1gual profundidade, na pratica e

- U 1solamento da literatura participa des-

¢do, a luz do qu SR :
g, . i alla o Lies

e 0 regim a4 q 1acao literaria
gime do I,sabel $é encontram solyy ¢

da: @ nogdo de estrutura,

ancando a extenss
A ; ensao de
dador do conhecimento, lornou-se ¢ lim ;

reacjomodagéo a que nos referimog
€nsao ao préprio conceity de forrr;
melafisico, e cujo sentidy origingr
xado pelo sistema platéniéo-ér?st il
de substincia (ousia). | | %

de um principio fun-
; 1ar desse processo de
mpondo uma nova compre-
14, uma das bases do pensar
10, de eidos ¢ morphe — fi-
lico — egts associado a idéia

(5) — Michel Foue
(5) Michel Foucault, Les Mots et Jee "Choses, pdg. 313
ST , pag. , Gallimard.
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Consequentemente, as por¢ées em (ue 0 nosso tema se re-
parte — a forma e a estrutura literdria — sio os polos de uma
diferenca conceptual, que o jogo do pensamento e da lingua-
gem carreia da cultura implicita & nossa época ao nivel das
disciplinas em que se reparte o saber e ao da literatura. Levar
em conta essa diferenca, colocando-nos, ao refletirmos sobre o
conceito de forma e de estrutura literdria, no limiar daquele
processo de reacomodacio, é o tnico objetivo destas considera-
¢es, de cariter introdutério, que visam, tdo somente, a prepa-
rar o caminho a uma discussdo proveitosa do assunto.

IT

arte cujo medium é a linguagem
— foi a primeira definicdo que, na situagdo imaginada por Vi-
toria Rippere (6), um professor seql}estmdo por antropélogos
marcianos, teria dado a esses especialistas di-: f)utro planeta, d.e-
sejosos de saber em que consiste 0 tipo de auv@ade terreno pra-
ticada com o nome de literatura. E dizendo mais que a literatu-

ra, como forma, participa de certas convengoes — genel(?, _.d1c.
@ m possui certas caracteristicas

5 : ale inguager
cdo e estilo ¢ como linguag Fre i s L
cons e aos significadas das palavras, na

Literatura é a espécie de

intrinsecas relativas aos ! |
ordem e na combimagaojemygue foram dispostas, aquele pro

4 929 "
. A &

inotético i ia, n: ias humanas” de Marte,

fessor hipotético introduzia, nas t:len; s

3 g Arl .

uma detinicio que remonta & Poéiica de

Poética, Aristételes distin-
s meios de que se valem

palavras. Como, segun-
de poesia

'De fato, logo no comego de’ Sl}‘d1
gue as artes pelo medium,'ls'to é pelo
—-/cores e figuras, harmonias,
do o costume, “estd claro qué © PG‘
a métrica”, (7), a literatura, empl 58
com ou sem metro, englol)ando especles

ritmos €
vo vincula o nome
egando {50 somente palavras
muito diferentes como

; o S
hose medium 18 language” — Victoria

Structuralism, pags. 230-238,

at form of art W
ropology of literature,
New York. "

o de Juan Dav

(6) — “Literature is th
L. Rippere, Towards an anth
Jacques Ehrmann, Anchor BOOkS" A
(7) — Aristételes. Poética. Traduga

I, pdg. 2, México, 1946.

id Garcia Bacca — Cap.
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os didlogos socriticos em prosa e os metros elegiacos, seria,
ainda, quanto ao que produz, uma arte sem nome.

Mas assim consideradas, as artes, inclusive a da palavra,
que a Poética estuda, identificam-se justamente de acordo com
a perspectiva que condiciona e qualifica o medium utilizado:
a mimese, a fungdo imitativa do espirito em face da realidade.
Pode-se, dessa maneira, afirmar que o mencionado escrito de
Aristételes reduz o dmbito bastante extenso da arte, equivalen-
te, para os gregos dos séculos V e IV, ao principio de todo fazer,
inteligente ou racional (tékhne). Fazer bem uma coisa, mas
também fabricar, produzir ou praticar regularmente atos per-
tinentes — tudo o que, como atividade humana, distinta da Na-
tureza, depende da adequacdo entre ‘heios disponiveis e fins
realizdveis, pertenceria a arte ou constituiria um seu efeito. Se
da atividade resulta um objeto ou uma obra, que se criou ou se
fabri~cou, dir-se-4, emf virtude da significacio de péiesis — for-
magao — que esse efeito é poético no sentid :
porque a arte consistiu em gl)ar forma a dadZ ::gfiad(l))rzzzlizj
tente, a ordend-la de acordo com o fim que a forma determina.

Ora, a Metafisica de Aristételes, em rel
tica ocupa uma posicio subordinada, no sistema do Estagirita,
V€ na matéria (hyle), também denominada poténcia (dﬁn;mis)
e na forma (eidos), também denominada ato (energeia) 0;
Ilgi'lrtlsipi.oslou [causas gefrais do ser. Pela forma (eidos), ,que

atao 1solara/numa esfera intelisive] ra-sensi 1-
sas se identificam e gse determina%n qu:nti)xzz S:;‘S.IV::I’ 1?: ((;lo;s
sdo, constitui a substancia (ousia), algo determinad’o eqidéntico

Boar mte?ecto apreende sob uma nogao ou defini¢fio. Nas coi-
sas naturais, nos seres auto-subsistentes

acdo a qual a Poé-

: € amimados, compostos
atur P
f o b Zagengendra, \como se fosse uma
arte imanente™ (8), por efeito de ym nous poietikos, forma-
dor; o que prevalece é forma principio d g
teléquia, ( 1 g ’ Pio determinante, alma
ou entelequia, (entelecheia), que empresta vida ao corpo, nele
2

(8) — Jouseph Moreau,

Aristoteles Y su escuel
nos Aires. |

4 pags. 106-107, Eudeba, Bue-
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apenas em poténcia, e lhe assegura a perfeicdo e o acabamento

de um ser vivo, existente em ato.

geral da arte, os efeitos poéticos re’s-l.lltam1 d(}isi
mesma determinagdo da poténcia pelo ato, da r‘nate;la pe zeter-
ma. O nous poietikos € a inteligéncia human:laj,’ a i)arnlﬁn e
minante é o fim a que a obra se des‘tma,farr} ém e e f
posto substancial. No sentido amplo, a poiests 3“53’ < li‘:t‘; lfllas
a Natureza e a Arte, contudo separadas ~d0 P(flllto Se v
causas; os produtos de uma ¢ de outra sdo analogos.

No plano

rada porém, é somente poética a arte

que forma imitando — que forma rePfeSentand‘; uorgrzslc)zz:ls;
realidade natural e humana, de talﬂ mado q'ui seu fim; e por
tancia ou sintetiza essa l’ePresentagaO& querz deleite ou, prazer
consubstancid-la ou sintetizi-1a, P1'10 uz((13-1atarsis). Nesse caso,
intelectual naqueles qltl? :uiﬁ?it:z‘i a;zla fun¢do mimética que

1 jum esta il N ke eio
L condions. o emprogo Quando a axe 5 rewlia Por Bl
de palavras, o medium verbal, como quald

3 i e dessa maneira con-
isti ha-se qualificado pela mimese, L e
artistico, ac e pecifiCO da obra, representativo,
ici im es
ey ntelectual.

% oo ; el
efeito préprio, emocional

Estritamente conside

uma outra disciplina, a Be-

it i da acdo pratica
- i nofis ura a meio caminho do esvtudomimét(_;ica }()Poéti-
e d atividade formadora i
(Thion o Folhin i dida em que se ocupa d

-4, na me
: 6 arte da palavid, ..« __ estabelecendo as
ca), também o seus efeitos

: d A ]
discurso — de sua fOlI(Ti‘a € a invengdo, a composicao el 4 /0¥
er . ras.
Y e eve obedec -sanizado em palav:
e ad quedd qualquer pensamento orga
R 6
pressao de todo

ema do Estagirita,

. . 2 1 a
istotélicas da antlguldadel. ol
ar éncia da linguagem
] aléncia da 8
. ferente a Vv . di
neira di . conceptuais dis-
que concebem  de m? procedem duas linhas poz’»zica e de
; arte, etérica e poetica,
c.omo medium d3. g simplesmentf” de r Sorimene s for-
tintas, que chamafleA .. dependeriam PO
- ” 2 ‘1€ i I
cuja mutua ntel
mulagbes acerca da

Nessas duas fontes
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A primeira linha, bastante extensa, que acompanhou a evo-
lugdo da Retérica no mundo antigo — ligando a cultura grega
a latina, e Arisidteles a Quintiliano — foi condicionada pelo
uso da linguagem, pritico e nio mimético, com o fim de per-
suadir o ouvinte ou o leitor por meio do discurso convincente
e conveniente (9), — uso codificado por essa disciplina, e que
pressupde a idéia de que o medium é o aditivo que se acres-
centa a um significado prévio, a conceitos ja formados na men-
te de quem discorre, e que se deseja transmitir ou transportar
a alma de outrem, a fim de mové-la a deliberar, julgar ou opi-
nar. Decorre desse pressuposto, a independéncia da expressao,
elocucao ou dicgio (elocutio, lexis), como ordem das palavras,
compreendendo ritmos, ornatos e figuracées; seria ela porém
exterior ao pensamento (logos), que reveste com a forma apro-
priada a produzir o efeito de persuasio da obra. A linguagem
servird entdo para revestir, como €xpressdo, um significado que
o pensamento elaborou, e que a obra tem por funcio exteriori-
zar. (.10) Na versao de Quintiliano, autor do tratado que maior
acolhida encontrou apés a dissolu
s o s g, it e,
a0s nossos ouvintes o que concebemos n LA e
Revestimento adequado de uma idéia e
s linguagem B il 1, continente Para um con-

lculo do pensamento.

¢do do mundo antigo, e que

.A. outja linha, que §e delineia na Poética de Aristételes,
Icionada pelo uso mimetico e nig pratico da by o

; * :
gra o medium verbal 3 obra, como forma acabada e com-

pleta em que a representagdo sc consubstancia pela unidade e

(9) — ““Assent brica é
ntemos que a Retérica é g faculdade de Ver tcoricamente o que

em cada caso, pode ser capaz de gerar a persuasiio”’ Aristételes, R (cjl ,
: — Arnstoteles, Retérica, Cap.

t]

II, Arte Retéri s ; :
) (13) etogca e Adr!e Poética, pag. 22, Difusdo Européia do Livro, Sdo Paulo
0 o ic > o q t: .

corco com Cicero, a lexis, ministra a “roupagem lir:guistica” s

vestire et i y Solie:
. que ornare oratione. Cf. Heinrich Lausherg, Manual deRetérica 14
raria. (Fundamentos de uma ciéncia de 1a . g ictupica ey

% Liter. ) s
Edlt. Gl‘CdOS. atura)’ 2. VOI' Cap' II, pag. 97
(I1) — Sem essa faculd “
; ade, “as operaco i
: GOes anteriores d iri fo0 ini
teis e sen & / 0 espirito sao inu-
e R rfca'lhantgs e espada, constantemente fechada na su bp' ha” — VIII
15, Quintiliano, Institution Oratoire, vol, 30 G a bainha” — s
© 9" — Garnier,

zer se ordena, 1
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integridade dos elementos de que se _comp('ze, 01'der.1,ados por ufm
s6 fim e aptos a produzir um 'sé eft?lto’. .Nao havela‘. um mfgm i-
cado independente da perspectiva mimetica, que vara con (?cll’me
o modo ou o género da obra; a elocucio ou d1c§a(?;]'como ordem
das palavras, é um dos elementos que s st d01 s atessz
perspectiva. A forma da obra é a sua f.01ma e cllep1desen ?trico
acdo humana por meio de pal.avras, seja no .ITIO‘ 0 Rar?:rma
da tragédia ou da comédia, seja no modo nau.at};s/o. e
estaria para a linguagem, assim COm Ok 1L0US pmztév:saeiﬁigade
a matéria. E o principio determ}nante 51 (‘q’ue seS ot seu,
e a integridade da obra, que {E:i-saatzg f/'li;\lle?l(:e. L
i mais se asseme ; _
faf:;too gzggva e em métrica, € Preciso evidentemente, como

ramaticamen-
nas tragédias, compor as tramas ou arigumentos dra Sl
) ; .11:) de uma agdo unitéria, integra e compe d,
e e em tor al, para que, sendo @ semelhanca de um
t

ae Sl e eio e fin ; oo
D D duza seu deleite peculiar”. (12)

vivente, um todo, pro 1
icdo de verdadeira |
Nessa acepgfio, pois, a forma, corm & fe““".aod At
3 1 roani1zador -
enteléquia, é principio determinante ou 0organ
3

2 2 inteligéncia forma-
e ALvabrastderatte literaria, ploduIOS da,,‘ : 3 semelhan-
& oo - vivo e animado, compoem-se, a semeiha
floza, Hnlop e g f o seu eidos provem da inteligén-
a1l orma; e :
a deste, de materia € : __ fagendo passar da po-
gia 5 n;a dora, que cria atualizando — fa p .
1or 9

2 1 agem.
téncia ao ato — a materiad da linguag

faz do mediun verbal, como manei-
), a forma Je revestimento daquilo
a ot h
: a tica faz do
o cado (logos); & concepgdo poe o it
ignificad que a atividade mimetica 11 gde i
i ira ;
i 'mateieta da obra, pela qual a mane
e comp

ao Se (0] q q i ‘b ifi il]de'
1'101' 1 e

A concepgao retérica‘
ra)de dizer (elocutio, 118
que é dito ou s
medium verbal
forma acabada

/ extp inhas conceptuais
pendente da forma n(::(l) forma, mas em duas linh p
: Qi
o medium aparece €
diferentes e opostas.
. it.
cap. 23, P& 36, ed. o

(12) — Aristételes, Poética,
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Tais linhas retérica e poética da forma que se compl
taram na cultura Renascentista — onde a P,oética ja fiﬁp i
ta.me’nFe com a Retérica, mas ainda ao lado da Ggamétt)il;:la Ju(;l .
Dlaletlca’, que Integravam o sistema do saber e do ensin(;3 n:
Ida}de-Medla — também se harmonizaram na pratica, contri
buindo para o estabelecimento do cinon litersrio cléssi’ ; fn il
df’ anfes do século XVIIL. A partir de entdo. o t] o de g
cla nao-cognoscitiva, como dominio especifi’co dgs 'uizexperlgn.
0 B.el(A), nos termos da filosofia critica de Kant ue] tols) io 4
a vigéncia do pensamento estético, aplicar-se-é,é? lit e ?eceu
(.i’uzmdo o papel daquelas disciplinas, sem de; 'leratula, o
ja4 em funcfio dos problemas inerent’ev o
respectivas concepcées da forma. em aKin(:ssfl ptelfsamento’ o
aparecem condensados em torno do juizo esté?ics it

A experiéncia na
n 2 L
Vo ao Belg temClIEJ1 na}()) cognoscitiva que o juizo estético, relati-
J or base, é a satisfacs ' i
Y acio de
templativa ; ; sinteressada e con-
Porfiona %l)le' as colsas naturais e as criagdes artisticas
L ; . : ro-
do subjetiv Juizo estético fundamenta-se, portanto, num ;ta
0, muito embora : 2 §
[ as apreciaco LR -
sejam, como as de gost R HEpunes de gosto estético ndo
0 sensivel, estritamente individuais. e
2

todos os sujeitos humanos.

g :
circulo residem, ao mesmo

stéti
~tetlco € a escala de seus pro-
0€s anteriores,

tempo, o limite do pensamentq e
blemas, resultantes dag formulag

Em primei
meiro lugar ol
. (0} JHIZO e t» .
conhecimento racj ; stético, que
a s . 9 nad
o Sensibﬂidadec;ogal-emplrlco Sl damentad§ v’;ll;res-cent.afo
reconhecimento ( as categorias dg eitendiment 8 1.ntu1~goes
@ puro caréter formal do Bej g = AIPOS @
elo. Sentindo a be-
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leza como objeto de satisfacdo desinteressada, fora de qualquer
conceito, ndo é a realidade empirica que conhecemos. Mas sen-
timo-la de tal modo que relacionamos o nosso estado a coisa ou
a criacdo artistica que a motivou, como se apreendéssemos, atra-
vés delas, de sua prépria forma, o que é incognoscivel na reali-
dade empirica: depara-se-nos a forma do objeto como um su-
cedineo da finalidade — dessa finalidade estranha a ordem
natural dos fendmenos, e que apenas traduz uma exigéncia in-
terna da razdo. Na expressdo sibilina de Kant, a beleza corres-
ponderia a “forma da finalidade de um objeto enquanto é co-
nhecido sem a representacio de um fim”. (13) Mas assim sen-
do, a finalidade, que pertence, enquanto forma, a experiéncia
estética — visto que o seu indice estd na satisfa_lgéo desinteres-
sada — a finalidade, que nem integra o conhecimento objetivo

nem pode se apresentar realmente nessa experi.én’(.:ia f‘e"nf'aliza'
dora da representagéo de um qualquer, € uma 1d<?1a f“’tlma: In-
tuicdo sem conceito, Mas aspirando ao co.nceltO, situa-se na ima-
ginacgdo, entre a sensibilidade e o entendimento; sem fazer par-
mas descerrando U

te do conhecimento,

ma perspectiva ao co-
nhecimento, é uma idéia que a imaginag&? f“ﬁenta Sade I, ima-
iva. (14) Em ﬁltima' ana~hse, a.experlenma fas-
do jogo da imaginagdo — jogo com as in-
no qual o juizo estético deverd funda-
para Kant, o acordo ticito entre o es-
Espirito e a Natureza. O reconhe-
lo seria, por conseguinte, antes
o finalidade no préprio sujei-
4 a Natureza essa finalidade.
a0 seu espirito forma-

ginacdo ndo efet
tética, que depende
tuicoes e o0s conceitos,

mentar-se — traduziria,
pirito e as coisas, ou entre 0
cimento do carater formal do Be
de mais nada, o conhecimento d
to, como agente livre queé transport

. . 5 q sl mesmo,

Ao frui-la esteticamente, ¢ & i

dor, que o sujeito conhece refletido ou espelhado nas coisas. A
2

R eza, que

experiéncia estética aproximaria 0 Espl.1 A {13 a Nt?:ztliios, T
an .

o conhecimento objetivo separa COmO dois polos

pag. 119, Reclam.

iti Urteilskraft,
13) — Kant Kritik der i b
iy / : da imaginagao (freie Gesetzmassxgkelt.der Einbil
(14) — Legalidade A bijetivo da imaginagdo com © entendimento, uma
e t ohne Gesetz), que se poderd qua-

dungskraft). Seria um acor
i i lei
conformidade a leis sem o >

lificar de formal — Ct.

(Gesetzn"lﬂSSigkei

rteilskraft, pags. 126-127.
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Compreende-se, entdo, a atitude de Kant ao exigir das Be-
las Artes que apresentassem a finalidade livre das coisas natu-
‘rais. Quanto mais vingasse essa aparéncia, mais estético seria
o efeito da arte, porque mais préximo de um esforgo natural.
Mas, nessas condigdes, o valor das Belas-Artes dependeria da
espontaneidade da imaginacdo que as produz, e de que apenas
‘0 génio é capaz. O possivel nexo do Espirito com a Natureza,
que semelhante espontaneidade sugere, traduz-se, na obra de
~arte, por meio de idéias estéticas, que sdo, justamente, as re-
- presentacdes.da imaginacio, irredutiveis a conceitos. Dentre to-
das as artes, é a poesia, que tem na palavra o veiculo adequa-
do “a um livre jogo da imaginagdo executado como um encar-
go do entendimento”, aquela que melhor pode exprimir essas
idéias. O que é poético nasce, pois, da imaginacido e com a ima-
ginagdo se confunde.

Vejamos, agora, como essa posicdo se refletiu na compre-
eensdo da obra literdria e de sua forma.

Se a qualificacio estética da Poesia deriva de seu poder
para representar idéias, idéias poéticas por direito de nascimen-
t0,’e que as palavras se destinam g veicular, o medium verbal
€ o revestimento daquilo que ja foi elaboradg pela imaginacio.

De forma ordenadora em Aristételes, integrando as representa-

obra literaria encerra, entre a
enire o seu interior e ¢ seu ex-

111

Gracas ao entendimento dialét

(£ A . ’ .
‘eparéncia sensivel dg ldéia”
blema pode abrir, para a teori
priamente estética, isto &

co do Belo, conceituado como
» a solugdo hegeliana a esge pro-
ada literatura, a sya vertente pro-
» & vertente que, fundada pg Estética
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{sica inici 3 t e com 0 movVi-
a critica da razao metafisica iniciada por Kan
mento romantico.
cdo das artes de Hegel, tracado na
ial com a histéria do pensamento, a

:mbélico, classico, e romantico —
0 dos periodos — s1mbOUCO, ]
sdo i
PUCES ) em escala ascendente, e que cop ! d, Fani.
que se d1spoem. ais, etapas de realizagdo do Esp
do diferentes figuras temc%J % t’oconsciéncia, corresponde a ca-
i i inholc s A montante des-
rito (Geist) a cam scies de arte. A mo
. iferentes espec i A
-mada pelas di . ; rmacoes, € org
deia fOleSSO e\lz)olu’liVO quanto as suas tlansfgo d(()} int,erior i
roc y <
A anto z;o maior ou menor grat i coenham a poesia, sin-
cOt - da idéia e da forma que © acompﬁietura ) S 8
£ 1‘ - -, 1
ex -euod,0 e superando a escultura, a arqu espiri,tual et
tet’lz.a . i maiscompletaNERaRIEd S i
LR - layra, escreve Hegel, constitu, :
i 3 LN G dois extremos
s ia, arte da p Gne os do
A poesia, de, que re

ida i .
meio termo, uma nova tot.all Yo misica, a fim de efetivar-
. jsticas A : 7 u-
formados pelas artes Plasai Vo dch reunidas, a um nivel s
i 2

lhes a sintese, € para IE.EV o gl o
erior, que é o da interioridade
perior,

No esquema da evolu
intersecdo da historia mund

¢ dois extremos nasce, por

i s
quERE- sio duas ma-

Essa nova totalidade, Pocsia e prosa

rosa. rto eepird a ca-
sua vez, 1.Ornpendo Comdsasp formas do proprio Capllcllr))aconhe-
i, -epresentar, ingida na etapa ;
peipssve iRty nsciéncia, apenas atmgll-da a palavra, “maté-
. co G ilizam
minho da.aut’(}'co Uma e outra jd utl 1fz , parte integrante do
cimento f111050 ! t'.l por exceléncia, que 1a P
: . uti
ria flexivel e s

: 'a coisa para
ualquer outra €o
que € mais apta do que 4 & (16) Os interesses
e y

pirito. i 0S

espInt . moviment ¢ iy

apreend?er 0s seus lnteress.esﬂ 5 e as representagoes; o movimen
A scl istentes no mundo

~ senti ik, O Jas su écies €x1s

sdo os sentimento as p 5 SRS EER d

uer
o sob quﬁggel chamou de ¢

da Idéia, correspondente a um
gida pelo conhecimento filoso-

& a ntetido.
to e a /aca ont

ético; A tudo 1ss0
tetdo
Assim, portanto, 0 CCC);I .
aspecto da totalidade @ 8

rtie), pdg. 8, Edition Aubier Moo
(2e. pa 2.

15 = II I()Ine III

( ) egel, ESte“Ca,

16 T e] ES'etha ldem, pags. 22'23 ed‘ cif.
tl £

( ) Heg Y
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fico, é, como objeto de interesse espiritual, ainda quando rela-
tivo a Natureza, o dominio do humano. Desse ponto de vista,
a poesia e a prosa, que pertencem a esse dominio, por elas con-
figurado, possuem o mesmo contetido. O que é préprio da poe-
sia € o seu modo de representacdo, integrando o geral ao par-
ticular, o abstrato ao concreto. Dotada de vida e de unidade
interior, esse modo de representagdo, que foi a primeira forma
histérica de conhecimento, antecedeu 3 prosa, e “comegou no

dia em que o homem experimentou a necessidade de exprimir-
seie(i7)

Isolando a poesia, como linguagem de cariter imagistico,
da expressdo literdria, como linguagem civilizada, que adotou
padrées de eficicia e de conveniéneia pratica, Benedetto Croce
adotaria, mais tarde, com apoic em Vico, a concepcio de Hegel.
Imagem e intuigdo, eis a substancia da poesia, que resume “a
linguagem em sua mais pura esséncia”. (18). Como intuicio,
é a linguagem dos sentimentos; como linguagem, ¢ a intuigéo
ativando todas as linguas, sem reduzir-se a nenhuma e trans-
cendendo a forma verbal,

A forma verbal, para Hegel, gozou de autonomia quando
a poesia ainda era uma pura criacio (poiein), quando ainda se
achava préxima de sua fonte origindria, sem a elaboracio ar-
tistica de que se revestiu em oposi¢do & prosa. Ora identificada

como a consciéncia ordindria e sug racionalidade empirica, que

se deixa absorver pelo particular, ora com g racionalidade pen-

o poder do individuo, transferi
ndo mais encontra espaco para

; 4 criagdo espontinea e a ideali-
zago plena. (19) A prépria a

scendéncia da poesia, no quadro

=t o
(17) — Hegel, Estética, pig. 23.
(18) — Croce, La Poesie, pag, 17, Presses Universitaires de France.
(19) —

“Se voltamos o olhar para o mup
tatar | que as guag DPossibilidades de criagoes
devido as condiges evoluidag da vida juridic
tética, | Tomo I, pdg. 231.

do atual, somos obrigados a cons-

ideais slg enormemente limitadas,
3, moral e politica” — Hegel, Es-
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< s ignifica-
evolutivo das artes, correspondente & fase 10mant10"t- s;['zifidade
= At1co : ubjetr
ria, para Hegel, uma e (310 Pc(l) etllgo'. i Jconvertm;
) ; ; a lirica, —
ial. — e dai o primado ’ 3
tornada essencial, e Fil St dla e
o mundo inteiro 2 medida do sujerto, emNii Eiiy arrefeci
i u. Mas com o >
& o " orega 1eplesent0 T
idealidade, que a arte greg Bl 5 rificando
to do ’P(()]der individual, que restringiu a aia‘f’ Sac A
mento : o Co eza e, atr
a idealidade, preparar-se-1a a sSuperagao dad enum ;nomento
? 0 ~ o
del superagdo da propria arte, ranslodiats
ela, a

passado da histéria do espirito.

ético, que as condigoes do estado (io
e e ase que sO A expressao
mundo na fase roméntica limitam qu e L
sentimental e reflexiva do lirismo, destac(]i-se e
elacdo a prosa. A polaridade conceptua A
et AT teu-se, passando por Lroce, o
b ¢ conceptual e discur-
. oo q lirica, identificada a lin-
1 poesia, imagistica e intuitiva; ddlnlca, raYiiyn Al
8 e ; éncia, tende, a :
ia : .
5t or exceléncia, i ot
guagem poetica P’OSEL oy AR elemento’s .con oo
| i g o minimo a
ahal']ga nedida em que s€ reduz ac :
da literatura, na 1 e e e
cursividade, a um grau de pure
, - .
l. o verdadeiro principio da’ lin
, me todos os contetidos,
i idade
ma concreta, estaria na modallld i
r = i
5 a consubstanclahdade das palav

f v1"3«1 eXx-

nifesta, o
. tornasse ma

l'Cula SenSlVe]- que a. o s l.epl-esenta.
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a e um T 4 qua
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ma interior €

exterior.

assim formulada, c it
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e
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nhecimento metafisico-religioso no romantismo. A estética he-
geliana, que refletiu o romantismo, consumou uma espécie de
neutralizacdo das concepgdes poética e retérica da obra litera-
ria. Sintetizando o interior e o exterior, a forma interna e o
contelido formado, a forma concreta emprestou a obra de arte,
mormente a literdria, enquanto poesia, a proeminéncia de um
6rgao do espirito.

Vimos, pelo exame da Poética de Aristételes, que a forma
da tragédia e das narrativas é, como a alma para o corpo, uma
espécie de enteléquia. A atividade artistica (poiein), que ga-
rante esta analogia, é um fazer inerente 3 natureza do homem,
animal racional dotado de inteligéncia (nous ‘poietikos). Mas o
conceito de espirito, em Hegel, participou /da concepgao orga-
nicista (contra a qual, no entanto, reagiu o autor de A Ciéncia
da Logica), que guiou a filosofia da natureza de Schelling. Ex-
pressdo do pensamento romantico, essa filosofia acompanhou o
eixo das mudancas conceptuais na Histéria Natural: a idéia de
organizagdo interna morfolégica e estrutural, licada i série dos
seres viV(?s, nos reinos, animal e vegetal, e que, aplicada a or-
dem inteira da Natureza pelo discurso cientifico, funcionou
como principio metodolégico de caracterizacdo. (20) Foi nes-
sa mesma é_poca que o significado arquiteténico da palavra es-
1trw:ur.a,~ ja introduzido modestamente, desde o século XVII na
descricio do corpo humano, das linguas e dos estilos poéticos,

assoclou-se ao organicismo, antes de passar, com Spencer, Mor-
. y . -~ . . 2
gan e Marx, da biologia 3 sociologia. (21)

! I:lala O pensamento romantico, a formg o I s
oObra de arte, sintetizados pela Imaginagio, unem-se segundo o

(Sﬁntlfio dde foll-magao, de organizacéio, e tamhém de interdepen-
éncia dos elementos constitut]

um ato criador H,UHVOS’ ¢ Poema, como produto de
; ador espiritual, ¢ uma estrutura, que continua, em
nivel superior, a atividade inerente a vida. A relacdio Sreaniod

g(l); — giche] Foucault, Les mots et les chogeg pag. 243, Gallimard
— Cf. Roger Bastide, Usos o sentid ; R o i
Editora da Universidade de Sdo Paulp. e P
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entre forma e conteddo, partes de uma estrutura, foi, de. acorgo
com Welleck, o “acontecimento mais 1mp01;tan.te e plrorrllssor t(:
periodo” (Herder, Goethe e todos“os romantlcos- a erélaes Zlisee
riam defendido). Levou, contudo, ““a C(’art'o desplez‘(') 5 an e
puramente retérica da poesia e ao declinio da teoria dos g o
c0s”. Conforme ainda observa Welleck, o organicismo, quie p
mitirda uma nova teoria dos géneros, por an.alogl.a corm a._ a:is (?S-
écies bioldgicas, “ligou-se ao concello de imaginacgao c1.1zj1‘ ora,
fl)a medida Zm c,lue esta era considerada um processo 1rraclo-

o iy 42 » (99
aal, como a procriagao e o crescimento . { )

i i i p i 3= i b 1iSta
i "INC1-
(l()S can 1 ~aT d l [

i e entramos na €
piOS deste SéClllO sS€ esprala.m,( I}tl i 5 g
géncl i ‘als (O aexand nismo do mnosso tem
gencla das helangas Cllltlual

148 Srica sobressaem
po, para Nietzsche), é que a Bocticd L aralelamente
no,‘ amente. Mas ji estamos no momento em CIu((Je, I;l i

A4 . P el By eoe
a continuidade da Estética e a fértil influéncia 0~pc bc]o mund(;
. i s concepgoes
. ] : tipologia da \ 8 o
— articular sobre a % histéricos
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de Dilthey, que nos : - dependentemente do quadro
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e rgiu, num esquema concep
organicista em que surgli,

ituar-se-ia a linguis-
-denada do saber atual, situar- e
te. Sobre essa coor e da a teoria da li
a ela e

Doe vl inda que ndo do mesmo modo, a estilis-

I ) e hegeliano

do formalismo russo ©, A samento hege '

tioa de Leo Spitzer, que mwito dt?ve 2(110 II)—;Illsserl a mesma no-

C.. -imeiros escritos de 0 (st i
Utilizada desde os Pr inologia fenomenologica,

10 pa pa a ivan (1 termin a, ic
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'1ZEeS 0 - ST j
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seu

Hgl 1stemo-
fe Ihe um alcance metodologlco e ep
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conce

jcita 8 época: uma
€ ra i a 4 nossa epoc
ncei ulador da cultura zmplzczt
m concelto reg

-ancas cul-
.1 5 retomada das herang
. te, que p1~e51de a reton elas convergem,
reticula do presen ,‘“ no momento em que
ita,

turais, e que Possjbl forma literdria.
uma reinterpretagio da 10

necendo as m
que decorre de
mo que vird con
légico. Esquema

Critica Modern, vol. 1, pag. 23, Editora

RS
(22) — René Welleck, Histor1d a

Herder.
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Mas o momento de convergéncia também é um periodo de
divergéncias: da imagem do homem elaborada pela Histéria
Universal, sob modelo hegeliano, a que se contrapde o “‘pensa-
mento selvagem”; da Antropologia, suscitando uma nova criti-
ca da razdo, com a Histéria; e, finalmente, do pensamento Oci-
dental consigo mesmo, em suas raizes metafisicas. A conscién-
cia critica da linguagem, da arte e da literatura — e o surgi-
mento da literaridade — colocam-se, pois, na encruzilhada des-
sa_convergéncia feita de divergéncias.

Trés expressées daquela consciéncia critica revelam, no
que concerne a natureza da obra literaria, a diferenca entre for-
ma e estrutura de que falamos no inicio: ¢ sistema de Northrop
Frye, que retomou a Poética de Aristételes, a interpretagdo fe-
nomenoligica e a concepedo esiruturalistda, examinadas a seguir.

Iv

As linhas da concepedo poética e retérica da forma litera-
ria sobressaem ao longo de uma tradigdo, agora divisada atra-
vés de obras individuais que se interligam, a despeito de sua
distinta origem nacional e da diferenca de tempo que as sepa-
ram, dentro de uma histéria das formas parciais — og géneros
€ 0s topoi. (23) Essa tradicdio aparece como um tipo de expe-
riéncia tnica, irredutive] em seu

modo de ser, ao pensamento
filoséfico, religioso e cientifico.

a experiéncia literdria sobre-

—

(23) — Os lincamentos dessa histéria foram estabelecidos por Curtius em
seu Literatura Européia e Idade Média Latina. “Ag formas sio figuras e siste-
mas de figuras, nag quais o espiritval se manifesta e se torna perceptivel” (note-
¢ o timbre hegeliano do autor). Ver Curtius, op. cit., pdgs. 407 e segs. Instituto
Nacional do Livro, Rio, 1957,

(24) — «“Ng Poet, no artists of any art,

s has his complete meaning alone.
His significance,

his appreciation is the appreciation of his relation to the dead
Poets and artists.,, The existing monuments form an ideal order among them-
selves, which is modified by the introduction of the new (the really new)

work of art among them” — T, §, Eliot, tradition and the individual talent,
Selected Essays, pdg. 15, Faber #4nd Faber,
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intencdo mimética: a imitacdo concentrada da realidade huma-
na e extra-humana. (26) Portanto, na conceituacdo da literatu-
ra como organizacdo retérica da Gramética e da Légica, deve-
se ter em vista a mimese e os elementos do mimema verbal que
Aristételes, tratando especialmente da tragédia, discriminou:
lexis (diccdo), melos (musicalidade), opsis (espetaculo), dia-
néia (idéias) ethos (situacdo e cariter) e mito. (27) Sao esses
os elementos que Northrop Frye retomou em seu sistema, que
¢ uma verdadeira rediagramacio da Poética de Aristételes, er-
guido em quatro pilares tedricos distintos. Comeca reinterpre-
tando, por uma teoria dos modos, a mimese, e culmina, depois
de duas outras teorias, a dos simbolos sobre a linguagem e a
dos géneros sobre as formas histéricas, por/uma concepgio do
mito. Sem pretendermos fazer um exame exaustivo desse siste-
ma, partiremos da teoria do simbolo ou da’ linguagem, que nos
permite voltar as nocdes de logos e lexis, j4 referidas a proposi-
to das formas retérica e poética.
)
Como linguagem, a obra literdria é uma estrutura verbal,
de leitura centripeta, que integra a lexis, com os seus elementos
ri.tr.nicos e sonoros (melos), e imagens (opsis), a ordem dos sig-
nificados (logos). Em vez de se desincorporarem nos seus obje-
tos ou referen_te (denotata), como na leitura da linguagem co-
mum ou pratica, que/ é centrifuga, e que acompanha a ordem

gramatical, os signos se projetam uns nos outros (conotata). Ve--

rifica-se entre eles nio s6 um deslisamento reciproco, de signi-
fic.ado a significado/ (polissemia), como um movimento em ca-
deia que os interioriza na estrutura verbal de que fazem parte
(conotacdo). Se a leitura conirifuga € aqui secundaria, se a di-
recdo final do significado é para dentro, deve- :
das enunciagdes que qualificam a linguagem 1
dadeiras nem falsas, Essas enunciagoes,
F rye prefere chamar de imaginativas,
gica. Aparentam-se com as f

se 1sso ao carater
iterdria, nem ver-
de cunho hipotético, que
ndo sio uma forma 16-
ormas simbélicas, de Cassirer e

(26) — Heinrich Lausberg,

Manual de Retéri S s ’ ;
BY. elrbll AL e, dde e Retorica Literaria, cit, vol I, pég.

270 = Aristételes, Poética, 6, ed. cit.
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forma literaria, ora shaping principle, se olharmos o movimen-
to discursivo, temporal, da obra, ora containing principle, se
olhamos os seus elementos, “holding the poem togetter in a
simultaneous structure”. (33) Ficil é reconhecer as duas acep-
¢oes da forma, como revestimento ou continente (retérica), e
como ordenagdo ou integragdo das partes de um todo (poética),
em que nos detivemos. Mas essa duplicidade resolve-se, na in-
terpretagdo de Frye, por uma mudanga de perspectiva. Até aqui
somente formulada em fungfio das obras individuais e isoladas,
- a forma_diz respeito tanto & linguagem quanto ao género, que
emerge da tradigdo histérica; mas também depende de um “con-
texto imaginativo”, que permite situar as obrds e compreendé-
las em fungfio de conexées regulares que as gdtruturam e de que
elas sdo os casos particulares. E mimese;/ conceito operatério
do sistema de Frye, que devemos essa no¥a perspectiva.

Na sua mais lata expressido, a mimese, concebida por Aris-
tételes como mimesis praxeos — reprodugio de uma agdo —
€ a0 mesmo tempo mimese logou: acdo verbal (dianoia) que
varia de género para género, de acordo com a maior ou menor
relevincia dos elementos da arte literéria. Para referirmo-nos
a um deles, o elemento musical (melos), da elocugdo ou lexis,
fraco. na sequéncia narrativa, é impositivo na lirica, dentro do
relacionamento inter/s‘/;lbjetivo que condiciona esse género.

/

Na sequéncia flarrativa, predomina o ritmo semdntico do
sentido; seja em Prgsa ou em verso, trate-se de um poema épico,
de um romance viejo ou de uma novela de Bocacio, esse ritmo,
com a sua continuidade que é a da prosa (prose rithm), stritu
sensu, modela-se pelos acontecimentos a narrar. Q sent’ido se
Zrticula dsemanticamente na forma de wuma experiéncia

0 mundo, que inclui, expressa ou jmmnlici €
cias de tempo, espaco e sucesfﬁo causall.m plictamente, referén
- i

14 r_* . O .
~Ja na hnca‘,‘ ‘predomma o ritmo oracular, que desloca em
uncdo de uma “internal mi

) . :
a0 ima esis” (mimese interna), os refe-
encals semanticos em que se!apoia. Nos Hinos ¢ Noise (Hymnen

—
‘\ (33) — Northrop Frye, idem.
A s
A
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da mesma visio — e guia o encadeamento discursivo de
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se determina em fungdo do cardter ético atuante (36), pode es-
tar condicionada, tematicamente, a recorréncia de padrdes mi-
ticos.

E o que se verifica, entre outros exemplos, no Winter Tale,
de Shakespeare: a continuidade episédica dos sucessos que se-
param o rei Leandro de sua Hermione, por ele obrigada a sa-
crificar Perdita, teria o seu fulcro na epifania mégica que ser-
ve de epilogo aos acontecimentos, e que, ressurreicio para a
rainha, e renascimento para a filha, achada depois de perdida,
reaparecendo aos olhos da ilustre Corte, é tamhém uma repe-
ticio do mito de Galateia que Euripedes ja havia incorporado
a sua Alceste. O fato importante a extrair disso ndo é apenas
que Shakespeare tenha enfeixado o seu drama na forma de um
mito, mas que tenha chegado a esse mito éncontrando-se com o
dramaturgo grego. A literatura, diz-nos Frye, é feita de litera-
tura. O processo de estruturagio que toma corpo nas obras in-
dividuais — e de que elas sio os exemplos singulares ou os
exemplares Ginicos — estd no imbricamento do mitico e do re-
torico, combinando a variabilidade das formas histéricas com
a permanéncia das estruturas arcaicas.

Abrangendo os padrées valorativos da acao ou da condu-
ta humana, o mito, que o autor por fim reduz a arquétipos, é
“um dos extremos do projeto literario”. (37) Tal faceta antro-
polégica, de que se reveste a teoria da literatura de Frye, en-
volve também uma readmissio do efeito catartico da producio
literdria. Nos patterns da acdo destacados pelo critico, e que
acompanham de perto os arquétipos junguianos, teriamos cir-
cuitos de alta voltagem afetiva, e na imageria mitica, com as
suas oposi¢bes de vida e morte, nascimento e ressurreigio, luz
€ sombra, sonho e vigilia, o mundo da “metdfora total”. (38)

. No entanto, por mais que dependente dag possibilidades
criadoras do mito, a literatura, como organizagio retdrica da

(36) — No sentido analégico que Frye empresta ao e
aponta para o mito, cf. Anatomy of criticism, pag. 120.

(37) — Northrop Frye, idem, pdg. 136.

(38) — Northrop Frye, idem, pig. 138.
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sui generis de objeto estratificado, decomponivel em camadas,
com um modo de ser autdrquico, que corresponde a uma estru-
tura vertical, remete-nos, antes de mais nada, ao estigio avan-
cado da descrigdo das estruturas da consciéncia, levada a cabo
por Husserl em suas Idéias I, estdgio onde o filésofo, distinguin-
do a imaginagido como modalidade da consciéncia, vinculou-a a
forma da percepgio estética.

A famosa passagem de /déias I, adiante trapscrita, a pro-

pésito da percepedo.da gravura de Diirer, “O Cavaleiro, a Mor-

te e o Diabo”, exemplificaria a modificagdo de neutralidade
que ocorre na percepcdo estética, ji constituindo um ato da
consciéncia imaginativa: “Que distinguimos nés? Primeiramen-
te a percepgdo normal cujo correlato é a coisa “placa gravada”,
a placa que estd aqui na moldura. Em segundo lugar, temos a
consciéncia perceptiva na qual aparecem, em tragos negros, as
: : T3 : .
figuras incolores: “Cavaleiro e cavalo”, “morte” e “Diabo”.
Néo é para elas, enquanto objetos, que estamos voltados na
contemplagdo estética; dirigimo-nos para as realidades figura-
[13 : 2 : :

das em imagem”, mais precisamente “retratadas”, a saber, o
cavaleiro de carne e osso, etc. A consciéncia que permite retratar
e que mediatiza essa operacdo, a consciéncia da “imagem” (das
f1gura§ cinzentas nas quais, gragas as noesis fundadas, uma ou-
tra coisa se acha flglll‘_;;l'da como pintada” por meio da seme-
lhanga): é um exempl?’/ dessa modificacdo de neutralidade da
percepgdo. Esse ob]eto-;{'nagem, que representa outra coisa, nio
se oferece nem como ente nem como ndo-ente, nem sob qualquer
outra modalidade posfdzonal; ou .melhor, a consciéncia atinge-o
como quase-ente (gleischsam Seiend), segundo a modificagdo
de neutraliza¢do do ser”. (40)

Vé-se que hd trés momentos distintos na percepgio de O
Cavaleiro, a Morte e o Diabo como gravura, cuja descrigiio
. >, ol ,
precedida pela pritica da redugdo, apreende reflexivamente a
consciéncia perpectiva enquanto fendmeno, isto é, em seu caréter

inténcional : .l €
f»‘l{l de ato (noesis), dm};g%lda a um objeto (noema). O

| P

(40) — Edmund Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie, traduit
de Fallemand par Paul Ricosur, pég. 373, Gallimard gie, trad
‘ ') t
\ . -
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primeiro momento, o da percepgdo normal, correqunde a coi-
sa fisica, a placa material, & gravura em sua corporeldadt?. l\gas
os tracos negros que ai sobressaem sao figuras determinadas
— o “Cavaleiro”, a “Morte”, o “Diabo” — que percebemos
ora uma a uma, ora em conjunto, mas sempre s.ob uma certa
perspectiva, que é como percebemos qualquer coisa no espago

real.

A placa, em sua materialit.iade, e.qL}i}ralentta a pe;:efﬁgg
da coisa, com seus dados naturais, pOSS.l})lllEa [f)?ls, no t g ndo
momento, a percepgdo de coisas que Ji sa0 lgl;Iras, e:lr: ém
variando em funcdo da experiéncia sensorial. d.'enra ca la um
desses momentos, a vivéncia é disfn.lta; para cada urriend(s)-se
momentos, variou a correlagdo noetvdo-noematica,d mitrln 5 ob-
porém a mesma unidade de sentido na percepgaod eDﬁrer o
jeto. Do objeto percebido (noem.a), a gl’aV‘él::ere o etitui
abrange os dois momentos (noesis), posso v ! ’v?:l To objeto-
uma totalidade ndo-independente, Porqueb'mtsepi;;ura Sercebido
coisa que lhe serve de suporte. Assim 0 0 je O-gr o, com
em sua inteireza é uma estrutura autonomzoco‘% 0\ ol -—’aque-
o sentido que lhe é imanente, — © da gravura como

i ini siderar
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le outro, correlato ao da placa,d(:::rigéo e N en
. a
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) ento, con-
Diremos entdo que 2 estrutura do segundy I{IOIIL sus,tema
i & propria -
elacdo do sentido que lhe é p}opr , ¢ o
servando a oarts 50, esté. fundada no Pr

: . : is da percepca .
tos intencionais . . ue, por-
da pelbs a o esses MESMOS atos imtencionais que, P

e, e meamo. . i bjeto percebido como niicleo ou
tadored o e sentido Osdori31” __ se modificam na con-
temp /“f“mad(f 'nucze?l;n,éice;s atos 1ntencionaiis, neutralgzad‘?s«
temBIagaO eStetmac,ié?lcia imaginativa, nos darao’a Percz;a eralﬁ
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pectivas, uma nové o1

Na contemp

tivo, as figuras se qgge?g
hi uma nova consciencia
as vivéncias intencionals €S
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menos. Sustentada por outra correlagio noético-noemdtica, pre-
d?mma, agora a consciéncia de imagem, — consciéncia que
visa ao objeto como imagem, neutralizando o indice de reali-
dade que antes o afetou. Nem real nem de todo irreal, a gra-
vura, como objeto estético, é um quase-ente. ’

. In§eparével da modificacigo de neutralidade, e por conse-
guinte inseparivel da imaginacdo, que Sartre depois conce-
belf como consciéncia desrealizante, o modo de ser do objeto
assim postulado, e a experiéncia estética capaz de atualizi-lo
séio o pressuposto da andlise de Ingarden, de sua descrigdo dz;
obra literdria como uma mehrschichtiges Gebilde: uma forma de
camadas heterogéneas. v

i

;Stfré necessdrio atribuir a esses termos o/seu devido valor
seméntico. Gebilde significa o que tem forma — como o desenho
ou a figura em geral — e também aquilo qﬁé se encontra for-
mado ou constituido por integragdo de diferentes elementos
como & o caso de uma formacdo geolégica. Essa tltima si nij
ficagdo, reforcada pelo adjetivo mehrschichtiges (em camagdas

ou por estratos), — o mesmo que Nicolai Hartmann usaria,

mais tarde, para, deniro da tradicdo hegeliana, conceitu

modo de ser estético da obra de arte, como objet’o estratifiizdz
(41) — mostra-nos a dominante estrutural da abordagem d
Ingarden, que se propﬁej// a levantar uma “anatomia es,sg i l’?
da obra literiria, a finy de abrir caminho 3 sua consi(;nma"
estética. “7 e

. " -
!)e.nx:.mdo, pois, de lado, quer as vivéncias do auf

a prévia identificagdo do cardter literirio, que nos o :111101'
por referéncia a determinadas criacdes; d:éixando d Seln; g
suma, a questio do juizo critico, que distingue essz orinctes
umas das outras quanto ao seu valor, o propésito d 3101‘1395’ o
é estabelecer a “estrutura fundamental (Grundstruk D), omum
a todas as obras literarias, independentemente d:u ), comun

sam. re ” ¢
m @presentar (42) Nessas ca dices,
| 1
@j,';) — Nicolai Hariniann Asthetik, D,
s , De Gruyter, Berli
(Q) — Roman Ingarden, Das Literarische Kunstwerl(:,rh:c; 109153 pég. 4
g o o e R

\ “

v

valor que pos-
ndo deverd a investi-
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gacdo ater-se aquela classe dos exemplos candnicos, isto é, das
obras literarias de valor reconhecido, e sim aproveitar os espé-
cimens, “tais como o romance policial, extraido da cronica jor-
nalistica ou a banal poesia de amor escrita por um jovem estu-

dante”. (43)

Como Husserl afirmou acerca das constatagdes essenciais
da fenomenologia, a construgdo (Aufbau) da obra em camadas
heterogéneas, que nos leva de volta & percepgio da gravura d’e
Diirer descrita em Idéias I, e as suas implicagoes fenomenolq-
gicas, é apenas uma trivialidade. Abandonando.as pressuposi-
coes de ordem cultural, histérica e critica, pratlcam}o a redu-
cdo, procuremos descrever reflexivamente a percepgéo fenome-
nolégica da obra literaria, da obra cuja 1nd1v1d'uahdade essen-
cial, ndo subjetiva mas objetiva, destaca-se atraves das variagoes
da experiéncia perceptiva mesma, consumada no ato de leitura.

O primeiro momento, 0 momento funda\dor é ° r.naterwl
sonoro — repousando nos fonemas, como I:lnld‘é’!.‘d?s minimas —
e que nos d4, com a camada puramente linguistica, 0 efpectro
dos ritmos e das qualidades melédicas. Essa campda autbnoma,
na qual a anélise poderia deter-se, é a propria p }r’ilgvaa enq:x:é:
to matéria perceptivel de um certo"modo:-a sonoridade caap eda
pelo ouvido interno, queé s€ sobrepde ao gmal esiflig otu ao ungl
no grafico. A tnica efetivamfnte per?eblda, e 01; :n~3 2 dnb
ca real, a camada sonora, nao possui, em compa ca ;

; imei nto descritivo da gravura de
placa Taterlal, o primeiro mome to deso e A B anto,
Dijrer, o mesma 1e0IE0 . c‘msa;imadas p’s/,{lper’iores fundadas
mesma;fungéo, dando acesljo aiiitém indépenden-temente dela:
— quej néo pode.m‘os ?once o ' bifa de objetos (espago,
as unidades significatvas €0 g0,

m a sua Or cepago
. etz
tempo € objetos propriamente ditos), 08 asg‘ectosl.;.ziz;s e
dos (imagens, similes e metaforas) € as 0 jetua zt s repre
sentadas (o dominio da agdo para Aristételes, tanto

como do mito, correspondendo a coisas,

personagens, situagoes)-
4 ior; ual, com
Cada um desses momentos ¢ funda no anterior; cada qu L,

P
(43) — Roman Ingarden, oP- cit., pig 4
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o grau de autonomia da correlagdo de sentido que lhe é prépria,
projeta-se naquele que o precede. Se a leitura passa através da
cAmara sonora para efetivar-se no plano superior das represen-
tacoes, este depende, por sua vez, das unidades significativas
de varios graus. Os objetos representados (die dargestellten
Gegenstand) aparecem como plano de fundo dessas unidades,
cujas enunciagées sio quase-juizos (Northrop Frye chamou-as
de hipotéticas). Sejam coisas, pessoas ou acontecimentos, os ob-
jetos existem ficticiamente, no modo da modificacdo de neutra-
lidade. E uma existéncia que os aspectos esquematizados apoiam.
Conforme os seus elementos preponderantes, os aspectos (Ansich-
ten), que sdo dados juntamente com os objetos (paratgehalten),
permitem visd-los de um certo modo, impondo-lhes uma pers-
pectiva que os torna manifestos. Assim, a ordem das represen-
taces ndo forma totalidade independente; ela s6 se atualiza,
para empregarmos uma expressio de Max Scheller, “nas cos-
tas” dos aspectos esquematizados.

A terceira camada também é, como momento, constitutiva
dos fenomenos de ordem superior a que serve de suporte. De-
sempenha, por isso, uma funcdo determinante (Bestimungs-
funktion) na organizagdo do mundo imaginario, inclusive con-
dicionando a captacdo de valores espirituais, metafisicos e ndo-
metafisicos, que se entreabrem a partir dela, e que podem cons-
tituir novas camadas de significacdo. Fenomenologicamente, es-
ses valores ndo existem como idéia; revelam-se através das si-
tuagbes objetuais, por sua vez concretizadas nos esquemas, que
operam sobre as unidades significativas fundadas na sonorida-
de’verbal. Em resumo, a idéia, sem “qualidades valorativas”,
a titulo de puro conceito, independentemente da concretude que
lhe emprestam os esquemas e, remissivamente, as qualidades da

materla. viarbfﬂ, seria uma concepgdo sem integridade poética,
sem existéncia fenomenolégica.

_Assim, o trdgico da morte, como valor espiritual, que se
manifesta num poema de Carlos Drummond de Andrade — a
elegia Tu? Eu?, de Boitempo, cheia de sarcasmo — e determi-
nada mormente, sem omitir-se o tom elegiaco do verso de sete
silabas ¢ de suas rimas (camada sonora), das enunciagbes (uni-
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dades significativas) na forma do condicional (Se morrer der-
rotado, / ndo morres conformado) ou na forma negativa (Nem
morres informado. .. Nem sabes se és culpado. .. Nao morres
satisfeito. .. Ndo aceitas teu fim), pelo esquema trocadl_]hls'tl-
co assente no jogo de significados corr.elatos .(C()’n]forn.zagao, in-
formagao e desinformagao). E nesse jogo dialégico do poeta
morituro, insatisfeito, cético e impied.oso com o seu outro, %ue
o tragico da morte, associado ao mals puro sarcasmo d‘a v(i a,
reluz no final: “Ndo morres satisfeito, / morres desinformado™.

Quanto mais uma obra revela qualida.des na escala da vi-
véncia dos valores, — valores nao apl‘eenfl1d9s por outro meio,
e que o discurso filoséfico apenas p?de dlscrlmlnardde giggltia_
abstrata, mais harmonicamente funcionam as camadas

tivas. Pode-se entdo afirmar que a altura da estr.atlf}c?gao de}:er-
o maior ou menor carater literario da obra,

m critério valorativo, emhﬂora concordgn-
te com a analise fenomenolégica. Nessas condlgl'oes,xcolo(‘:;r;dz:
nos do angulo de nosso estudo, indaguemos dqua stml:’a (;)a i
deiro alcance analitico da “estrutura qun amenta :
como uma construgdo de camadas heterogeneas.

mina, para Ingarden,
o que ndo deixa de ser u

i g ual de per si,
Os seis estratos mencionados entram, cadal (1‘ s gutros
] em relace 5
jari terial (44), e uns J
a peculiaridade mat HET e, R
g fp 50 de um todo. Construcdo organica (o1oan’ o
LA -acteristic
Bat g gl de desse todo se fundamenta nas c.a1acte1 ;
i 'umd&l adas. Dai a naturezd polifonica de que
articulares das cam . \ M e
f))bra se reveste como forma total. O problema da g
f e contetido desaparece diante da es.senmile A,
. Hf S = & T
b tentada em diferentes niveis, en
fenomenoldgica, Sus

i totalidades de sentido, e que sdo também, COIX
que ja constltuefm 1 [déias I, estruturas mterdependentes-_
forme. i doutrlﬂé nedida puma vivencia concreta, abrange, pois,
ohre smgula%‘, a.pl(::s edificados uns sobre oS St o 3:,
m(])m(?moin d;)ielloer;ex:) de fundagdo. Fssa vivéncia concreta, g
relaciona

d ogica-
va dC Cldd uma das Cﬂmﬂdds {Cnomenol g1

(44) — A matéria constituti

mente consideradas.
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se atualizaria pela leitura, pressupde a experiéncia estética. Sem
a experiéncia estética, que Husserl nos ensinou a ver como uma
modificagdo de neutralidade das vivéncias intencionais (noesis),
e de seus respectivos correlatos (noema); sem a passagem do
indice de realidade ao do imaginario, ndo poderiamos chegar
ao nivel descritivo que possibilita a percepcdo em segundo grau
dos estratos componentes da obra e a consequente apreensio
deles como fendmenos, redutiveis a esséncias materiais, com 0s
seus componentes invaridveis. Por outro lado, a experiéncia es-
tética, que serve de pressuposto a Ingarden, na qual a vivéncia
do objeto transfere-se a uma outra modalidade de ser, tem um
alcance ontolégico. Assim, o desenvolvimento da anilise de In-
carden é insepardvel da estrutura da consciéncia mno estigio
avancado da descricio husserliana: A caracterizacido das cama-
das estriba-se numa Wesenschau: na intuicio da esséncia dos
fendmenos. E a passagem de camada a camada, com o nexo de
fundacdo que as liga, efetua-se como passagem de um a outro
nivel da experiéncia e de suas vivéncias intencionais, quando o
leitor da obra assume uma atitude estética.

Pode-se afirmar, respeitando-se o principio da intenciona-
lidade, e consequentemente a correlagio noético-noemdtica em
que ele implica, que a estrutura da obra, fenomenologicamente
considerada, acompanha a estrutura da consciéncia; e, mais
ainda, que nos oferece um analogon desta estrutura. Antes de
ser objetivacdo do espirito, nos termos da filosofia hegeliana, o
mimema verbal, desprendido do seu autor, dotado da consistén-
cia de um objeto que o leitor atualiza na atitude estética, é, como
totalidade significativa, uma estrutura intencional, que a cons-
ciéncia funda e constitui num espaco intersubjetivo.

VI

Observa-se nas duas teorias que antes examinamos o real-
ce do conceito de estrutura, mas de maneira tal que esse con-
ceito também seria aplicdvel ao mimema verbal, na acepgio aris-
totélica da forma poética. Poder-se-a dizer da tragédia, inter-
pretada por Aristételes, que é uma estrutura, com a condigdo
porém de atribuirmos a enteléquia o entendimento da filosofia
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romantica da Natureza, concebendo-se a mnocio de alma pela

reticula do organicismo.

A forma individualizadora, como principio determmantfa
da inteligéncia (nous poietikos), na orderfl (’io fazer z{ quelpe'la-l
tence a arte, é a primeira causa, para Aristételes. Por analogl
com o ser vivo, a obra repete e reproduz a natureza das coisas
naturais, dotadas de movimento. (45).AOS seis el.ementos (il;e-
participam de sua composi¢ao hetel;ogefnea integram unllln‘i:da_
junto auto-suficiente. Da interdepend.encm d.ele.s.-nasce ta~ o
de do todo, cujas partes insepardveis constituiriam entao

estrutura.

vivo de Aristételes, a estrutura indica

Se aplicada ao tach ependéncia e inseparabilidade

apenas essa unidade por 1r.1ter’d e
das partes, que o termo psique (alma), com © Nessab iy
de forma substancial como enteléquia a nomeia. ;d Clr)escenta
tiva, que é a da ousia, o conceito de estrutura nada a

2

ao de forma, como eidos e morphe.

o, aceitar que Aristételes tenha sido o j‘pal
’ o nio ser que se desrespeite 2
a Poética do Estagl-
O préprio Umber-

E dificil, por iss
29
da reflexdo estrutural”, (46) =
hierarquia dos conceitos, € S€ passe a

fisica.
s G (;i Y Mit:ontrar em Aristételes a preé-
& ispoe a €
to Eco, que é quem S€

i ‘e a Neces-

histéria de uma teoria da estrutura, advelte-nfoiiizzi);eque i

sidade de separar 2 idéia de conjunto auto-sufic ce ,50 A

) da a Histéria da Filosofia (4:7)7 sem ex‘ o B

kg t(;)' 3 1. da concepgo estruturalista da .esuut:iuaé K

lfssszfir:: dl'zvfrli;la, a Fenomenologia, 0 Neogflalltlsi?OteTis nallss 4
e Suzanne Langer, @ Gestalttheorie e o Neo-ari

“e tekhne mimeitai ten
: N 29
«Arp is an imitation of Nature .

i)
“Art imitate Nature”, and mea_ms
» James Joyce, Aesthetics,

——

deu-o

(45) — Compreen as

physin — This phrase 18 falsely rl(:nd::;: i

Aristotle does not here defimf, art;h emltuml i
that the artistic process is like the

ber.
iti iti <z 145, Faber and Fa ;
. (izl;lca] X:E:iz’ gzi A Estrutura Ausente, pag.

Sio Paulo.

(47) — Umbe

Joyce numa de suas notas:

955, Editora Perspectiva,

rto Eco, idem, pég. 252.
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Northrop Frye, que vao mais além daquela idéia, j& participam
desse “‘estruturalismo genérico”, pés-organicista, de que fala o
critico italiano.

Na doutrina sisteméatica de Northrop Frye, a nogdo de es-
trutura se aplica, conforme vimos, a obra individual, considera-
da, do ponto de vista de seu significado, uma estrutura verbal
centripeta, polissémica, e também ao contexto imaginativo ou
mitico que a obra individual representa. Do primeiro ponto de
vista, que se confunde com a integridade da organizacdo verbal,
a estrutura, como principio de diferenciacdo da linguagem, re-
lativamente a organizacdo gramatical e logica, é a unidade da
forma e do contetido. Distinguindo, entretanto, contetido e sen-
tido, Northrop Frye vai buscar a inteligibilidade dltima de um
texto literdrio no “contexto imaginativo” de que esse texto par-
tilha com outros da mesma espécie. Desse segundo ponto de vis-
ta, a estrutura corresponde aos arquétipos, como principios ati-
vadores da linguagem. Ainda que patterns da agdo humana con-
dicionando a mimese, os arquétipos ainda pertencem a familia
das formas substanciais, e assinalam o fundo psicologista da
teoria de Frye.

Isenta de psicologismo, abrangendo, como unidade de sen-
tido os elementos da obra, que funcionam em diferentes niveis
ou camadas, a “estrutura fundamental” de Ingarden absorve a
forma e o contetido numa totalidade inclusiva; os seus niveis
materiais individualizados, estruturas mais simples, sdo outras
tantas formas que se correlacionam e se equilibram. A correla-
cdo e o equilibrio das camadas, inerentes ao sentido que a ex-
periéncia estética atualiza, tanto mais se manifestam quanto
mais ela se aprofunda. Dado que a interpretacdo fenomenolégica
“move-se constantemente entre os elementos e o todo, o todo e
as partes e camadas” (48), esse método, suprime, além da opo-
sicdo entre forma e contetido, a outra dualidade, da forma in-

(48) — Anatol Rosenfeld, A Estrutura da Obra Literdria, Anais do Segun-
do Congresso Brasileiro de Critica e Histéria Litersria, Assis, 1968
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terna e da forma externa, aberta pelo hegelianismo e mantida
pelas correntes estilisticas que nele se inspiraram. (49)

Desse modo, longe de ser um sucedaneo da form.a substarT-
cial, a estrutura é, para a Fenomenologia, um C‘(’)\I‘IC(‘EI’[O deS.CI'I-
tivo, que o fenémeno concreto, dado na experiéncia (’astetlca,
exige. Mas a articulacéo da obra literdria em ce'lmadas é d(? na-
tureza eidética. Sua estrutura, com 4 individualidade e a dm?r-
sidade das esséncias materiais, € um eidos nao substancial e sim
intencional. No dominio fenomenolégico, a estrutura pertence,
pois, com direito de origem, ao carater intencional da cons-
ciéncia.

Segundo Hugo Friedrich escreveu num artigo ‘poléf[r;::;
(50), as tinicas acepgdes de estrutura, vahd.as e Iilovel )
para a Ciéncia da Literatura, seriam a de confzgzltragao., aaslsma-
lando a individualidade singular da obra; a de zntegrzdadetes.-
tilistica, representativa dos padroes expresswos. de‘ ifggonoe r:il;
minada época, e a de paradigma, no que (fonce'me ; .151te o
distintiva dos géneros literdrios. A primeira, msuticien apoé.
a significacdo fenomenolégica, emparelha-se comAa f(;rmdap 1
tica de Aristételes e a forma concreta dp Hegel. A sebgn _ pi-
deria ficar a cargo de uma teoria hist61"1ca dos es'tlloséoﬁ:i ILH;?H
racio diltheyana, a maneira da tipologia d«? Ll;gl:; s Cad;
segundo a qual as visoes do 1:nundo, ql(lie'dpleva o h..aduzem
época e para cada sociedade séo, na me:il atiiﬁias (5.1)
por um sistema de normas, geradoras e es o

consideradas, soment
relacionada com a €3

i e a wltima, a de pa-
Das trés acepgoes trutura da lingua-

radigma, diretamente

cla estilistica de Leo Spitzer,

Poesia Espanhola (Ensaio de

(49) — Mantém essa dualidade, que passa P
1960; de Amado

onso
Amado e Damaso Alonso. Ver de Dz.:\masoNf;ICiona,l e
métodos e limites estilisticos), Insmutg

i 0s.

Alonso, Matéria y forma en poesid, Gr(]a‘ i
(50) — Hugo Friedrich, Estruturalsm

Boletin Informativo, 5, Cosal ol b Eehi

(51) — Tipologia proposta, nos ensal Lk

cept de Structure significative d 4rss

Pour une Sociologie du roman, Gallimard.

tructura en la ciencia literaria,

hes Dialectiques (Le Con-
T’histoire d entre outros), € de
ans ['his
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gem, conviria ao estruturalismo no sentido estrito, — ao estru-
turalismo enquanto modo de pensamento, tantas vezes indiscer-
nivel da moda, e que se transformou hoje, sob varios estilos
filos6ficos, “num ponto de partida com diversas estagoes de
chegada”. (52) Esse ponto de partida, que selou a ascendéncia
da Linguistica na Teoria da Literatura, foi a compreenséo saus-
suriana da linguagem.

A comecar pela natureza do signo linguistico, Saussure ja
se encontra, estabelecendo a correlagdo entre o significante e o

significado, que ndo existem isoladamente, — nem fora da
“oposicdo que os separa” (53) nem fora do sistema de que
fazem parte, — no polo oposto de uma concepgio entitativa da

linguagem. Toda a forca da concepcéio saussuriana, que vai de-
salojar a pauta organicista da acepcdo de estrutura como um
todo, recai na idéia de sistema, onde, em vez da totalidade in-
divisa entre os elementos componentes, encontramos apenas a
ordem de suas correlagées. No sistema da lingua, semelhante
a um jogo de xadrez, em que as pecas valem pela ordem e pela
posicio que ocupam, sio os nexos relacionais que definem a
existéncia dos termos; e cada termo “tem um valor por sua
oposicdo a todos os outros termos”. (54)

Preenchendo a nocido de estrutura, essa idéia de sistema,
como nexo relacional, afirmard a vocagido metodolégica e epis-
temolégica do estruturalismo, delineada pari-passu com o esva-
ziamento do carater entitativo da'linguagem. A existéncia rela-
cional dos termos ou dos elementos é o modo como os fatos da
lingua se ddo a conhecer. Quando se afirma que as unidades
linguisticas néo existem fora das relagdes que as unem, inde-
pendentemente das diferencas e oposicoes que permitem com-
bina-las entre si, declara-se a impossibilidade de conhecé-las como
entidades. A corceituacio de que a lingua é um “sistema de va-

(52) — Umberto Eco, A Estrutura Ausente, pag. 254, ed. cit.

(53) — Saussure, Curso de Linguistica General, 2a. ed. Trad. de Damaso
Alonso, pag. 129, Losada, Buenos Aires.

(54) — Saussure, idem, pdg. 159, ed. cit.

i —

i ometiiieciibunem
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lores” (55), constitui, ao mesmo tempo, uma regga df’ tmetoig
e um principio epistemoldgico. Se cada membro do EIS ema .
se identifica em relagdo com os outros, s€ cada membro é um
unidade concreta demarcdvel por aquela que lhe é oposta, essa

i ial v - uma con-
precedéncia do relacional sobre o substancial vale por um

i i i or uma
dicdo a priori do conhecimento possivel da lingua e p

definicdo de seu objeto.

Os dois temas que até aqui se d-estacam, 0 qa e)‘ns‘tenrcllaa 3322
fatos da lingua e o do seu conhecimento, se 1eco1tarrrln S
do Curso de Linguistica Geral, de que a lingua, Rens: Skt
ganado na matéia onct, = OMARC ot ondo

uma folha de papel — oier
Zg gi(:ua o trabalho ds linguista, em que 0S element(l))sin(iij (:)1:;1;
ordens, a do significante € a do mgmfﬂlca-d(z: sesg(;m
produzir “uma forma, nao uma substancia”. (

2 - i ,p, n.

A estrutura que serve de denorfnn:adm cqmtl.rr}Oi:n ;;o;;cran 7

tes estruturalistas é forma sem substancia '(OI’IS}a) : i
ma de corrclacoes e nio como principio AiriRE
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individuacao e periel-
ude. Por essa razio,
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isolado, revela : : et

g der’nos encontrar proprledades ‘51m11a1es B

i i i »_(57) O conhcimento de uma

aparentemente diferentes”. (

C

sas transformagoes. ‘
observaveis,

‘etos ou dos fatos :
: ncebida, que

T ob
ada a partir dos |
il herads . estrutura assim co

1 a
mas sem ser iato ol objeto,

pag. 191, ed. cit.

193, ed. cit. o
de 1'Anthropo ogle,
ale Deux, pag 98, Pl

(55) — Saussure, idem, :
(56) — Saussure, idem, Pas:
(57) — Levi-Strauss, Le Champ
Colléege de France, Anthropologie Structur

Legon inaugurale au
on, Paris, 1973.
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abrang elacd i i
SerV.nbe as relacoes que os explicam, e ainda a operatéria que
iu 4 . ’ ~ ro® .
R p?ra constitui-los, ndo é jamais um conhecimento de coi-
' t. s fatos, que se identificam pela posicdo que ocupam num
siste i i : ‘
{ ma, existem, quando conhecidos, apenas em razdo dos ne
0s que i i -
i C{ i)s’conflguram. Falar, nesse sentido, de uma realidade
rtu ural é, portanto, referir-se & trama desses nexos, que ga
ran . . . L . % ¥
m d?(rin a inteligibilidade das coisas, mas subtraindo-lhes bnal
edida g :
) em que as convertem em membros de correla(;()es, ho-
a gas, o carater entitativo de substdncia. O modo estrutural
pensamento podera enta 3 ito, 1
do ser descr i
aquela concepgﬁo o y scrito, 1ronicamente, como
s mundo, exposta por Ulrich, o person
e Musil, segundo a qual “iudo é : i
T e & - apenas elemento de um con-
s t dnumelavels conjuntos, os quais, provavelmente, fa
a - . . ¥
parte de um super-conjunto a respeito do qual nad; se

sabe”. (58)

Mas firmada A

na Antropologia e ;ani(ﬁz Engulsncfl quanto na Matematica,
tema e como modelo ELRTEN B de estrutura, como sis-
e sk ende; UERDO=EIT al.car}c.e metodolégico e epis-
o > p » 10 sentld.o dialético de uma Aufhebun.

geliana, a va.lldade interpretativa da categoria de substinci g
De dsua vigencla, que podemos qualificar, com H(::izu Sta‘nc1a,
verdadeiro acontecimento no plano da historicidade egger, de
um novo descortinio do pensamento em relagdo a si e o
1-?31: descor.tin.io que nos situa, desde logo, num Te.sm(‘) e ao
signos, preliminarmente aberto pelas estru’turas lirrlllgvl(:il:t?c::

uais sa i icaco 1

liSmOQ s sdo as 1.mphcagoes, para a Literatura, do estrutura-
5 assim entendido, como modo de pensamento? Retoman

el conceituagdo aristotélica de que partimos (a Literatura é
a ar . . ra . . i
i e cujo medm.m é a linguagem), precisaremos a nossa
gunta, a fim de indagar o que sucede, na perspectiva d o
4 ulley | a do con-
eito. (!e estrutura antes delineado, ao medium verbal, 3
literaria e a obra. i

T y A
Centrﬁd.pl1r~nena e mais geral consequéncia, que se traduz pela
izacdo da Teoria da Literatura na Linguistica, é o deslo

| ¢

(58) — Robert Musil, I/Homme sans qualités, 1.° vol. pdg. 76, Gallimard
oL : . 76, Gallimard.

ConcEITOo DE FORMA E ESTRUTURA LITERARIA 145

camento da forma literdria, nas duas linhas inicialmente defi-
nidas, a reiérica e a poética, para a estrutura da prépria lin-
guagem. Nem revestimento nem forma exterior, nem idéia, in-
tuicdo, expressido ou forma interior, 0 medium verbal, fincado
sobre a diferenca entre o significante € 0 significado, € jd, em
relagdo aos dois eixos da linguagem, — O da combinacdo de
unidades (sintagma) e © de sua distribuicdo seletiva (para-
digma) — ao mesmo tempo forma e matéria prima da arte
litersria. B forma por ser o sistema da lingua adstrito a re-
gras (c6digo), que Jhe determinam o Uuso0 1O circuito da comu-
nicacdo linguistica; trata-se, nesse sentido, do préprio pensa-
mento organizado na matéria fonica, da estrutura linguistica
enquanto sistema de simbolizagdo. Mas € também matéria-pri-
ma, porque esse medium verbal formado, disponivel para o
uso da palavra (Parole), conforme as restricoes do c6digo,
franqueia o acesso a um nivel auténomo de estruturacdo da lin-
guagem. Tanto nesse nivel, que é o da Literaridade ou da “lin-

guagem literaria”, quanto no anterior, puramente linguistico,
e forma e conteiido. “Para o estru-

desaparece a oposigdo entt
turalismo, como asseverou Levi Strauss, essa oposi¢do nao exis-
te: ndo ha de um lado o abstrato e de outro o concreto. Forma

e contetido sdo da mesma natureza, sujeitos a mesma analise.
O contetiido extrai a sua realidade de sua estrutura, e o que se
chama de forma é «“]a mise en structure” das estruturas locais

em que consiste 0 contetido”. (59)

A segunda consequéncia da perspectiva estruturalista, es-
5 que a arte literdria sustenta-seé na

pecificada por Jakobson, € : !
dominancia da funcao poética da linguagem, diretamente rela-
uito comunicativo, com & mensagemn.

cionada, dentro do circ ! . C Hf
Niicleo linguistico da “Htel’?l'ldfld? . fu'ngao poeticd, que
“projeta o principio de equivaléncia .do eixo da §gle,§ao sobre
o eixo da combina¢io” (60), € empiricamente .verlfl‘ca\:e.l sobre

6gico, sintatico, se-

esses dois eixos, a0 nivel dos aspectos fonol

ne sur un ouvrage

Structure et la Forme (Reflexio

Structurale Deux, pag. 158, ed. cit.

(59) — Levi-Strauss, La
et Poetique, Bssais de Linguistique Géne-

de Vladmir Propp), Anthropologie
(60) — Jakobson, Linguistique
rale, pag. 220, Les Editions de Minuit.
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mantico, etc. que sio as ‘“‘variantes ordenadas” da obra. (61)
Tais variantes indicam o sistema de procedimentos verbais em
que a obra consiste. Consequentemente, a sua forma compositi-
va sera absorvida na correlacdo dindmica desses procedimentos,
que correspondem ao seu principio de construgdo.

Precisado por Tinianov, um dos formalistas russos, o prin-
cipio de construcdo levaria a ver a unidade da obra literaria
“como uma integralidade dindmica, quc tem o seu préprio de-
senvolvimento; seus elementos nio estdo ligados por um signo
de igualdade e de adicdo, mas por um signo dindmico de corre-
lacdo e de integracdo™. (62) Mas com essa unidade, que ndo €
mais a unidade fenomenolégica, individualizada e essencial,
chegamos a terceira consequéncia da perspectiva estruturalista.

O principio de construgdo transpde o nivel de inteligibili-
dade da literatura, para além da obra singular e isolada, ao do
sistema que ela integraria juntamente com outras de um mesmo
autor ou de autores diferentes, pela natureza das correlacées
inerentes aos seus procedimentos. Os elementos particulares que
as singularizam ndo teriam senio uma relativa autonomia; de-
pendendo das func¢ées que desempenha num conjunto sistema-
tico, a inteligibilidade da literatura como fenémeno, remonta
ao plano das variacées de uma obra ou de um sistema de obras,
por sua vez inteligiveis quando relacionados com outros siste-
mas, quer sejam contiguos a literatura, — a exemplo dos pa-
droes de linguagem cientifica, filoséfica e estética — quer se-
jam mais afastados da Literatura, a exemplo da série dos fatos
sociais e politicos.

Uma vez que a forma literaria, decorrente da fungio poé-
tica, se descola das estruturas linguisticas em que assenta, a
quarta e tltima consequéncia, representando o extremo limite

(61) — Cf. Levi-Strauss, “Les Chats” de Charles Baudelaire, par Roman
Jakobson et Claude Levi-Strauss |(nota introdutéria), L’'Homme, vol. I, n° 1,
1962.

(62) — J. Tinianov, La notion de construction, Théorie de la Litterature,
pag. 117, Editions du Seuil.

|
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sse dominio, é a neutralizacio da pro-

o 2
diferenciado, cujos “fatos completos™,
produziriam essa espécie de rea-
d Barthes chama de zexto.

da nocgdo de estrutura ne
pria obra pelo discurso
na ordem das significacdes,
lidade verbal fechada, a que Rolan
(63)

Escapa ao objetivo desta andlise a aprecia‘gio crlt:lc'acjz
conceito de texto. Contudo, interessa-nos assinalar que o dis
s0, como extremo limite do estruturalismo, marca g ponto eI{l
que a criacdo literdria € o sistema do sa!)er se recortam na cul
tura de nossa época. Participando do inconsciente pelas. suas
estruturas linguisticas de base, o discurso literario coriqulsta a
<ua autonomia separando-se do mito e do sonho, que sao, como
ele, membros do universo dos signos. (64)

e aspecto, a questdo da forma e da estru-
: . 2 . iy
tura literdria, introduzindo-nos a um circulo m.als~va(sito dde. P :
blemas, vincular-se-ia ao processo da dlfere‘ncutggo 0 ¢ dlSClll'
sos — o mitico e o onirico, 0 cientifico, o filosofico (i 3 ideol6
1 : g is geral da meta-
gico — que se tornou, dentro do processo fnails' o
fisica em crise, e da consequente sSUSPENsao istorica de ;
a comecar pela de substincia, um dos centros de
o histérica do pensamento.

Encarada sob ess

categorias,
reacomodaca

Mas cada uma das trés altimas consequéncias que enume-

: bém deixa em suspenso, como mum paréntese meto-
Jolte > = eliminaria a validade de outras postulagoes.
e na'((;ef'ével da experiéncia literdria, globalmente
s ber s CZHSI‘ a funcdo poética da linguagem ’al?onta para
COHSldel‘ada-_ fSlmf, tor de sua dominancia, € nio € mcompat’l-
b 01'139309 flo rincipio de construcdo al'Jo‘nt.a,. atraveés
vel com a mlmesgéa dof que condicionam a intehglblhdadf da
dgs SIStemai esrlllczf historicidade iniludivel. Ressalvada a prima-
obra, para

o T - teérico, que a pra-
zia da estrutura, enquanto conceito regulador » q
2

2 Di-
que et Litterature, Langages, 1. 12,

(63) — Roland Barthes, Linguisti
dier/Larousse.

(64) — Ver a respeito dess
de Luis Costa Lima, Estruturalismo

ps. V e VI do estudo pioneiro

‘% 1973.

separagao,
g Literatura, Vozes,

e Teoria de
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tica literaria assimilou, na época da problematizacdo da litera-
tura, podemos afirmar que é na obra que o discurso se realiza
como lexto.

A obra é, na sua realidade textual, o lugar onde, segundo
Valéry, “inscreve-se de linha a linha o duelo do espirito com
a linguagem”. (65) Nesse duelo, o espirito, atividade formati-
va j4 comprometida com a ordem dos signos, opera sobre es-
truturas a que também serve de veiculo. Longe de ser um con-
junto de estruturas fechadas, a realidade textual abre-se sob
trés aspectos distintos: o de sua inscrigdo, relativa ao ato de
escrever, situado num plano existencial, aquém da obra; o de
sua temporalizacio, para além da obra, remetendo-nos ao sis-
tema que ela integra, e dai a sua historicidade; o de sua cria-
ciio, na prépria obra, como espaco intersubjetivo da experién-
cia estética. Desses trés planos do texto, que somente a experi-
éncia estética pode abrir, o primeiro é suscetivel de interpreta-
cdo ontolégica, o segundo de analise sociolégico-historica e 0
terceiro de descrigdo fenomenolégica.

Pensar estruturalmente a obra literaria, na intersecgio des-
ses trés planos, é pensd-la jamais como objeto substante ou coi-
sa, e sempre como foco de sentido, emergindo das correlagdes
multiplas (estruturas propriamente ditas) do medium verbal
(forma propriamente dita). Esse modo de pensar produziria,
como modo de ler, a conversio de toda a realidade textual em
atividade poética. Seria um método pratico e uma pratica me-
todolégica, proporcionando o conhecimento e a experiéncia da
poiesis imanente a lingua, que estes versos de Jorge de Lima
recomendam:

Lede além

do que existe
na impressio.
E daquilo

que estd aquém
da expressdo.

(65) — Valery, Présentation du “Musée de la Littérature”, Regards sur le
monde actuel, pag. 363, Gallimard.
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