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Resumo 
Objetivo: Analisar quais as diferenças e semelhanças encontradas entre as caracterís-

ticas organizacionais e modos de gestão entre as empresas do setor da construção civil 

e do setor da indústria da manufatura. 

Método/abordagem: A pesquisa foi baseada em um Survey que levantou dados de 72 

empresas. Os dados foram analisados com o uso da análise descritiva e análise infe-

rencial não-paramétrica.  

Contribuições teóricas/práticas/sociais: Os resultados mostraram que ambos os seg-

mentos se apresentaram conservadores quanto a sua estrutura organizacional. A prin-

cipal diferença encontrada diz respeito ao nível de centralização dos setores, de modo 

que o ramo da construção civil se mostrou mais centralizador quando comparado ao 

ramo industrial.  

Originalidade/relevância: a comparação revela que os dois setores necessitam se mo-

dificar para conseguirem atender aos novos modelos de gestão requeridos pela Indús-

tria 4.0.  

Palavras-chave: Construção Civil; Indústria de Manufatura; Características Organiza-

cionais. 

 

Abstract 
Purpose: Analyze the differences and similarities found between the organizational 

characteristics and management modes between companies in the civil construction 

sector and in the manufacturing industry sector. 

Design/methodology/approach: The research was based on a Survey that gathered 

data from 72 companies. Data were analyzed using descriptive analysis and non-par-

ametric inferential analysis. 

Research, Practical & Social implications: The results showed that both segments 

were conservative in terms of their organizational structure. The main difference 

found concerns the level of centralization of the sectors, so that the civil construction 

branch was more centralized when compared to the industrial branch. 

Originality/value: the comparison reveals that the two sectors need to change to be able 

to meet the new management models required by Industry 4.0. 

Keywords: Construction; Manufacturing Industry; Organizational Characteristics. 
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Introdução 
O setor industrial, composto princi-

palmente pela indústria de transforma-

ção e pela construção civil, teve uma 

participação de 23,6% do PIB brasileiro 

no ano de 2021, de acordo com dados 

do Instituto Brasileiro de Geografia e 

Estatística (IBGE, 2021). Segundo o Mi-

nistério do Trabalho, mais de 20% dos 

empregos formais na economia brasi-

leira estão no setor da indústria da ma-

nufatura e da construção civil (Federa-

ção das Indústrias do Estado de São Paulo 

[FIESP], 2017). Logo, observa-se tama-

nha importância desses segmentos para 

o desenvolvimento socioeconômico do 

país.  

No entanto, apesar de ambos se tra-

tar do ramo industrial, apresentam ca-

racterísticas distintas. Por um lado, 

tem-se a indústria da transformação re-

gida por processos padronizados, pro-

dutivos, com a melhoria contínua dos 

procedimentos (Almeida, Santos, Damm, 

Fernandes, & Vieira, 2020; Souza et al., 

2020). Por outro lado, tem-se a indústria 

da construção, caracterizada pelo alto 

nível de complexidade de gestão, uma 

vez que cada obra tem suas particulari-

dades (Santos, Schramm, & Schramm, 

2019).  

Nota-se que esses setores têm sido 

afetados pelas transformações tecnoló-

gicas que acontecem atualmente. A In-

dústria 4.0, também chamada de quarta 

revolução industrial, projeta avanços 

significativos que acarretam mudanças 

nas formas de organização dos proces-

sos produtivos e consequentemente na 

estrutura organizacional das empresas 

(Gimenez & Santos, 2019). A transforma-

ção digital que está ocorrendo na indús-

tria (Cann, 2016) demanda organizações 

capazes de atender a um mercado mais 

dinâmico, que solicita soluções inteli-

gentes, eficientes e sistematicamente 

protegidas (Amaba, Clark, Cross, & 

McMahon, 2020). 

Ainda, conforme Florêncio, Quintella 

e Ferreira (2016) o avanço na automatiza-

ção da indústria da transformação cres-

ceu de modo exponencial, enquanto a 

indústria da construção civil se man-

teve atrelada a processos artesanais. O 

ramo da construção costuma ser des-

crito pela ineficiência na gestão de pro-

jetos, que frequentemente geram atra-

sos dos prazos estabelecidos e aumento 

de custos (W. A. Silva, Weber, & Barros, 

2021), o que o faz apresentar uma baixa 

eficiência, principalmente quando com-

parado com outras indústrias (Netto, 

Santos, Passos Filho, & N. L. F. Oliveira, 

2020). 

Nesse sentido, torna-se necessário 

buscar melhores práticas gerenciais, 

principalmente no setor da construção 

civil, de modo a melhorar o desempe-

nho das empresas e diminuir as dife-

renças tecnológicas e gerenciais existen-

tes entre esses segmentos (Daychoum, 

2016). 

Um dos instrumentos disponíveis 

para tentar avaliar e reduzir a diferença 
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de eficácia entre esses setores é a com-

paração das práticas de gestão utiliza-

das por diferentes ramos (Daychoum, 

2016). Desse modo, esse trabalho faz um 

comparativo das características das es-

truturas organizacionais e dos modelos 

de gestão de empresas do setor da cons-

trução civil e do setor industrial de ma-

nufatura que atuam nos estados do Pa-

raná, Santa Catarina e São Paulo, procu-

rando indicar quais as diferenças entre 

esses segmentos e qual o diagnóstico 

das indústrias diante das mudanças 

que estão ocorrendo devido à Indústria 

4.0. 

 

Revisão Bibliográfica 
A revisão bibliográfica está divi-

dida em dois tópicos: características da 

estrutura organizacional da indústria e 

novas demandas organizacionais do 

ramo industrial. 

 

Características da Estrutura 

Organizacional da Indústria 
Inicialmente é importante definir 

que organizações são, segundo Jones 

(2010), meios usados para coordenar 

ações visando atingir um objetivo. Tam-

bém pode ser descrito como um con-

junto de recursos orientados para a rea-

lização de uma meta, considerando que 

determinados propósitos só podem ser 

alcançados utilizando a ação coorde-

nada de pessoas (Maximiano, 2011).  

Existem inúmeras maneiras possí-

veis de definir a estrutura de uma orga-

nização, seja pela forma em que serão 

distribuídas as atividades, as relações 

de emprego que serão estabelecidas, o 

modo de coordenar os diferentes aspec-

tos presentes em uma empresa ou qual 

o método usado para motivar e incenti-

var os colaboradores. A determinação 

de como serão organizados esses e ou-

tros fatores, dá-se o nome de estrutura 

organizacional (Daft, 2002; D. P. R. Oli-

veira, 2013; Jones & George, 2008). Se-

gundo I. A. Silva (2020), há diferentes 

formas em que uma organização pode 

ser estruturada, dependendo de suas 

metas almejadas.  

Os principais fatores que podem 

definir a estrutura organizacional, con-

forme Vivancos (2001), são: a divisão do 

trabalho, a especialização, a hierarquia, 

a amplitude de controle, a distribuição 

da autoridade e da responsabilidade, a 

centralização, a departamentalização e 

a comunicação. Já segundo Robbins, Ju-

dge e Sobral (2010), existem seis elemen-

tos que definem a estrutura das organi-

zações: a especialização do trabalho, a 

departamentalização, a cadeia de co-

mando, a centralização e descentraliza-

ção, a amplitude de controle e a forma-

lização. 

A respeito desses fatores, cabe sali-

entar que uma estrutura é considerada 

centralizada quando o processo de pla-

nejamento e a definição das decisões es-

tão concentradas no topo hierárquico 

da organização (Griffins & Moorhead, 

2006). Uma estrutura centralizada retém 

a autoridade nos gestores de nível su-

perior e consequentemente reduz o 
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grau de delegação (Faria, Leal, Carrilho, 

Santos, & Rosa, 2006).  

Segundo estudos de Yang, Zhou e 

Zhang (2015), a centralização somente é 

positiva para a inovação em situações 

específicas, nas quais a perda de infor-

mações pode ser compensada ou a mo-

tivação dos trabalhadores pode ser 

ajustada. Para Prajogo e McDermott 

(2014), a centralização em empresas de 

pequeno porte tem uma relação nega-

tiva com a inovação exploratória, uma 

vez que limita a liberdade dos funcio-

nários para desenvolver e experimentar 

novas ideias, já que as práticas e ações 

são dependentes da aprovação de ní-

veis hierárquicos superiores.   

A descentralização é a situação in-

versa. Em uma organização descentra-

lizada, as funções e competências são 

distribuídas. Deste modo, a autoridade 

é delegada a todos os níveis de gestão 

da organização (Griffins & Moorhead, 

2006). Como vantagens desse modelo 

pode-se citar o estímulo à criatividade, 

a independência dos trabalhadores e as 

tomadas de decisão rápidas e adapta-

das às condições locais (Faria et al., 2006). 

A pesquisa de Fabrizio (2021) descreve 

que a descentralização fornece mais 

tempo para o gestor focar nas estraté-

gias, bem como melhora o desempenho 

da equipe e agiliza os processos geren-

ciais, visto que as ações e procedimen-

tos não são burocratizados.  

A formalização, de acordo com 

Wagner III e Hollenbeck (2020), é definida 

como o processo de padronização de re-

gras, normas, políticas e procedimentos 

utilizados para controle organizacional. 

Segundo os autores, existem três tipos 

de formalização: por cargo, através de 

documentação, com a sequência das 

etapas para a execução do trabalho; por 

fluxo de trabalho, relacionada com o re-

gistro das metas para o fluxo de traba-

lho; e por regras, que trata do compor-

tamento dos membros da organização. 

A formalização permite medir o quanto 

o uso de regras e procedimentos pode 

prescrever comportamentos (Fabrizio, 

2021).  

Para De Clercq, Dimov e Thongpapanl 

(2013) a formalidade está relacionada 

em como as tomadas de decisão são fei-

tas na empresa e pode ter uma perspec-

tiva positiva, pois formaliza os aspectos 

repetitivos da rotina de trabalho, per-

mitindo que os gestores foquem em no-

vos projetos, além de facilitar a imple-

mentação de inovações. 

O formato de gestão adotado pelas 

empresas também é outra atribuição a 

ser analisada nas organizações. Con-

forme Catelli (2001), o modelo de gestão 

é a essência da organização, fundamen-

tado nas crenças e valores da compa-

nhia. Ele é o conjunto de concepções, 

princípios, normas e rotinas de trabalho 

que influenciam como os indivíduos, 

grupos ou equipes interagem entre si, 

com o propósito de atingir os objetivos 

da empresa (Jones & George, 2008). 

O modelo de gestão pode ser classi-

ficado como autocrático ou democrá-

tico. Na gestão autocrática, um líder co-

manda os colaboradores influenciando 

seus comportamentos, assumindo uma 
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postura autoritária e centralizadora. Na 

gestão democrática se pressupõe a par-

ticipação colaborativa dos indivíduos, 

dividindo os processos de decisões com 

a equipe (Hall, 2004).  

Para Shamim, Cang, Yu e Li (2016), a 

gestão do ambiente de trabalho pode 

ocorrer de forma mecanicista ou orgâ-

nica. Em uma gestão mecanicista, há a 

maior centralização da estrutura e for-

malidades. A comunicação ocorre de 

modo vertical, com uma hierarquia de-

finida e uma cultura rígida. Já a gestão 

orgânica tem características distintas, 

sendo a estrutura descentralizada, com 

poucas regras e formalidades, a comu-

nicação é horizontal e há a prevalência 

do trabalho colaborativo em equipe, 

sendo, portanto, esse formato mais 

compatível com a Indústria 4.0 (Shamim 

et al., 2016).  

Pode-se dizer que o estilo autocrá-

tico está mais relacionado a uma gestão 

mecanicista, enquanto o estilo demo-

crático se associa melhor a uma gestão 

orgânica (Lima, Menezes, Chagas, R. S. 

Silva, & Lima, 2020; Shamim et al., 2016). 

Por fim, outro fator relacionado ao 

modelo de gestão de um estabeleci-

mento diz respeito a sua autonomia. 

Esse aspecto é determinado pela liber-

dade que os funcionários têm para con-

trolar e conduzir sua atuação no ambi-

ente de trabalho, como, por exemplo, a 

definição dos clientes e de que forma o 

trabalho deve ser feito. Geralmente é 

consequência da estrutura e cultura or-

ganizacional da empresa (Langfred & 

Moye, 2004). 

De acordo com Neto e Moura (2019), 

a tendência é que os colaboradores tra-

balhem com cada vez mais autonomia, 

ampliando a horizontalização das orga-

nizações e a participação dos trabalha-

dores nas tomadas de decisões. Desse 

modo, novas formas de relações e inte-

rações de trabalho são criadas, exigindo 

dos funcionários maior responsabili-

dade e iniciativa.  

 

Novas Demandas 

Organizacionais do Ramo 

Industrial 
Na análise das gestões empresari-

ais, torna-se necessário avaliar as modi-

ficações que a ascensão das tecnologias 

digitais traz ao cenário atual. Para o al-

cance de vantagens competitivas no 

mercado é preciso que os negócios ad-

quiram tecnologias eficientes para am-

pliar a produtividade dos processos or-

ganizacionais (V. L. Silva, 2019). 

Nesse sentido, Külzer, Pereira, 

Grimmler e Rodriguez (2022) afirmam 

que a Indústria 4.0 trará mudanças na 

estrutura organizacional das empresas. 

Para Sacomano, Gonçalves, M. T. Silva, Bo-

nilla e Sátyro (2018), a organização das 

empresas estará voltada para uma es-

trutura mais orgânica do que mecani-

cista, de maneira a ser focada constan-

temente em inovação. Dessa forma, as 

organizações passam a orientar-se para 

a pesquisa e desenvolvimento, em pro-

cessos operacionais organizados por 
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projeto ou processo, sem departamen-

talização e com especialistas atuando 

em grupos multidisciplinares.  

De acordo com Schuh, Anderl, Gau-

semeier, Ten Hompel, e Wahlster (2020), os 

colaboradores tendem a ter uma maior 

responsabilidade individual, o que 

torna necessário uma mão de obra alta-

mente qualificada. Os funcionários mu-

dam as tarefas e equipes constante-

mente, mesmo estando alocado em um 

determinado departamento, voltando o 

foco do trabalho em suas metas ou ati-

vidades. Simultaneamente, o processo 

de transformação digital envolve ativi-

dades multidisciplinares e requer, por-

tanto, uma série de especialistas em di-

versos domínios. Isso pode ser um de-

safio, visto que nem todas as empresas 

possuem mão de obra especializada e 

qualificada, principalmente as organi-

zações de pequeno porte, maioria na 

construção civil (Colli et al., 2018; IBGE 

2021). 

A introdução deste tipo de gestão 

da organização torna o papel do ge-

rente mais complexo, uma vez que cada 

colaborador é ativo no seu próprio con-

junto particular de atividades que mu-

dam regularmente (Schuh et al., 2020). 

Além disso, há propensão de redução 

dos níveis hierárquicos, o que influen-

cia na aprendizagem dos colaborado-

res, de modo a demandar que os traba-

lhadores sejam capazes de se relacionar 

com todos os aspectos dinâmicos envol-

vidos na execução de uma atividade, 

em uma hierarquia horizontalizada 

(Erol, Jäger, Hold, Ott, & Sihn, 2016; Galera, 

2020). 

Em estudo de M. F. D. Oliveira (2019) 

realizado na indústria de transforma-

ção, foi constatado que entre as barrei-

ras organizacionais na transformação 

da indústria para a 4.0, a mais citada foi 

as limitações dos sistemas de TI. Entre 

outras variáveis, destaca-se a falta de 

clareza nos papéis e responsabilidades 

e a cultura não amigável a mudanças, 

sugerindo que a organização pesqui-

sada está mais inclinada ao estado con-

servador. 

Já na indústria da construção, a pes-

quisa de Erol et al. (2016) mostra que o 

aumento da complexidade técnica e or-

ganizacional dos processos impõe desa-

fios substanciais para as empresas de 

construção, principalmente relacionado 

ao investimento financeiro necessário 

para aquisição de novas tecnologias, 

bem como a disponibilidade de pessoal 

qualificado em todos os níveis organi-

zacionais. Conforme esses autores, o 

lean construction foi um tópico domi-

nante nas últimas décadas, no entanto, 

o cenário atual demanda a abordagem 

de outras competências, que permita 

aos futuros gestores lidar com os desa-

fios de um sistema de produção cada 

vez mais digitalizado. 

O trabalho de Simão et al. (2019) 

mostra que os profissionais da constru-

ção reconhecem os benefícios da Indús-

tria 4.0, todavia citam a falta de estru-

tura das organizações como uma das 

principais barreiras para sua imple-

mentação.  
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O que se observa é que o conceito 

de Indústria 4.0 se demonstra mais di-

fundido do que o de Construção 4.0, 

apontando poucas evidências do uso de 

tecnologias na construção civil 

(Kozlovska, Klosova, & Strukova, 2021). 

Desse modo, a indústria da manufa-

tura, ainda que tenha muitos desafios, 

aparenta ter uma estrutura organizaci-

onal mais preparada para as mudanças 

tecnológicas que estão ocorrendo 

quando compara a indústria da cons-

trução civil.  

 

Metodologia 
Para a realização desta pesquisa 

utilizou-se o método survey junto a aná-

lise descritiva e análise inferencial não-

paramétrica dos dados. As etapas da 

pesquisa podem ser observadas no flu-

xograma apresentado na Figura 1. 
 

 

 
Figura 1. Fluxograma da metodologia aplicada. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

As variáveis definidas para o es-

tudo, baseadas no referencial bibliográ-

fico apresentado, estão no Quadro 1. Es-

sas variáveis foram divididas em dois 

fatores, um relacionado à estrutura or-

ganizacional e outro ao modelo de ges-

tão. 
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Grupo Fator Variável 

Variáveis 

organizacionais 

 

Estrutura 

Organizacional 

Nível de centralização da estrutura organizacional. 

Nível de formalização dos cargos e funções. 

Nível de formalização das atividades e processos. 

Nível de hierarquização. 

Modelo de 

Gestão 

Estilo de gestão da empresa. 

Grau de autonomia dos funcionários. 

Nível de controle exercido sobre as atividades e 

funcionários. 

Quadro 1. Variáveis usadas na pesquisa. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

Utilizou-se como instrumento de 

coleta de dados um questionário, divi-

dido em duas partes. A primeira parte 

do questionário apresentava a identifi-

cação dos perfis da organização e do en-

trevistado. A segunda parte foi com-

posta pelas características organizacio-

nais.  

Para poder realizar a mensuração 

das variáveis apresentadas, usou-se 

uma escala de diferencial semântico. 

Este tipo de escala, segundo Aguiar, 

Correia, e Campos (2011), é qualificada 

por dois adjetivos opostos e contrários 

entre si. Adotou-se uma escala ordinal 

com valores de um até sete entre dois 

adjetivos antônimos, como exposto na 

Figura 2. 

 

 
Figura 2. Modelo de escala de diferencial semântico. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

A população alvo da pesquisa 

abrangeu empresas situadas nos esta-

dos do Paraná, Santa Catarina e São 

Paulo que atuam nos segmentos da 

construção civil e da indústria de ma-

nufatura. O tamanho da amostra foi de-

finido baseando-se na fórmula apresen-

tada na Equação 1 (Martins & Laugeni, 

2015). 

Segundo o IBGE (2021), o segmento 

da construção civil e da indústria da 

manufatura representam juntos aproxi-

madamente 18% das empresas ativas. 

Atribuindo-se o grau de confiança de 

90% para definição do tamanho da 

amostra, tem-se:  

 

Qual o nível de centralização da estrutura organizacional da 

empresa? 
Centralizada 1 2 3 4 5 6 7 Descentralizada

Qual o nível de formalização dos cargos e funções da 

empresa? 

Sem 

formalização
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente 

formalizada

Qual o nível de formalização das atividades e processos? 
Sem 

formalização
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente 

formalizada
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  𝑛 =
𝑍α/22. 𝑝. 𝑞

𝐸2
=
1,6452. 0,18.0,82

0,102
= 39,94  

 

Na fórmula, n corresponde ao nú-

mero de empresas; Zα/2 é valor crítico 

que corresponde ao grau de confiança 

desejado; p é a proporção populacional 

da categoria interessada; q corresponde 

a proporção populacional de indiví-

duos que não pertence à categoria inte-

ressada(q=1-p); e E é a margem de erro.  

Arredondo o valor calculado, ob-

tém-se o tamanho para a amostra de 40 

empresas. Por conveniência, neste es-

tudo optou-se pelo método de amostra-

gem não probabilístico em razão das ca-

racterísticas da população alvo. Este 

tipo de amostragem envolve a seleção 

de elementos de amostra que estejam 

mais disponíveis para tomar parte no 

estudo e que podem oferecer as infor-

mações necessárias (Maroco, 2011). 

A coleta de dados foi realizada por 

meio da entrega do questionário para as 

empresas disponíveis. No total, foram 

contabilizados 72 questionários váli-

dos, o que atende ao valor calculado.  

Os dados coletados foram compila-

dos por meio do software Microsoft Ex-

cel 2010 e foi posteriormente feita sua 

análise descritiva, com o uso de gráficos 

de histogramas e box plots, e sua análise 

inferencial não-paramétrica por meio 

do teste de mediana. Para essas análi-

ses, utilizou-se o software Statistical 

Package for the Social Sciences (SPSS).  

Enquanto a análise descritiva visa 

sintetizar as informações coletadas, a 

análise inferencial avalia a diferencia-

ção entre grupos por meio de sua medi-

ana com um determinado nível de sig-

nificância. O teste de mediana avalia 

uma hipótese nula, de forma que se 

existir igualdade da mediana entre os 

grupos testados, a hipótese nula é 

aceita, ou seja, os grupos não diferem. 

Se a hipótese nula for rejeitada, os gru-

pos possuem diferença significativa 

(Levin & Rubin, 2004). 

 

Resultados 
 

Caracterização da Amostra 
A amostra obtida foi de 36 de em-

presas da construção civil e 36 da indús-

tria da manufatura. Com relação ao tipo 

de constituição, os resultados apresen-

tam que 63% das empresas são do tipo 

limitadas, 21% são sociedades anôni-

mas de capital aberto, 11% são socieda-

des anônimas de capital fechado, apro-

ximadamente 3% são sociedades anôni-

mas de capital misto e os 3% restantes 

são classificadas como outros, con-

forme Figura 3. 

Com relação ao tipo de administra-

ção das organizações, presente na Fi-

gura 4, nota-se que mais da metade das 

empresas que participaram deste es-

tudo possuem uma administração pro-

fissional. Na sequência, 29% da amostra 

possui administração considerada fa-

miliar, 17% possuem administração 
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mista (profissional e familiar) e 3% têm 

outras formas de administração.

 

  
Figuras 3 e 4. Tipos de constituição e tipo de administração das organizações. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

Outra característica analisada é o 

porte das empresas. Conforme critério 

de classificação adotado pelo SEBRAE 

(2019), obteve-se uma distribuição regu-

lar entre pequeno (35%), médio (26%) e 

grande porte (39%). Neste estudo, não 

foram consideradas microempresas por 

não existir uma amostra razoável desse 

segmento. 

Sobre o cargo ocupado pelos entre-

vistados, os engenheiros representam a 

maioria dos respondentes, correspon-

dendo a 39% do total da amostra. A se-

gunda maior representação são os coor-

denadores (18%), seguido pelos analis-

tas (11%). Somente esses três grupos re-

presentam 68% do total da amostra. Na 

sequência aparecem os estagiários (8%), 

gerentes (7%), supervisores (6%) e téc-

nicos (6%). Diretores e outros cargos so-

maram 5% do total da amostra.  

 

Análise das Variáveis 

Relacionadas à Estrutura 

Organizacional 
As variáveis do subgrupo estrutura 

organizacional são: nível de centraliza-

ção, nível de formalização dos cargos e 

funções, nível de formalização das ati-

vidades e processos e nível de hierar-

quização. A seguir serão apresentados 

os histogramas, box plots e análise para-

métrica da mediana dessas variáveis. 

  

Nível de centralização 

A distribuição de frequências do ní-

vel de centralização de ambos os seg-

mentos está na Figura 5. Conforme a es-

cala utilizada no questionário, o valor 1 

corresponde a empresas centralizadas e 

o valor 7 para empresas descentraliza-

das. Observa-se uma tendência de as 

empresas possuírem características 

mais centralizadoras em ambos os seto-
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res, visto que os maiores percentuais es-

tão concentrados ao lado esquerdo do 

gráfico.  

 

 

 
Figura 5. Nível de centralização. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

No entanto, esse resultado mostra 

que as empresas da indústria da cons-

trução apresentam maior centralização 

em sua estrutura, demonstrando um re-

sultado que já era esperado, uma vez 

que o ramo da construção se caracteriza 

pelo atraso em inovações, com as infor-

mações e processos engessados (Florên-

cio et al., 2016). Considerando que a cen-

tralização não é positiva para empresas 

de pequeno porte (Prajogo & McDermott, 

2014), que são maioria na construção ci-

vil, esse resultado expõe um ponto crí-

tico das organizações estudadas, apon-

tando para uma necessidade de melho-

ria. 

 

 
Gráfico 1. Box plot do nível de centralização. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

O box plot correspondente a essa va-

riável está no Gráfico 1. Nele nota-se 

que os valores das medianas dos dois 

segmentos se revelam inclinados à cen-

tralização, contudo a tendência é maior 

na construção civil. Observa-se ainda 

NIVEL DE CENTRALIZAÇÃO NIVEL DE CENTRALIZAÇÃO

22,2%
13,9% 13,9%

30,6%

2,8%
8,3% 8,3%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

Centralizada Descentralizada

INDÚSTRIA

27,8%

50,0%

8,3%
2,8% 2,8%

8,3%
0,0%0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

Centralizada Descentralizada

CONSTRUÇÃO
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nesse gráfico que a descentralização na 

indústria atinge valores altos, enquanto 

na construção civil a descentralização 

aparece somente como outliers, em al-

gumas empresas específicas. 

 

 

Nível de formalização dos cargos e 

funções 

Os histogramas apresentados na Fi-

gura 6 exibem o nível de formalização 

dos cargos e funções, no qual o valor 

correspondente a 1 no questionário diz 

respeito a empresas sem formalização 

aumentando até o valor 7 que corres-

ponde a empresas totalmente formali-

zadas.   

 

 

 
Figura 6. Nível de formalização dos cargos e funções. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

É possível observar que os segmen-

tos apresentam a formalização dos car-

gos e funções como uma prática fre-

quente na estrutura organizacional das 

empresas, visto que aproximadamente 

50% das respostas nas duas indústrias 

concentram-se entre 6 e 7 na escala. Já o 

percentual das empresas que não apre-

sentam formalização (respostas entre 1 

e 2 na escala) não ultrapassou 9% nos 

dois setores. 

Esse resultado também é visuali-

zado pelo box plot presente no Gráfico 2. 

Nesse gráfico torna-se nítido que o grau 

de formalização é maior na manufatura 

quando comparado a construção. Além 

disso, a forma do gráfico mostra não ha-

ver empresas da indústria sem formali-

zação, enquanto na construção civil é 

possível visualizar organizações pontu-

ais que não têm a formalização de car-

gos presente, devido aos outliers apre-

sentados no gráfico. 

 

NIVEL DE FORMALIZAÇÃO NIVEL DE FORMALIZAÇÃO
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Gráfico 2. Box plot do nível de formalização. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

Considerando que as mudanças 

tecnológicas demandam empresas me-

nos formalizadas, sem o engessamento 

na determinação de cargos e funções 

(Sacomano et al., 2018), ainda que a cons-

trução civil aparente estar mais pro-

pensa à desformalização, esse resultado 

revela que ambos os setores estão base-

ados em modelos estruturais rígidos, 

característicos de organizações que não 

estão em consonância com a Indústria 

4.0. 

 

Nível de formalização das atividades 

e processos 

Quanto a variável relacionada à for-

malização das atividades e processos, 

presente na Figura 7, adotou-se o valor 

1 para organizações sem formalização e 

o valor 7 para empresas totalmente for-

malizadas.   

 

 
Figura 7. Nível de formalização das atividades e processos. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

Os resultados são similares à variá-

vel anterior, uma vez que os dois seto-

res apresentaram alto nível de formali-

zação das atividades e processos reali-

zados. Entretanto, quando avaliado os 

extremos da escala, verifica-se que em 

todas as empresas da indústria de ma-

nufatura há algum grau de formaliza-

ção das atividades, enquanto na cons-

trução civil há aproximadamente 3% de 
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empresas sem nenhuma formalização. 

Quanto aos processos totalmente for-

malizados, são mais frequentes na ma-

nufatura quando comparado à constru-

ção civil.  

 

 
Gráfico 3. Box plot do nível de formalização das atividades e processos. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

O gráfico de box plot, no Gráfico 3, 

confirma que ambos os setores são in-

clinados à alta formalização dos proces-

sos, atingindo valores mais altos na in-

dústria. Nesse sentido, ainda que a for-

malização das atividades seja necessá-

ria para as organizações (De Clercq et al., 

2013), seu excesso indica empresas com 

uma estrutura organizacional mais me-

canicista do que orgânica (Sacomano et 

al., 2018).  

Desse modo, o que se nota são or-

ganizações que ainda não modificaram 

sua estrutura organizacional para as ne-

cessidades do mercado atual. A ideia de 

reduzir a formalização dos processos 

surge para que as empresas estejam 

abertas a focar em inovação e pesquisa, 

o que, conforme o resultado apresen-

tado, não aparenta ser uma prática ado-

tada nas empresas estudadas. 

 

Nível de hierarquização da empresa 

O nível de hierarquização das em-

presas, conforme apresentado na Fi-

gura 8, expõe que a maioria das organi-

zações, em ambos os segmentos, tende 

à hierarquização. Nota-se que no setor 

da indústria da manufatura não exis-

tem empresas sem hierarquia (respos-

tas correspondentes a 1 e 2 no questio-

nário), enquanto no setor da construção 

civil esse valor foi próximo de 8%. 
 

No box plot correspondente a essa 

variável (Gráfico 4), os dois setores tam-

bém concentram as respostas na hierar-

quização das organizações. Esse gráfico 

corrobora com os apresentados nas ou-

tras variáveis, no sentido de que a es-

trutura organizacional das empresas é 

muito mais mecanicista que orgânica, 

uma vez que as organizações tendem a 

ser centralizadas, formalizadas e hierar-

quizadas. Esse resultado difere do que 

a Indústria 4.0 demanda, que são em-

presas menos formalizadas e com uma 
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estrutura menos rígida (Shamim et al., 

2016).  

 

 
Figura 8. Nível de hierarquização da empresa. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

Por fim, realizou-se o teste das me-

dianas das variáveis organizacionais, 

apresentado no Quadro 2. A partir 

desse teste, verificou-se para cada vari-

ável se a hipótese nula foi ou não rejei-

tada, utilizando o nível de significância 

de 5%.  

 

 

 
Gráfico 4. Box plot do nível de hierarquização da empresa. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

Por esse resultado, tem-se que a única 

variável que discrimina os dois grupos é a 

centralização nas empresas. Isso significa 

que a indústria de manufatura tem uma 

estrutura organizacional tendendo a 

descentralização, sendo essa característica 

mais próxima a uma organização orgânica. 

No entanto, os resultados apresentados nas 

variáveis de formalização de cargos, de 

atividades e de hierarquização revelam que 

as empresas são estruturadas, nas duas in-

dústrias, para uma organização mais 

mecanicista. Isso sugere rigidez nos 

processos das empresas estudadas e 

consequentemente sua necessidade de 

adaptação para as mudanças exigidas pela 

Indústria 4.0.
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Hipótese Nula Signif. Decisão Comentários 

As medianas do nível de 

centralização são as mesmas nas 

duas categorias. 

0,001 

Rejeitar 

hipótese 

nula 

Considera-se o segmento da 

construção civil mais centralizador 

que a indústria de manufatura.  

As medianas do nível de 

formalização de cargos e funções 

são as mesmas nas duas categorias. 

0,188 

Aceitar 

hipótese 

nula 

O nível de formalização não difere de 

um segmento para outro.  

As medianas do nível de 

formalização de atividades e 

processos são as mesmas nas duas 

categorias. 

0,811 

Aceitar 

hipótese 

nula 

O segmento de atuação não influencia 

diretamente nesta característica.  

As medianas do nível de 

hierarquização são as mesmas nas 

duas categorias. 

0,792 

Aceitar 

hipótese 

nula 

Esta característica não sofre influência 

do segmento de atuação. 

Quadro 2. Teste das medianas das variáveis relacionadas à estrutura organizacional. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

 

Análise das Variáveis 

Relacionadas ao Modelo de 

Gestão 
As variáveis do subgrupo modelo 

de gestão são: estilo de gestão, nível de 

controle sobre as atividades dos funcio-

nários e grau de autonomia dos funcio-

nários. Os seus gráficos e teste de medi-

ana são apresentados a seguir.  
 

Estilo de gestão 

A distribuição de frequências das 

respostas encontradas para a variável 

estilo de gestão, está exposta na Figura 

9. As empresas classificadas como auto-

cráticas correspondem às respostas pró-

ximas ao valor 1, enquanto as democrá-

ticas estão próximas de 7. 

Os gráficos apresentados mostram 

respostas dispersas, principalmente na 

indústria da manufatura. O setor da 

construção civil apresenta tendência à 

gestão autocrática, ainda que haja res-

postas correspondentes à gestão demo-

crática. Já na manufatura, há boa parte 

das respostas no meio da distribuição, 

entre as respostas 3 e 5, retratando em-

presas que se consideram em um pata-

mar mediano entre os estilos de gestão. 

Constata-se também que o estilo de ges-

tão totalmente democrático não é utili-

zado na construção civil e muito pouco 

utilizado na manufatura (2,8%). 

No Gráfico 5, o resultado do box plot 

aponta que ambos os setores possuem 

resultados inclinados para a gestão au-

tocrática. No entanto, nota-se que os va-

lores das medianas entre os segmentos 

são diferentes, de modo que a constru-

ção civil se apresenta mais predisposta 

a gestão autocrática do que a indústria.  
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Figura 9. Estilo de gestão. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

Como o estilo autocrático está rela-

cionado à gestão mecanicista e o estilo 

democrático à gestão orgânica (Lima et 

al., 2020; Shamim et al., 2016), esse resul-

tado evidencia que, por mais que nos 

dois setores a gestão autocrática seja 

mais frequente, a indústria da manufa-

tura se mostra predisposta a mudança 

para a gestão democrática, compatível 

com a Indústria 4.0. Por outro lado, a 

construção emprega mais o uso da ges-

tão autocrática, demonstrando que a 

manufatura se revela mais avançada 

nesse quesito quando comparada à 

construção civil. 

 

  
Gráfico 5. Box plot do estilo de gestão. 
Fonte: Os autores (2022). 

  

Grau de autonomia 

As mudanças que têm sido causa-

das pela Indústria 4.0 demandam que 

os colaboradores tenham cada vez mais 

autonomia (Neto & Moura, 2019; Schuh et 

al., 2020). Contudo, o que se verifica nas 

empresas estudadas é que, de acordo 

com a Figura 10, o grau de autonomia 

dos funcionários em ambos os setores é 

baixo.  

A maior parte das respostas fica-

ram concentradas no meio dos gráficos, 

ESTILO DE GESTÃO ESTILO DE GESTÃO

13,9% 13,9%
11,1%

19,4%

25,0%

13,9%

2,8%
0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

Autocrática Democrática

INDÚSTRIA

19,4%

25,0%

16,7%

5,6%

19,4%

13,9%

0,0%0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

Autocrática Democrática

CONSTRUÇÃO



Maciel, A., & Iarozinkski. A. (2023). Estudo Comparativo das Características Organizacionais 

Adotadas na Construção Civil e na Indústria da Manufatura. Gestão.Org – Revista Eletrônica de 

Gestão Organizacional, 21, 1-26. https://doi.org/10.51359/1679-1827.2023.247800 
19 

 
 

 

 

 
 

 

 

    
 

Gestão.Org 

Revista Eletrônica de Gestão Organizacional  

ISSN: 1679-1827 

  

assinalando haver independência de ní-

vel médio dos trabalhadores nas toma-

das de decisões. Observando-se os ex-

tremos dos gráficos, na indústria da 

manufatura não há colaborar sem auto-

nomia (resposta 1), e poucos com auto-

nomia total (resposta correspondente 

ao valor 7, 2,8%). Na indústria da cons-

trução, há poucos trabalhadores sem 

autonomia (2,8%) e poucos com auto-

nomia total (5,6%). 

 

 
Figura 10. Grau de autonomia. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

O Gráfico 6 do box plot confirma que 

a concentração de respostas está distri-

buída no meio do gráfico nos dois seto-

res. A similaridade entre os segmentos 

demonstra que ambos necessitam am-

pliar a autonomia de seus funcionários, 

ainda que isso seja um desafio, princi-

palmente na construção civil, na qual a 

falta de mão de obra qualificada é uma 

barreira para a ampliação da autonomia 

dos trabalhadores em suas ações (Erol et 

al., 2016). 

 

 
Gráfico 6. Box plot do grau de autonomia. 
Fonte: Os autores (2022). 
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Nível de controle sobre as atividades 

dos funcionários 

Os histogramas do nível de con-

trole sobre as atividades dos funcioná-

rios, presente na Figura 11, mostram 

que nos dois segmentos, as respostas 

tendem ao alto nível de controle. Cons-

tata-se que na indústria da manufatura 

não há respostas correspondentes ao 

não controle das atividades e o controle 

intensivo ocorre em 13,9% das empre-

sas. Na construção civil, há 2,8% das or-

ganizações que não têm controle sobre 

a atividade dos colaboradores e apenas 

5,6% têm o controle intensivo. 

 

 
Figura 11. Nível de controle sobre as atividades e funcionários. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

 
Gráfico 7. Box plot do nível de controle sobre as atividades e funcionários. 
Fonte: Os autores (2022). 

 

Esse resultado pode ser confirmado 

no box plot, presente no Gráfico 7, no 

qual os dois setores tiveram propensão 

ao controle intensivo das atividades dos 

funcionários, sendo a concentração dos 

dados na parte superior do gráfico 

maior no setor da construção civil.  

 

Em outras palavras, esse resultado 

confirma o obtido na variável de auto-

nomia dos trabalhadores, uma vez que 

como não há alto nível de liberdade nas 

suas tomadas de decisões, consequente-

mente suas tarefas são constantemente 

controladas. Novamente, se observa a 
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gestão autocrática presente e, junta-

mente a isso, a necessidade de adapta-

ção da gestão e estrutura das organiza-

ções da região estudada às mudanças 

requisitadas pela Indústria 4.0. Com o 

propósito de verificar se há alguma va-

riável discriminante entre as indústrias 

analisadas, realizou-se o teste das medi-

anas, apresentado no Quadro 3.  

 
Hipótese Nula Signif. Decisão Comentários 

As medianas do estilo de gestão é 

a mesma entre as duas categorias. 
0,099 

Aceitar 

hipótese 

nula 

A hipótese nula foi aceita, confirmando a 

semelhança entre os estilos de gestão. 

As medianas da autonomia dos 

funcionários é a mesma entre as 

duas categorias. 

0,220 

Aceitar 

hipótese 

nula 

Quanto à autonomia dos funcionários, os 

dois segmentos apresentaram 

distribuição semelhante.  

As medianas do controle sobre as 

atividades dos funcionários é a 

mesma entre as duas categorias. 

1,000 

Aceitar 

hipótese 

nula 

A hipótese nula é aceita, ou seja, o 

controle sobre atividades e funcionários é 

similar independente do segmento. 

Quadro 3. Teste das medianas das variáveis relacionadas ao modelo de gestão.  
Fonte: Os autores (2022). 

 

Verifica-se que não existe diferença 

significativa quanto ao modelo de ges-

tão adotado pelos segmentos. Esse re-

sultado revela que tanto a indústria da 

manufatura quanto a indústria da cons-

trução civil estão inclinadas a uma ges-

tão autocrática, com pouca autonomia 

dos funcionários e alto controle sobre 

suas atividades, portanto ainda não es-

tão em conformidade com as caracterís-

ticas de estilo de gestão requeridas pela 

Indústria 4.0. 

 

Considerações Finais 
Este trabalho objetivou realizar um 

comparativo das características da es-

trutura organizacional entre empresas 

da indústria da manufatura e da indús-

tria da construção civil. Os resultados 

mostram que a única variável que apre-

sentou diferença significativa entre os 

segmentos foi o nível de centralização, 

no qual a construção civil tem uma es-

trutura mais centralizada quando com-

parada à manufatura.  

Quanto às outras características, 

ambos setores obtiveram resultados 

próximos, caracterizados pela elevada 

formalização dos cargos e processos e 

hierarquização das empresas. Consta-

tou-se também que o estilo de gestão 

autocrático é o mais adotado pelas or-

ganizações, com pouca autonomia dos 

colaboradores e um alto nível de con-

trole sobre suas atividades. 

Ainda que a indústria da manufa-

tura se mostre mais eficiente que a in-

dústria da construção civil, os resulta-

dos atingidos revelam que as duas in-

dústrias apresentam uma estrutura or-

ganizacional que não está adequada aos 
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movimentos transformacionais causa-

dos pela Indústria 4.0, uma vez que esta 

demanda uma estrutura com menos hi-

erarquia, com autonomia dos colabora-

dores e uma gestão menos mecanicista 

e mais democrática.  

Sendo assim, a comparação re-

vela que por mais que a indústria da 

manufatura esteja um pouco mais 

avançada devido à maior descentraliza-

ção de sua estrutura organizacional, os 

dois setores necessitam se modificar 

para conseguirem atender aos novos 

modelos de gestão requeridos pela In-

dústria 4.0.  
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