de Lima JR, J.A., de Pinho, M.A.B., Correia-Neto, J.S.

Revista Gest@o.Org, V. 18, Edicdo 2, 2020, p. 253-266

ISSN: 1679-1827

GIESTAO ORG http://www.revista.ufpe.br/gestaoorg

Aspectos Motivacionais no Desenvolvimento de Plataformas de Open

Government: um olhar sob as perspectivas dos envolvidos
Motivational Aspects in the Development of Open Government Platforms: a look from the
perspectives of those involved
Joel Alves de Lima Janior!, Marco Aurélio Benevides de Pinho?, Jorge da Silva Correia-Neto™

VWniversidade Federal de Pernambuco, Pernambuco, Brasil.

2Universidade Federal Rural de Pernambuco, Pernambuco, Brasil.

INFO ARTIGO RESUMO
Palavras-chave: A partir de 2010, muitas iniciativas em prol do fortalecimento democratico e
Participagdo do Cidadao, controle social t€m sido estimuladas. Dois fatores primordiais sdo a abertura
Inovagdo, dos dados e a participagdo cidada. Com isso, o objetivo deste estudo ¢
. identificar o conjunto de aspectos motivacionais que estimulam stakeholders
Voluntarismo, ~
a se envolverem em maratonas de programagdo (hackathons) no
Motivagéo, desenvolvimento de solugdes de participacao cidada. Para tanto, foi realizado
Voluntarios, um estudo de mapeamento sistematico, objetivando identificar aspectos
norteados pela literatura e, como complemento, duas sessdes de grupo focal.
Hackathons.

Uma envolveu especialistas de uma empresa publica experiente na
organizacdo de hackathons e a outra com desenvolvedores participantes de
hackathons. As buscas preliminares elucidaram 52 aspectos e os grupos focais
filtraram esses aspectos. Apenas 25 aspectos foram considerados importantes
e outros 3 surgiram a partir da discussdo com especialistas como estimulantes
para a participacao de desenvolvedores neste contexto de softwares para
participagdo cidada.
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Keywords: Since 2010, many initiatives in favor of democratic strengthening and social
control have been stimulated. Two primary factors are the openness of data
and citizen participation. Thus, the aim of this study is to identify the set of
motivational aspects that encourage stakeholders to get involved in
Voluntarism, programming marathons (hackathons) in the development of solutions for
citizen participation. For this purpose, a systematic mapping study was carried
out, aiming to identify aspects guided by the literature and, as a complement,
two focus group sessions. One session involved specialists from a public
Hackathons. company experienced in the organization of hackathons and the other session
brought together developers participating in hackathons. Preliminary searches
elucidated 52 aspects and the focus groups filtered these aspects. Only 25
aspects were considered important and 3 others emerged from the discussion
with experts as stimulants for the participation of developers in this context
of software for citizen participation.
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1. INTRODUCAO

A participagdo do cidaddo ¢ benéfica para a construgdo de um governo melhor e, por isso, nasce a necessidade de
se implementar a¢cdes que venham a promover o bem-estar social, condicionadas a transformar a realidade atual,
promovendo uma melhoria na qualidade de vida dos cidaddos a partir da participagdo civica de cada um
(TEIXEIRA; LIMA-JUNIOR, 2013). Mas como potencializar essa participagio? Quais sio os fatores-chave que
motivam os cidaddos a participar nas agdes governamentais?

O campo de estudo sobre Open Government ou Governo Aberto traz diversos questionamentos sobre seus
reais beneficios e como os cidaddos podem contribuir para uma melhor participacdo civica na discussdo dos
problemas locais. Segmentos governamentais ao redor do mundo t€m incorporado formas e procedimentos para
incorporar a participacao cidada.

Dentre as pesquisas desenvolvidas neste campo, destacam-se desde aquelas direcionadas ao
desenvolvimento de sistemas para aproveitamento do poder dos dados abertos (CHARALABIDIS, NTANOS,
LAMPATHAKI, 2011; KALAMPOKIS, TAMBOURIS, TARABANIS, 2011); passando por artigos conceituais
(BERTOT, JAEGER, GRIMES, 2010; MCDERMOTT, 2010); até aquelas que abordam a utilizagdo pratica dos
dados abertos (HAUSENBLAS, 2009; NAPOLI, KARAGANIS, 2010). Entretanto, hd um reduzido acervo de
trabalhos que discutem o feedback do cidaddo sobre essas plataformas, por isso, pouco se sabe sobre o porqué de
os cidaddos se envolverem em projetos de desenvolvimento com dados abertos (WIINHOVEN; EHRENHARD;
KUHN, 2015).

Entende-se entdo, que “¢ fundamental aumentar os esforgos para medir e avaliar como os paises fornecem
dados para os cidadados, incentivam o envolvimento da comunidade e investigar as queixas dos cidaddos” (WJP
2015, p. 8). Essas iniciativas de Governo Aberto podem, assim, aumentar a confianga do publico e diminuir o
desencanto com a politica (BERMAN, 1997; HECKMANN, 2011), fortalecendo a democracia e promovendo uma
maior eficiéncia e eficacia (WHITE HOUSE, 2009).

Em uma visdo geral, Daft e Taylor (2005) e Robbins (2007) alegam que a motivacdo estd intimamente
ligada as forgas internas e externas que agem sobre uma pessoa, estimulam o seu entusiasmo e a sua persisténcia
para perseguir certo curso de acdo. Individuos entusiasmados e persistentes geram grandes aumentos de
produtividade e, consequentemente, geram satisfacdo em fazer a acao.

Com esse panorama, faz necessario compreender melhor quais os fatores motivacionais que levam um
individuo a participar de maratonas de programacdo (hackathons), com intuito de desenvolver plataformas com
dados publicos. A partir desta conjuntura emergiu a seguinte pergunta de investigacao deste artigo: qual o conjunto
de aspectos motivacionais que potencializam os cidaddos a, de forma voluntéria, desenvolver solugdes para a
administragdo publica?

No desenvolvimento deste artigo temos uma introdugio seguida de uma revisdo de literatura, efetuada
através de um mapeamento sistematico onde sdo abordados os temas de open government, motivacdo dos
voluntarios, além do modelo de motivagdo voluntariada cinco dimensdes proposto por Souza, Medeiros ¢
Fernandes (2006). Na metodologia ¢ trazida a caracterizagdo da pesquisa como aplicada e exploratoria, sendo os
dados levantados através de um grupo focal e analisados através de uma abordagem qualitativa. Por fim, passa-se
a apresentacgdo dos resultados, com a discussdo de grupos focais, e finaliza-se com as reflexdes sobre os achados
da pesquisa.

2. REVISAO DE LITERATURA

A entrada em vigor da Lei n® 12.527 de 2011, conhecida como Lei de Acesso a Informagao (LAI), obrigou
instituigoes publicas federais, estatuais e municipais a disponibilizar informagdes publicas de forma ativa a
sociedade. A LAI tem como uma das suas finalidades ampliar o nivel de democratizagdo e transparéncia dos atos
de agentes publicos, permitindo a qualquer membro da sociedade solicitar informagdes aos a esses agentes sobre
assuntos de interesse coletivo ou particular (CAROSSI; TEIXEIRA FILHO, 2016).

Nos ultimos anos a gestdo publica tem trabalhado na implementagdo de uma maior abertura e
transparéncia dos dados e acdes governamentais (DAWES et. al, 2016; RUIJER, et. al, 2020). Adicionalmente,
a participag@o social na tomada de decisdo da gestdo publica tem sido disseminada cada vez mais na literatura,
seja como forma de fortalecimento de principios democraticos, seja como instrumento colaborativo de
corresponsabilizacdo do cidaddo (FUNG, 2006; IRVIN, STANSBURY, 2004; WEEKS, 2000).
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Existem varias maneiras que fomentam a efetivagio dessa participacdo, no qual destaca-se a adog¢ao das
Tecnologias de Informagao e Comunicagao (TICs) pois, ao ser incorporadas nos processos publicos, reduzem os
custos da administracdo publica que prestam servigos aos diversos atores da sociedade (servigos esses que nao
podiam ser realizados com base no modelo tradicional) (CUNHA, ALLEGRETTI, MATIAS, 2010; ROVER, 2009;
TAVARES, CRUZ, 2020). Gronlund e Horan (2005) abordam que a utilizacdo das TICs no &mbito publico ja existe
desde o surgimento do computador, auxiliando os processos internos.

Legitimando esses argumentos, surge em 2009 um movimento internacional que abarca ideais de um novo
modelo de governanga publica, através da abertura de dados governamentais, transparéncia de suas agdes e um
canal mais adequado de comunicagdo entre a administragdo publica e os cidaddos (PARYCEK; SACHS, 2010;
WHITE HOUSE, 2009). As subsecdes seguintes discutem os temas mais relevantes para a presente pesquisa,
nomeadamente os conceitos de Open Government ¢ de motivagdo de voluntarios.

2.1 Open Government

A OECD define o governo aberto como um processo cultural na governanga publica que promove a pratica dos
principios da transparéncia, integridade, accountabilty e participagdo social, colaborando com a inclusdo social e
democracia (OECD, 2017). Corroborando com o discurso de transparéncia, participagdo social e colaboragdo na
gestdo publica, Barack Obama, ex-presidente dos Estados Unidos da América, emitiu em 2009 um memorando
direcionado para os chefes de departamentos e agéncias do governo de seu pais, determinando o inicio de um
movimento chamado de Open Government ou Governo Aberto (WHITE HOUSE, 2009). Esta iniciativa
fundamenta-se em uma maior abertura dos dados governamentais, gerando transparéncia de suas agdes, através de
um canal de comunicacido mais amplo e apropriado entre a sociedade civil e a administragao publica (PARYCEK;
SACHS, 2010).

Para Meijer et al. (2012) a ideia do Governo Aberto consiste em possibilitar aos cidaddos o monitoramento
e controle dos processos governamentais através do acesso as informagdes e plataformas que compartilham desta
iniciativa. Tais praticas implicam na legitimacdo do governo perante a populagdo, motivando os cidaddos no
sentido de cooperar com seu governo e¢ monitorar seu desempenho (WIJP, 2015), fortalecendo o processo
democratico e promovendo a eficiéncia ¢ eficacia da administragdo publica (WHITE HOUSE, 2009). Assim, a
pratica do Governo Aberto, melhora a governabilidade e ratifica a democracia, através do provimento de
informagdes aos cidaddos, levando-o a uma nova era de acesso a informagdes, com a utilizagdo das TICs,
especialmente através do uso da internet (DENHARDT; DENHARDT, 2015; LAPORTE et al. 2000).

O uso da tecnologia, especialmente a Internet, no 4&mbito governamental como um meio para prestar
servicos aos cidaddos, empresas e outras entidades estd associado ao termo e-government ou e-gov, que ¢ um
acronimo da palavra electronic + government. (AKMAN et al., 2005). O governo eletrénico se tornou um
importante campo de estudo devido a seu enorme potencial em trazer beneficios a sociedade (cidadaos e empresas),
no processamento das solicitagdes de modo mais eficaz, na reducao do tempo de resposta, na reducao de custos,
adaptando servigos de acordo com as necessidades do cidaddo e da ativa participacao dos cidaddos nos processos
governamentais (AKMAN et al., 2005; CSETENYI, 2000; GUPTA, JANA, 2003).

Freire et al. (2011) e Kim (2012) argumentam que sobre a existéncia de um novo espaco democratico,
exercido através da internet, aumentando a participacdo do cidaddo, utilizando os anseios da populagdo como
instrumento para fomento de novas ideias que possam melhorar a qualidade dos servigos publicos, reduz gastos
com pessoal e infraestrutura, amplia a transparéncia das suas a¢des e proporciona um espago democratico para
discussdo e cria¢do de novas ideias.

Por isso muitos cidaddos tém reconhecido que eles podem usar as TICs para expressar suas ideias,
opinides ¢ mobilizar os seus recursos, o que ¢ essencial para o bom andamento da gestdo publica, pois da voz aos
cidadaos (KIM, 2012). Neste cenario, as divergéncias e discorddncias fazem parte do contexto social e politico, e
¢ através disto que ¢é possivel criar um ambiente favoravel para os cidaddos, ambiente esse criado de forma
colaborativa, construindo o ptblico que ¢ de todos e para todos (STANLEY, 2014).

Desta forma, entende-se que é necessario motivar o cidaddo a atuar de maneira mais participativa na
gestdo publica, para que os dados abertos fornecidos pelos 6rgaos e entidades publicas sejam de fato utilizados,
pois os dados em si ndo produzem nenhum beneficio, mas sim, quando eles sdo utilizados pela populacio no intuito
de produzir alguma solu¢@o que venha a proporcionar melhorias dos servigos prestados pelos entes publicos.

2.2 Motivac¢ao dos Voluntarios

E notdrio que, na literatura, diversos estudos sdo conduzidos com o intuito de analisar o comportamento humano
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no ambiente empresarial, entretanto, tais trabalhos ndo podem ser generalizados e aplicados a individuos
voluntarios, pois existem importantes diferengas entre estes dois grupos. Uma das principais diferengas esta
intimamente ligada as motivagdes (CNAAN; CASCIO, 1998; MESCH et al., 1998), uma vez que os voluntérios
ndo sdo admitidos nem motivados com objetivos salariais, sendo estas as principais diferencgas entre individuos
pagos e voluntarios.

Para entender este fenomeno, é necessario abordar os conceitos de motivagdo, voluntario e trabalho
voluntario. Com base nos estudos de Golembiewski (2000) ¢ possivel identificar 140 defini¢Ges académicas sobre
a palavra motivagdo, ¢ para fins desse estudo, destacamos o entendimento de Witter (1984), no qual aborda que se
utiliza o termo motivagdo para denominar os motivos que conduzem um ser humano a realizar uma agdo. A
realizagdo de ac¢des por livre e espontanea vontade particular, ndo envolvendo beneficios financeiros ou privilégios,
mas sim buscando efetivar sua participag@o a fim de trazer beneficios ndo apenas a si proprio, mas sobretudo a
terceiros, ¢ o que caracteriza um individuo como voluntario (SHIN, KLEINER, 2003; UNITED NATIONS
VOLUNTEERS, 2001). No Brasil, o trabalho voluntario conceituado a partir da promulgacdo da Lei 9.608, como
“atividade ndo remunerada prestada por pessoa fisica a entidade publica de qualquer natureza ou a institui¢ao
privada de fins ndo lucrativos que tenha objetivos civicos, culturais, educacionais, cientificos, recreativos ou de
assisténcia a pessoa” (BRASIL, 1998, online).

Alguns autores (LYNCH; MCCURLEY, 1998; MOSTYN, 1983; WILSON, 2000) entendem que a
motivagdo do trabalho voluntario € composta por um conjunto de valores particulares, entre os quais estdo o
altruismo e a solidariedade, o interesse individual em contribuir e a sociabilidade, questdes religiosas e sentimento
de culpa, obrigacdo ou responsabilidade, e até mesmo de egoismo. Com base neste entendimento, existem diversos
motivos para um individuo a participar de um trabalho voluntario, em detrimento ao trabalho remunerado. Mesch
etal. (1998), em suas reflexdes, afirma que os individuos voluntéarios descompensados podem realizar as atividades
de modo mais positivo em razdo da auséncia de remuneragdo, fazendo com que estes individuos realcem a
importancia das recompensas intrinsecas, como sentir melhor consigo mesmo, sentido de missdo, ou outras razdes
intrinsecas.

Os estudos sobre a motivacdo das agdes voluntariadas possuem dificuldades em apresentar teorias
integradoras, apesar de existirem modelos conceituais (CAVALCANTE; SOUZA; MOL, 2015). Estes modelos
variam de unidimensionais a modelos com cinco ou seis fatores, também conhecidos como modelos
multidimensionais. Os modelos unidimensionais baseiam-se exclusivamente no altruismo. Para este estudo foi
utilizado o modelo multidimensional, pois entende-se que os construtos advindos da literatura ndo poderiam ser
classificados apenas pelo altruismo, cabendo o entendimento de que a motivagao voluntariada no desenvolvimento
de solugdes civicas € composto por diversos outros fatores.

2.3 Modelo Operacional de Motivacao Voluntariada

Para o presente estudo, o modelo de cinco dimensdes proposto por Souza, Medeiros e Fernandes (2006) foi o que
melhor se adequou aos propdsitos, pois possibilita um melhor agrupamento de todos os construtos identificados
na literatura, classificando-os em cinco fatores: altruista, afetivo, amigéavel, ajustado e ajuizado. Os citados autores
tragaram um modelo do trabalho voluntario, delimitado, em cada dimensao, pela distingdo do valor da acdo e pelas
atitudes dos sujeitos. Dessa forma, propuseram as seguintes dimensdes:

e Altruista — nesta dimensdo os individuos decidem se envolver em trabalhos voluntarios com o
desejo de promover o bem-estar, que vdo desde questdes politicas a religiosas, mediante doagio
de seu tempo a pratica e a socializagdo de iniciativas que prezam pela qualidade humana de
terceiros;

e Afetivo — nesta dimensao os individuos se envolvem em trabalhos voluntarios com a necessidade
de fazer bem aos outros. Para o individuo a agao praticada transmite a sensag¢ao de dever cumprido,
de responsabilidade;

e Amigavel — nesta dimensdo os individuos se envolvem em trabalhos voluntarios com o interesse
de compartilhar valores e fortalecer elos grupais proximos a espagos e situagdes que vivenciam ou
vivenciaram;

e Ajustado — nesta dimensao os individuos se envolvem em trabalhos voluntarios com o interesse
em obter e/ou preservar vantagens proprias, pela via da acdo social, sob reconhecimento de status
privilegiado;
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® Ajuizado — nesta dimensao os individuos se envolvem em trabalhos voluntarios com o interesse
na autoprotecdo, mediada pela ideia da obten¢do e/ou preservacao de vantagens proprias, ainda
que secundariamente vinculadas ao coletivo.

3. METODOLOGIA

O presente estudo teve como objetivo identificar o conjunto dos provaveis aspectos motivacionais que estimulam
individuos, de maneira voluntaria, a desenvolver solugdes tecnoldgicas para resolver problemas da sociedade,
especificamente nas maratonas de programacao, ou como sio conhecidas hackathons. Segundo Miles e Huberman
(1994), uma pesquisa aplicada tem objetivo de gerar conhecimentos para uma posterior aplicacdo pratica, visando
solucionar problemas especificos. Além disso, Cooper e Schindler (2016) definem pesquisa exploratdria como a
busca em melhorar o entendimento de um fendmeno pouco disseminado, agregando conhecimento ao existente na
literatura e sendo referéncia para pesquisas posteriores. Desta forma, esta pesquisa se caracteriza como aplicada e
exploratéria, visto que a pesquisa gerara conhecimentos praticos em uma area pouco explorada. Por fim, a pesquisa
utiliza da abordagem qualitativa, visto que ndo havera necessidade de medi¢do e quantificagdo do fenomeno
(STRAUSS; CORBIN, 2008).

3.1 Estudo de Mapeamento Sistematico

Visando aumentar a aproximagao do fendmeno estudado foi realizado uma busca manual em journals que
investigam como ocorre o comportamento humano em trabalhos voluntarios, dentro do contexto brasileiro,
visando eleger um conjunto de aspectos que demonstram a motivacao das pessoas em participar de agdes, de uma
maneira geral, de forma voluntaria. De forma a potencializar a coleta de informacdes, foi conduzido um estudo de
mapeamento sistematico (EMS).

O EMS ¢ um tipo de revisdo automatizada de literatura que busca avaliar e interpretar 0 maximo de
pesquisas sobre uma pergunta mais ampla e exploratoria, area tematica ou fendmeno de interesse, diferenciando-
se da revisdo sistematica convencional, que focam em questdes do tipo relacional e causal (KITCHENHAM;
CHARTERS, 2007; PETERSEN et al., 2008). O mapeamento foi desenvolvido com o objetivo de responder a uma
pergunta exploratdria, acerca dos aspectos motivacionais no uso das plataformas de Governo Aberto.

3.2 Modelo Operacional

Como discutido anteriormente, 0 modelo proposto por Souza, Medeiros e Fernandes (2006) foi utilizado como um
norte para agrupar os fatores motivacionais e relaciond-los com um construto maior, que os representasse. Dessa
forma, o estudo buscou identificar os componentes que mais explicassem o fendmeno da motivagao voluntariada
para desenvolvedores de softwares para participagdo cidada, passando por um processo de enriquecimento (EMS
e busca manual) e de filtro (grupos focais).

3.3 Discussao de Grupo Focal

Foram conduzidas duas sessoes de grupos focais, em dois momentos, uma com especialistas da EMPREL e outra
com desenvolvedores que ja haviam participado de alguma hackathon. Os dados foram devidamente tratados,
utilizando planilhas eletronicas. A constru¢do do roteiro de discussdo dos grupos focais baseou-se nos fatores
motivacionais obtidos da literatura através da busca manual e do EMS.

A partir dos fatores motivacionais, devidamente agrupados nas dimensdes do modelo proposto por Souza,
Medeiros e Fernandes (2006), foi possivel conduzir uma discussao de grupo sobre cada dimensdo, apresentar os
aspectos motivacionais e obter informacdes sobre tais fatores, elencados inicialmente a partir da busca manual e
do EMS. O modelo foi utilizado, a principio, como um norte para agrupar os fatores motivacionais e relaciond-los
com um construto maior, que os representasse. Dessa forma, o presente estudo visa o refinamento desse modelo
com foco nos aspectos motivacionais para desenvolvedores e utilizadores de plataformas de Governo Aberto,
passando por um processo de enriquecimento (EMS e busca manual) e de filtro (grupos focais e entrevistas
semiestruturadas).

3.3.2 Procedimentos para conduciio do grupo focal com os especialistas
A discussdo se desenvolveu a partir do roteiro de entrevista definido e compreendeu os seguintes procedimentos:

1. A cada especialista foi entregue um exemplar descrevendo, de forma sucinta, cada uma das cinco
dimensdes do modelo multidimensional, proposto por Souza, Medeiros e Fernandes (2006).
Também foi explicado como seria a dinamica do grupo focal e que a discussao seria dividida em
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cinco blocos, norteada pelas cinco dimensdes do modelo. O modelo proposto foi utilizado, a
principio, como um norte para agrupar os fatores motivacionais;

2. Cada bloco iniciou-se com uma discussdo sobre cada um dos fatores (altruista, afetivo, amigavel,
ajustado e ajuizado), identificando com os especialistas a importancia desses fatores e se de fato
era possivel identificar isso nos participantes de hackathons. Ao iniciar o bloco, era lido o
enunciado explicando cada fator do modelo desenvolvido. A partir disso iniciaram-se as discussoes,
onde os especialistas apresentavam experiéncias praticas com participantes de edi¢des anteriores
dos maratonistas;

3. Acada finaliza¢do das discussdes acerca de um fator, foi entregue a cada um dos especialistas uma
folha do roteiro de entrevista de grupo focal, correspondente aquele determinado fator, contendo
todos os construtos mapeados na primeira fase deste estudo. Depois da discussao de cada construto
os especialistas refletiam e entravam em consenso para, em seguida, marcar quais daqueles
construtos eram mais significativos, com base em suas proprias experiéncias.

3.3.2 Procedimentos para condug¢io do grupo focal com os desenvolvedores

Para a execucdo da segunda discussdo de grupo focal foram adotados os mesmos procedimentos metodologicos
utilizados na primeira sessdo de grupo focal, com o objetivo de obter quais dos fatores eram considerados os mais
motivadores, na visdo dos desenvolvedores de software para aplicagdes cidadas.

4 RESULTADOS

Nesta secdo s@o analisados e discutidos os resultados obtidos a partir dos tratamentos estatisticos dos dados
coletados junto aos especialistas e desenvolvedores.

4.1 Mapeamento Sistematico

Com o objetivo de identificar os fatores motivacionais que estimulam individuos a utilizar plataformas de Governo
Aberto, foi conduzido um EMS. Foram estabelecidos critérios para direcionamento do EMS e posterior aplicagdo
as fases de planejamento, busca e selegdo, extracdo e analise.

Ao todo, 881 pesquisas foram encontradas nos seguintes engenhos de busca: ACM (6), [IEEExplore (154),
Science Direct (265) e Scopus (456). A partir dos resultados obtidos € possivel constatar o aspecto exploratério do
estudo, visto que, apenas 3 pesquisas se mostraram relevantes ao objetivo proposto, isto €, contextualizaram sobre
motivacdo no campo de governo aberto. A busca manual e o EMS resultaram na identificacdo de 52 aspectos
motivacionais, que foram agrupados conforme o modelo multidimensional recomendado por Souza et al. (2006).

4.2 Discussdes de Grupos Focais

Com as discussdes de grupo focal foi possivel confrontar a visdo dos especialistas e dos participantes com os dados
coletados na literatura. A 16gica dos grupos focais foi de discutir e filtrar os resultados obtidos inicialmente.

4.2.1 Sessao de Grupo Focal com os especialistas

A primeira sessdo de grupo focal ocorreu no dia 15 de agosto de 2016, nas instalagdes da EMPREL, com duragao
de 2 horas e 47 minutos, e contou com a participacdo de trés especialistas. Apesar do pequeno nimero de
participantes do grupo focal, estes eram os responsaveis pelas quatro maratonas de programag¢ao com dados abertos,
demonstrando assim a relevancia do grupo selecionado. A partir da discussdo com os especialistas, emergiram 3
novos fatores que ainda ndo haviam sidos mapeados da literatura, fatores estes descritos abaixo:

e Por causas especificas (Meio ambiente / Satude / Mobilidade / Transporte): este fator foi
notado pelos especialistas que realizaram a edi¢do da hackathon do ano de 2016, onde naquela
ocasido participaram individuos com outras habilidades, além da tecnologia. Com esta nova
edigdo, a partir da observagdo desses novos participantes, os especialistas relataram que pdde-se
observar que uma boa parte estava se envolvendo para resolver alguns problemas vividos em seu
cotidiano, como questdes relacionadas ao meio ambiente, satide, mobilidade e transporte publico;

e Premiacdo: um fator que, segundo os especialistas, ¢ determinante para escolha das tematicas
que desejam trabalhar. Os especialistas relataram que numa edi¢cdo anterior houve varias
modalidades com premiacdes distintas, e a maioria dos grupos se inscreveu em modalidades
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cujas premiagdes eram mais significativas. Em razdo disso, este fator foi classificado como
importante;

e Empreendedorismo: os especialistas da EMPREL acreditam que as hackathons séo criadas no
intuito de promover os dados abertos, criar uma nova cultura na sociedade de consumo destes
dados e criar novos negocios a partir dos dados abertos. Por este motivo, o fator
“empreendedorismo” foi classificado como um fator importante;

4.2.2 Sessao de Grupo Focal com os desenvolvedores

A segunda sessdo de grupo focal, que foi operacionalizada com os desenvolvedores de solu¢des com dados abertos,
ocorreu no dia 18 de outubro de 2016, com uma duragao de 2 horas e 25 minutos € contou com a participacao de
7 individuos, onde 4 haviam participado do HackFest 2016, promovido pelo Ministério Publico da Paraiba (MPPB)
e os outros 3 individuos haviam participado da 4° Edi¢cao da Hackathon promovida pela EMPREL. A sele¢do dos
participantes ocorreu de forma aleatéria, onde o Unico pré-requisito seria ter participado de algum tipo de
hackathon.

4.2.3 Confronto dos resultados das discussdes de grupo focal

A partir das discussdes de grupo focal, foi possivel confrontar os dados destacados pelos dois grupos especificos
acerca das cinco dimensdes. Ao todo, 30 fatores motivacionais foram apontados como os mais importantes, com
base nos dados obtidos pelos especialistas e desenvolvedores.

No tocante a dimensao Altruista, foi possivel constatar que dos 13 aspectos motivacionais disponiveis,
apenas 4 aspectos foram classificados como importantes pelos dois grupos. Nos demais aspectos que nao houve
concordancia, na visdo dos desenvolvedores, a sua participagdo ¢ motivada pela promocdo de mudangas, sejam
elas na resolutividade dos problemas ou na vida das pessoas, os especialistas ndo haviam marcado este fator. Na
visdo dos especialistas, a motivacdo dos desenvolvedores ¢ potencializada por causas especificas, trazendo
temadticas que envolvam meio ambiente, saide, mobilidade e transporte publico. Os desenvolvedores nao
apontaram este fator como importante, havendo entdo esta divergéncia entre a visao dos dois grupos. O quadro 1
demonstra a comparago dos resultados obtidos. O Grupo 1 (G1) foi o grupo formado pelos especialistas € o Grupo
2 (G2) foi o grupo formado pelos desenvolvedores.

Quadro 1. Comparagao dos resultados das discussdes de grupo focal - dimensao Altruista.

G1 | G2 | Fator G1 | G2 | Fator
X X | Ajudar os outros Ajudar aqueles que precisam
Mudar a vida das pessoas Permitir oportunidades de viver
X | Promover Mudangas X X | Fazer algo de importante / que vale a pena
Levar esperanga aos pobres Ajudar a Satde Publica
Forma de solidariedade X | X [Melhoria de vida dos cidaddos da cidade
Preocupagdo com a natureza X | X |Melhoria da qualidade dos servigos publicos
X Por causas especificas (Meio ambiente,
saude, mobilidade, transporte)

Quanto a dimensdo “Ajustado”, contatou-se que dos 9 fatores disponiveis, 6 destes fatores houve
concordancia entre os grupos ¢ 2 fatores foram classificados apenas pelo grupo de desenvolvedores. Na visdo dos
desenvolvedores, as variaveis “Aprender a lidar com pessoas” ¢ “Obter mais conhecimento e estar envolvido com
programas do governo” foram classificadas como importantes, entretanto, esta visdo ndo havia sido classificada
pelos especialistas como importante.
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A oportunidade em participar de grupos multidisciplinares e lidar com pessoas que ndo conhecem, se
torna um fator motivador e desafiador, uma vez que enxergam nessa oportunidade a possibilidade de desenvolver
estas caracteristicas de trabalho em equipe, que segundo eles, ¢ importante nos dias atuais no mundo corporativo,
e estas iniciativas sdo oportunidades para exercita-las. Estar envolvido com programas do governo também ¢ um
fator motivador na opinido dos participantes, uma vez que este envolvimento possibilita a aproximagdo com
problemas da sociedade e que o poder da transformacao ndo depende exclusivamente do governo, mas sim, esta
capacidade de mudancga dependera do engajamento e disposi¢do do time na concepgao de novas ideias. O quadro
2 apresenta os fatores selecionados pelos grupos.

Quadro 2. Comparacgao dos resultados das discussdes de grupo focal - dimens@o Ajustado.

G1 | G2 | Fator G1 | G2 | Fator
X | X | Aprender e ganhar experiéncias X | X |Enriquecimento pessoal e alargar horizontes
X | Aprender a lidar com pessoas X | X | Aprender novos conhecimentos ou
habilidades
X | X | Buscar novos desafios e experiéncias X | X | Aprender algo
Educagio e capacitagdo dos cidadaos X | X |Carreira Profissional
X | Obter mais conhecimento e estar
envolvido com programas do governo

Quanto a dimensao “Afetivo”, dos 11 fatores motivacionais contatou-se que 5 destes houve concordancia
entre os dois grupos. Os especialistas apontaram a motivagdo “Sentimentos de autoestima, confianga e satisfagdo
como variavel motivadora, entretanto, ndo foi corroborado pelos participantes. Na visdo dos desenvolvedores,
aspectos de “Sentimento de miss@o”, “Democracia” e “Transparéncia ¢ Prestacdo de contas do Governo” sdo
varidveis que motivam sua participagdo nestas iniciativas, e tais aspectos ndo foram classificados pelos
especialistas.

A possibilidade de debrugar-se sobre os problemas de seu bairro ou de sua cidade lhes ddo um sentimento
de missdo, onde sua participagdo ¢ agente de mudangas. Os participantes também discutiram que estas iniciativas
sdo possibilidades de exercer o seu papel democratico, participando e discutindo as a¢des de seu municipio, ndo
se limitando apenas ao papel de eleger seus politicos, como também em fazer parte destas transformagoes
almejadas. Além disso, a proposi¢do de tematicas que envolvam maior Transparéncia do Governo e Prestagdo de
Contas também se tornam aspectos motivadores. Ja na visdo dos especialistas, o sentimento de autoestima,
confianca e satisfagdo sdo fatores motivadores na participagdo das hackathons, entretanto, este aspecto nao foi
corroborado pelos participantes. O quadro 3 apresenta os resultados.

Quadro 3. Comparagao dos resultados das discussdes de grupo focal - dimensdo Afetivo.

G1 | G2 | Fator G1 | G2 | Fator
X | Sentido de misséo Ideologia
X | X | Cumprir o dever de cidadéo X | X | Reduzir as injusticas sociais

X X | Ser membro util na comunidade que vivo | X | X [ Colaborar com a melhora social

X X | Contribuir com algo a ser util af X Sentimentos de autoestima, confianga e satisfagdo
comunidade
Cuidado da natureza e conservagio X | Transparéncia e Prestagdo de contas do Governo

(sustentabilidade ambiental)
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X | Democracia

Quanto a dimensao Ajuizado, todos os fatores classificados pelos especialistas foram confirmados pelos
participantes, ndo havendo nenhuma divergéncia entre os fatores escolhidos. Os fatores “Premiagdo” e
“Empreendedorismo” foram mapeados pelos especialistas durante a discussdo de grupo focal. Na visdo dos
especialistas, o grau de interesse dos participantes esta intimamente ligado ao valor da premiago (quanto maior o
prémio, maior o nimero de participantes). Outra experiéncia relatada pelos especialistas ¢ que grande parte dos
participantes se envolvem nestas iniciativas com o objetivo de implementar uma solugdo tecnologica com dados
publicos e conseguir um contrato no setor publico, monetiza-la ou transforma-la em uma startup para geragao de
novos negocios. Ambos os aspectos denotados pelos especialistas foram confirmados pelos participantes,
conforme aponta o quadro 4.

Quadro 4. Comparacgao dos resultados das discussdes de grupo focal - dimensdo Ajuizado.

G1 | G2 | Fator G1 | G2 | Fator
X | X [ Serreconhecido Sentir-me melhor como pessoa
Aumentar autoestima X | X | Contatos Institucionais
X | X [ Se sentir importante ou reputacdo X | X |Respeito e reconhecimento
Interesse nas atividades da organizagéo Possibilidade de poder continuar e exercer uma
profissdo
Anuncio de um servigo ou produto X | X |Dinheiro
Reciprocidade Objetivos
X | X |Premiagao ** X | X | Empreendedorismo **

Quanto aos aspectos sociais, enquadrados na dimensdo Amigével, dos 8 fatores, 3 foram classificados por
ambos os grupos e apenas o fator “Ser bem aceito na comunidade” ndo houve classificagdo por parte dos
desenvolvedores. Quanto aos fatores disponiveis desta dimensao, o fator “Contato Social’ foi ressaltado com maior
vigor entre os grupos. Segundo os especialistas estas iniciativas, além de todo fator transformador e de participacao
civica, ¢ uma 6tima oportunidade de rever amigos, fazer novos amigos, conhecer novas pessoas e/ou com 0s
mesmos interesses e fazer parte de um grupo. Este sentimento foi corroborado com énfase pelos desenvolvedores.
Segundo eles, essa dinamica social ¢ muito significativa e foi, para alguns participantes da sessdo, fator crucial
para participar de algumas destas iniciativas. O quadro 5 apresenta a comparacao da discussao dos grupos focais.

Tabela 5. Comparagao dos resultados das discussdes de grupo focal - dimensdo Amigavel.

G1 | G2 | Fator G1 | G2 | Fator

X | X |Contato social (fazer novos amigos, Preencher tempo livre com qualidade
conhecer pessoas, conhecer pessoas com
mesmos interesses, sentido de pertenca)

Divertimento e viajar X | X | Contatar com pessoas que t€ém os mesmos interesses
X Ser bem aceito na comunidade X | X |Diversao
Preencher tempo livre ou passar tempo Pertencer a um clube
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5. CONCLUSOES, LIMITACOES E SUGESTOES DE ESTUDOS FUTUROS

As duas sessoes de grupo focal tiveram a intengdo de elucidar os principais construtos da motivagdo do voluntario
desenvolvedor, e identificar novos aspectos motivacionais pertinentes que ndo foram mapeados durante a fase da
busca manual e do EMS. Com isto foi possivel elencar, na concepgdo dos especialistas e desenvolvedores, quais
eram os fatores preponderantes, na visdo de cada um destes. A partir da sessdo com os especialistas foi possivel
identificar trés novos construtos que nao haviam sido mapeados na literatura (Por causas especificas, Premiagdo e
Empreendedorismo).

Os resultados obtidos demonstram que a visao dos especialistas e dos desenvolvedores sdo bem proximas.
Dos 55 fatores motivacionais, obtidos da literatura, 25 foram considerados fatores importantes por ambos os grupos.
Ao todo, foram classificados 34 fatores motivacionais por ambos os grupos, havendo entdo 9 casos especificos
onde foram classificados apenas por um dos dois grupos, totalizando um indice de concordancia de 73,53%.

Com base nos resultados obtidos, a dimensdo Ajuizado foi a dimensdo que obteve maior indice de
concordancia entre os grupos, ndo havendo nenhuma divergéncia entre os fatores classificados. O segundo melhor
indice de concordancia esta para as dimensdes “Ajustado” e “Amigavel”, contando com 6 concordancias de um
total de 8 fatores classificados e 3 de um total de 4 fatores classificados, respectivamente. Em seguida, a dimensao
“Altruista” possui o terceiro melhor indice de concordancia entre os fatores selecionados, contando com 4
concordancias de um total de 6 fatores escolhidos, correspondente a 66,67% do indice de concordancia. O menor
indice de concordancia estd na dimensdo “Afetivo”, havendo 5 concordancias de um total de 9, equivalente a
55,56%.

Espera-se que estes resultados possam auxiliar no aprofundamento dos fatores motivadores da
participacdo dos cidaddos voluntarios nessas iniciativas civicas, uma vez que estas promovem a participagdo social
no aspecto publico, fomentando assim pessoas mais motivadas e perceptiveis aos problemas urbanisticos que tanto
assolam a vida da populagdo. Apesar de todo o rigor metodologico planejado e executado, esta pesquisa apresenta
algumas limitag¢des. Do ponto de vista metodologico, vale ressaltar que o objeto estudado é o que define quais os
métodos e as técnicas a serem utilizadas, entretanto, estes possuem suas limitagdes. Com base nas caracteristicas
deste estudo, de natureza qualitativa e carater exploratorio, uma destas limitagdes ¢ a subjetividade, tanto do
pesquisador como dos respondentes.

Outra limitagao desta pesquisa € que os resultados ndo podem ser aplicados ao estudo de motivagdes para
o engajamento dos cidaddos, uma vez que o atual estudo visou obter os principais aspectos motivacionais que
impulsionam os cidaddos a desenvolver estas solucdes de Governo Aberto. Os aspectos que impulsionam os
cidaddos a continuar ou ndo a se envolver nestas plataformas sdo aspectos diferentes e necessitam de outros
métodos de investigacao e avaliagdo. O tema abordado neste estudo € pouco abordado na literatura, o que dificulta
comparar os resultados com outros estudos.

Por fim, acredita-se que este trabalho € apenas o esforgo inicial dentro de uma area de pesquisa ainda
embriondria, mas que se abre progressivamente. Desse modo, os resultados e reflexdes suscitadas a partir deste
estudo, podem, no futuro, ampliar o conhecimento acerca de diversos temas, como por exemplo:

e Identificar os principais aspectos que engajam os desenvolvedores a se envolver nestas iniciativas;
e Identificar os aspectos que desmotivam os desenvolvedores a se envolver nestas iniciativas;

e Propor uma taxonomia que define o que sdo, de fato, as plataformas tecnologicas de Governo
Aberto;

e Realizar um estudo que descreva as principais funcionalidades existentes nas plataformas de
Governo Aberto;

e Identificar os componentes de colaboragdao nas plataformas de Governo Aberto, norteado pelas
dimensodes do modelo i3C de Colaboragio.
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