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Resumo: Um dos objetivos do setor publico é melhorar a forma de governar
mediante os cenarios cada vez mais incertos na economia. Nesse contexto, a
gestdo de risco no setor publico vem trazendo medidas de gerenciamento de
risco com o propdsito de minimiza-los. Todavia, mesmo ap6s a acao conjunta
da Controladoria Geral da Unido (CGU) e do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo (MP) oficializaram em 2017 a pratica da utilizacao
do gerenciamento de risco, por meio da IN n°® 05/2017, algumas instituigdes
publicas ndo conseguem colocar em pratica tais medidas de gerenciamento de
risco. Nesse cendrio, o objetivo desta pesquisa foi compreender como as
secretarias municipais utilizam o gerenciamento de risco em suas secretarias.
E o caso da prefeitura do municipio de Santa Rita (PB), onde foi verificada a
necessidade de uma aplicagdo mais efetiva de tal ferramenta, haja vista indicar
riscos elevados em seus processos administrativos.

Palavras-chave: setor publico; gestdo de risco; IN n° 05/2017; prefeitura.

Abstract: One of the objectives of the public sector is to improve the way of
governing through the increasingly uncertain scenarios in the economy. In this
context, risk management in the public sector has been bringing risk
management measures in order to minimize them. However, even after the
joint action of the Comptroller General of the Union (CGU) and the Ministry
of Planning, Development and Management (MP), in 2017, the practice of
using risk management, through IN n° 05/2017, made some institutions fail to
put such risk management measures into practice. In this scenario, the
objective of this research was to know how municipal departments use risk
management in their departments. This is the case of the municipality of Santa
Rita (PB), where the need for a more effective application of such a tool was
verified, in order to indicate high risk in its administrative processes.
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1. INTRODUCAO

Um dos objetivos do setor publico ¢ melhorar a forma de governar mediante os cenarios cada
vez mais incertos na economia. O desafio de por isso em pratica ocorre quando os gestores
se deparam com situagdes de planejamento, de estrutura e de servicos insuficientes e de baixa
qualidade, sendo esses os principais causadores do aumento do risco na esfera publica
(Ferentz e Garcias (2020). Nesse contexto, a gestdo de risco no setor publico vem trazendo
medidas de gerenciamento de risco com o propésito de minimizé-los. A capacidade dos
governos de planejar, elaborar e implementar politicas e cumprir fungdes ¢ avaliada

constantemente pela sociedade (AVILA, 2016).

Existem certas decisdes que, ao serem tomadas, podem diminuir ou aumentar a
probabilidade de impactos positivos ou negativos para os individuos, empresarios e gestores
da esfera publica. Por exemplo, a contratagdo de empresas terceirizadas para realizar
manutengdes na cidade ao invés de contratar funcionarios para a manutenc¢ao, ou escolher
quais licitagdes devem ser aprovadas no atual orgcamento e quais deverdo ser deixadas para o
préoximo or¢amento. Tal exemplo encaixa-se em uma das principais mudancas trazidas pela
a instru¢do normativa n° 05/2017 ao incluir o planejamento como fase obrigatoria que
antecede a licitacdo, devendo realizar estudos preliminares, bem como o gerenciamento de
risco da contratagdo. Assim, com a crescente evolucao dos métodos de tomadas de decisdes,
se faz necessaria a aplicacdo de uma ferramenta de gerenciamento de risco para dar auxilio
aos gestores. O Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao (MPOG, 2013) aponta as
vantagens que sao notadas com a aplicacdo de um gerenciamento de risco: 1) Melhoria na
entrega de servigos ao cidadao; ii) Melhoria na utilizacdo de recursos; e iii) Melhoria no

planejamento, no gerenciamento de programas e em projetos.

Nesse contexto, como o servi¢o publico exerce tomadas de decisdes de modo a
interferirem na vida da sociedade diretamente, ¢ importante que as institui¢des publicas
saibam lidar com os efeitos da incerteza em suas decisdes € em seus objetivos finais
(AVILA, 2016). Ressalta-se que isso ¢ valido para todas as esferas administrativas
brasileiras (federal, estadual e municipal) devendo, entdo, haver um alinhamento das agdes

entre elas.

@ 1T A — =
WebQualis 1@ ..., MIGE) vol. 14, n.1 (2022)

CAPES UFPI



Revista de Gestdo Puablica https://doi.org/10.51359/2177-1243.2022.245857/
PRATICAS E DESAFIOS
ISSN: 2177-1243

Diante disso, tem-se a seguinte questdo de pesquisa: fundamentada na instrucio
normativa n° 05/2017, como as secretarias municipais utilizam o gerenciamento de

risco em suas secretarias?

A justificativa desta pesquisa, especialmente por focar em secretarias municipais,
baseia-se no aumento das responsabilidades dos municipios iniciado com o processo de
descentralizagdo, uma vez que esse tende a aumentar a efici€ncia no tocante aos recursos,
nas politicas publicas, nas transparéncias das tomadas de decisdes e cria condig¢des
favoraveis a responsabilizacdo dos governantes perante seus cidaddos. Além disso, a
importancia hierdrquica ou a relevancia que uma area (representadas pelas diversas
secretarias) tem na gestao publica, avaliada a partir de sua posi¢cdo no organograma do
governo municipal, pode revelar a autonomia or¢amentéria e a capacidade de tomada de

decisdes dos gestores (VELOSO ET AL., 2011).

Muito embora, mesmo ap0s a acao conjunta da Controladoria Geral da Unido (CGU)
e do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao (MP) oficializaram em 2017 a
pratica da utilizagcdo do gerenciamento de risco, por meio da IN n® 05/2017, o setor publico,
de modo geral, ndo tem o habito de fazer andlises gerenciais antes de tomar decisoes, o que
faz com o que elas sejam tomadas em curto prazo e baixo custo, conforme sugerido em
alguns trabalhos (CALDEIRA ET AL., 2017; SOUSA ET AL., 2018). Nesse contexto,
torna-se valida uma investiga¢ao nas secretarias municipais da prefeitura municipal de Santa

Rita (PB) sobre as suas praticas de gerenciamento de risco.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Inicialmente, destaca-se que a base tedrica para fundamentar este trabalho baseia-se na
teoria institucionalista por entender que ela aborda aspectos da sociedade como um todo ao
questionar “o que ¢ uma instituicdo?” e como essas podem impactar nas relagcdes entre os
agentes economicos, de modo a explicar como as institui¢des surgem, moldam e se modificam
(CAVALCANTE, 2014; NASCIMENTO; PADILHA; SANO, 2017; FREIRE; LUCENA,
2021). Ou seja, busca mostrar um conjunto de fatores relacionados a gestdo de publica, seja
pela otica cultural, politica, econdmica, social, entre outras, trabalhando conceitos que levam

em consideragdo o ambiente no processo de mudangas organizacionais.
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Dessa forma, no tocante a essa gestao, observa-se praticas continuas quando essas geram
resultados satisfatorio, gerando uma predisposi¢do a padronizagdo, ou seja, a execugao de ideias
inovadoras ¢ vista também no setor publico (SCHOMMER, 2003; NASCIMENTO;
PADILHA; SANO, 2017). Schommer (2003) ainda complementa afirmando que uma das novas
formas de fornecimento de servigo publico ¢ a modernizagao da gestdo, na qual esta baseada na
descentralizagdo, democratizagcdo, formacao e qualificagdo dos agentes publicos, bem como
implantacao de sistemas de avaliacdo de desempenho, produtividade, reducao de custos, etc.
Assim, diante desse contexto, mesmo com a evolu¢do de criar um ambiente cada vez mais

estruturado, risco sdo observados e, portanto, precisam ser gerenciados.
2.1 Risco na organizacio publica

Toda organizacdo, de cunho publico ou privado tem a sua figura responsavel por
tomar as decisdes mais importantes de sua gestdo, seja ele o prefeito de uma cidade ou o
gestor de uma empresa multinacional, em que cada um deles esta disposto a enfrentar os

riscos causados por suas decisoes.

Tais riscos podem estar ligados a imagem da sua gestdo ou ao patrimonio da sua
entidade em questdo. E importante ressaltar que o risco é sustentado para este trabalho como
sendo a probabilidade de ocorrer um resultado nao esperado (JORION, 2007; DANIELSSON,
2011). Almeida (2014) complementa afirmando que o risco ¢ um conceito abrangente,
motivador e ambiguo, com diferentes dimensdes e uma potencialidade especial para: 1)
Caracterizar ocorréncias incertas associadas a desvios relativamente a situagdes de
referéncia; ii) Justificar op¢des e agdes, com varidvel de decisdo face a potenciais ameagas;
Incentivar a prote¢do de pessoas e bens e melhorar, assim, a “qualidade de vida”; e iii)
Constituir uma representacao simbolicas do “mundo contemporaneo. J4, a CGU define risco
como a possibilidade de ocorréncia de um evento que tenha impacto no atingimento dos

objetivos da organizagao;

Baseando-se em Widemann (1992:1-3), conforme estd descrito no Projetc
Managemente Institute (PMI), o risco representa um evento ou condi¢ao incerta, que, caso
ocorra, pode vir a gerar efeitos positivos ou negativos aos objetivos finais do projeto
desejado. O PMI reconhece 4 tipos de riscos em sua estrutura, conforme demonstrado no

Quadro 1.
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Quadro 1 - Categorias habituais de Risco, conforme PMI

Categoria do Risco Aplicacao

S&o os mais imprevistos e impossiveis de administra-los, pois dependem de
Risco externo fatores que ndo podem ser controlados, como as leis trabalhistas, os
desastres da natureza ou de forca maior ou perturbagdes climaticas.

Tem relagdo a aplicagdo inadequada de tempo, recurso e técnicas de
gerenciamento de gestdo, estimativas irreais ou defeituosas, problemas
Risco na gestdo do projeto  [com fornecedores, contratos e licitagdes, falhas de comunicagdo e
inexperiéncia ao tomar decisdes do projeto.

Risco organizacional Desenvolve-se com a falta de priorizagdo dos projetos e financiamento
inadequado ou interrompido.

Risco técnico, de IAcontece com o uso de tecnologias ndo confidveis, crengas em metas ndo
qualidade ou desempenho  [realistas e mudangas de tecnologia no meio da gestdo.

Fonte: Adaptado, SENAC, 2020.

Na Europa, um instituto de pesquisa especializado em gestdo de risco, o Marsh
Institute, desenvolveu o radar de riscos, sendo uma das técnicas de classificacdo de risco mais

completas do mercado, dividindo-os em 4 areas, conforme pode ser visto no Quadro 2:

Quadro 2 - Categorias de Risco, conforme o Marsh Institute.

Categoria do Risco Aplicacao
Ameacas de concorrentes, impactos de novas
Risco estratégico tecnologias ¢  alteragdes legais ¢ de
regulamentagao.
Risco Financeiro Atraso no repasse de verbas.
Risco Natural Desastres naturais.
Risco operacional Auséncia de planos de contingéncia e falhas

envolvendo funciondrios.

Fonte: Adaptado, Marsh Institute 2020.

Fazendo uma comparacao entre as duas metodologias, pode-se observar que cada
uma identifica e analisa os seus riscos de uma forma diferente, mas todos os riscos estdo

divididos entre externos e internos e, a partir, dai se subdividem em outras categorias.

Os riscos externos descrevem os riscos pelos quais os gestores ndo conseguem ter
nenhum tipo de dominio, uma vez que eles dependem de fatores externos a instituicao. Ja,
0s riscos internos representam os fatores que podem ser controlados pelos gestores e, quando
ocorrem existem a chance de ser aplicada uma a¢do de contingéncia para prover os seus
impactos (JOIA ET AL., 2013). Dentro da organizagdo ¢ importante que cada gestor saiba
identificar os riscos em torno de seus projetos, para que se poder aplicar uma técnica de

avaliacdo de riscos adequada a sua realidade.
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2.2 Gerenciamento de risco
Hill e Dinsdale (2003) afirmaram que o gerenciamento de risco se tem mostrado
necessario em todas as areas da vida. A fun¢do do gerenciamento de risco, de modo geral,
¢ criar mecanismos de protecdo no caso de ocorréncia do sinistro. Para Intosai (2004), a
avaliacdo de risco ¢ definida por um processo de identificagdo dos niveis de riscos. Dias
(2010) complementa afirmando que € necessario a defini¢do clara dos riscos que podem ser

assumidos, seja o risco operacional, seja o risco técnico ou o de gestao de projeto.

Nesse contexto, ¢ plausivel supor que nas prefeituras também se faz necessario
praticar o gerenciamento de risco, visto a necessidade de lidar com situagdes que envolvem
riscos, incluindo o bem-estar de cada cidadao como, por exemplo, a ocorréncia de greves
em servicos basicos prestados a sociedade ou lidar com os desastres naturais. Por isso, é
necessario que os gestores publicos saibam gerir os riscos € compreendam as suas causas e

consequéncias.

Segundo Fraporti e Barreto (2018) o gerenciamento de risco pode ser definido como
o processo de identificar, avaliar, administrar e controlar os possiveis eventos ou situagoes,
para fornecer razoavel certeza quanto ao alcance dos objetivos da organizagao. O
gerenciamento de risco pode ser visto como um esquema de quatro fases e deve ser feito
pelos funciondrios responsdveis por cada setor, sendo entdo, de total integracdo e de
compreensdo dos participantes para uma maior probabilidade de sucesso. As fases do

gerenciamento de risco estdo representadas na Figura 1.

Figura 1 - O ciclo do gerenciamento de riscos

Identificar

Fonte - Adaptado de Hill e Dinsdale (2003), 2019.
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A fase 1 trata-se da identificacdo, do reconhecimento de riscos, onde ¢ feito por meio
de métodos de coletas de informagdes. Os riscos podem ser identificados pelas suas areas de
ocorréncia (saude, economia, de imagem, etc.). Essa identificacdo pode ser feita por meio de
métodos proprios como fichas de controles ou questionarios aplicados ao setor. A fase 2 analisa
e classifica os riscos de acordo com a sua probabilidade de ocorréncia e magnitude de impacto.
Uma avaliacao da qualidade das informagdes disponiveis sobre riscos do projeto também ajuda
a entender a avaliagdo da importancia do risco para o projeto (PMBOK, 2007). Ja, na fase 3 ¢
decidida a forma de tratamento que o risco tera, ap6s identificado, analisado e classificado, ¢
necessario que se tome uma decisdo com relagdo ao seu tratamento. Por fim, na fase 4 ¢
necessario que se tenha uma monitoragdo continua, observando se o tratamento dado ao risco

foi o eficaz ou ndo. Apos a realizagao de todas essas fases, ¢ fundamental que se tenha a

comunicagdo entre os setores envolvidos para um bom aproveitamento dos resultados.

2.3 Metodologias de gerenciamento de risco

Vistas as defini¢des sobre gerenciamento de risco esse topico pretende apresentar as
metodologias recomendados pelo PMI, pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) e pelo
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO).

De acordo com a metodologia de riscos desenvolvida pelo PMI ¢ formada por nove areas
de conhecimento distintas, em que a parte referente ao gerenciamento de risco foi publicada no
PMBOK, sendo desenvolvida por meio de 6 fases, a saber: Fase 1: A primeira fase corresponde
ao planejamento, onde acontece a elaboracdo do planejamento e a defini¢do da estratégia que
serd aplicada na gestdo das atividades; Fase 2: Trata-se da fase de identificacao dos riscos,
avaliando quais riscos irdo afetar o projeto, identificando as suas causas, € se serdao
caracterizados como forgas, fraquezas, oportunidades ou ameagas; Fase 3: Corresponde a
analise qualitativa dos riscos, classificando-os de acordo com o efeito que eles causam na
execu¢ao do projeto, levando em consideragdo seus impactos e¢ probabilidade de ocorréncia;
Fase 4: Ap6s a andlise qualitativa, os riscos sdo avaliados de forma quantitativa, fazendo a
analise da probabilidade de alcance dos objetivos de prazo e de custo do projeto; Fase 5: E feito
um plano de a¢do, elaborando as escolhas e as a¢des para diminuir o impacto das ameacas, além
de descobrir formas de usa-las como oportunidades; Fase 6: Por fim, ¢ feito o processo de

monitoramento e controle das acdes executadas.
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No tocante a metodologia de riscos aplicada pelo CGU, ela estabelece e
estrutura as etapas necessarias para o alcance dos objetivos, orientado por um processo
organizacional, obedecendo a um modelo descentralizado. Ela se desenvolve em 7 fases, a
saber: Fase 1: trata-se da identificagdo dos objetivos relacionados ao processo organizacional
que sera aplicado, levando em consideracdao os ambientes externos e internos da organizacao;
Fase 2: sao identificados os possiveis riscos que possam levar ao atraso ou impedimento da
finalizagdo do projeto, devem ser indicados causas, consequéncias e controles; Fase 3: os
riscos passam por uma analise, sendo definidos as suas causas e as consequéncias; Fase 4: os
riscos sdo avaliados e divididos em niveis que levam em consideragdo sua probabilidade de
ocorréncia e impacto; Fase 5: os riscos sdo elencados a partir de seu nivel de prioridade, onde
0s mais importantes tém maior necessidade de tratamento que os demais; Fase 6: sdo
decididas e tomadas as devidas providéncias para cada risco; Fase 7: trata-se do

monitoramento € comunicagao entre os setores.

Diferente das outras metodologias, o COSO nao apresenta as fases a serem seguidas,
mas os componentes que devem ser observados e avaliados. Tal metodologia ¢ constituida
por 8 componentes inter-relacionados, fazendo com o que toda equipe da organizacdo tenha

que trabalhar para que o processo funcione.

Componente 1: ¢ feito a avaliagao do ambiente interno, incluindo a filosofia de gerenciamento

de riscos, a integridade e os valores éticos da organizacao.

Componente 2: € necessario que os objetivos da organizagdo ja estejam definidos, antes

mesmo que a administragdo possa identificar os riscos que poderao afetar a sua realizagdo.
Componente 3: identificar os eventos que possam influenciar o cumprimento do objetivo.
Componente 4: os riscos serdo avaliados de acordo com sua probabilidade e impacto.

Componente 5: ¢ decidida de qual forma irdo responder ao risco, de acordo com o apetite a

cada risco.

Componente 6: sdo tomadas medidas para assegurar que as respostas aos riscos sejam

executadas.

Componente 7: as informagdes sobre o gerenciamento de risco sdo compartilhadas para que

todo o pessoal saiba de suas responsabilidades ¢ as leve a sério;
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Componente 8: a resposta que foi dada ao risco passa a ser monitorada para detectar a sua

importancia e eficacia.

2.4 Gerenciamento de risco no setor publico

Gerenciar o risco de forma adequada se faz necessario uma vez que ajuda a evitar
eventos indesejados, abre oportunidades para a inovagao dentro da instituicdo, além de trazer
uma diminui¢do nos custos de atividades e nos prejuizos, diminuindo o gasto com despesas
extras e inesperadas, quando o sinistro ocorrer, além de estimular um aumento dos beneficios

sociais e economicos (HILL; DINSDALE, 2003).

O gerenciamento de risco € usado no governo federal brasileiro, oficialmente, desde
2016 quando a CGU e o MP publicaram a Instru¢do Normativa (IN) Conjunta MP/CGU n°
01, que impunha aos orgdos e as entidades do Poder Executivo Federal a instituirem uma
politica de gestao de riscos em até 12 meses apds a publicagao da IN. Ademais, ¢ importante
ressaltar que todas as esferas administrativas, principalmente o governo Municipal, também

reconhega a importancia dessa ferramenta.

O gerenciamento de risco funciona no setor publico da mesma forma como no setor
privado: visando agregar valor a instituicdo, por meio da diminui¢do ou da eliminacdo de
fatores de risco negativos, além do aproveitamento das oportunidades que surgirem, em

decorréncia de fatores de risco positivo (FRAPORTI; BARRETO, 2018).

Por ser um processo de longo prazo, sistematico e continuo se faz necessario um
esforgo por parte de todos os funciondrios da equipe, trabalhando em conjunto para que as
tomadas de decisdes contribuam para o bem-estar da populagdo, ou seja, existe uma relagao

direta entre gerenciamento de risco e habilidade dos funcionarios (AVILA, 2000).

O gestor publico precisa tomar decisdes que envolvem diversos tipos de riscos e, cada
decisdo tem impacto na vida da populagdo. Logo, € necessario que se tenha uma ferramenta
de controle de risco para auxiliar o gestor na tomada de decisdao como forma de mitigar os

impactos dos riscos.

3 ESTUDOS ANTERIORES

Esta sessdo tem por objetivo relatar algumas discussodes e praticas do gerenciamento

de risco no ambito do setor publico, uma vez que esse € o centro da discussao deste trabalho.
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Daroit e Feil (2016) analisaram o modelo de gestdo de risco em uma prestadora de
servicos. Os autores fizeram um trabalho de natureza qualitativa, onde buscaram estudar o
processo de implantacdo de uma metodologia de gestdo de riscos. Os dados da empresa,
foram coletados entre os dias 4 e 18 de setembro de 2015, a partir do método brainstorming
(em que cada funcionario define os riscos da empresa). Apds a defini¢do dos riscos, eles
foram separados em grupos de acordo com sua severidade. Os de baixa severidade foram
monitorados, mas nenhuma a¢ao foi tomada com relagdo a ecles. Os riscos de média
severidade, tiveram um pouco mais de atencdo e comegaram a ser monitorados pela empresa.
Para os riscos de alta severidade, foram definidos planos de acdo para serem realizados com

urgéncia.

Em outro estudo, Caldeira et al. (2017) fizeram uma analise de gerenciamento de risco
em contratos de obras publicas, por meio da elaboracdo de matrizes de maturidade. A
metodologia usada foi o levantamento e a andlise de dados de 10 orgdos/entidades e a
realizagdo de matrizes de maturidade. Foi constatado que apenas a metade dos projetos
elaborados pelas empresas tinham uma matriz de risco'; 6 empresas estavam no cenario 1,
significando que a empresa estava em maturidade inicial, onde o risco ndo foi alocado nem
precificado; 3 empresas estavam no cenario 2, que representa uma maturidade intermediaria,
onde o risco foi alocado, mas ndo foi precificado; apenas 1 empresa estava no cenario 3, que
representava uma adequada maturidade, onde foram adotadas condigdes de seguros e
garantias compativeis com as condi¢des de mercado. Nenhuma empresa conseguiu alcangar
o cendrio 4, que representava uma maturidade intermedidria, onde seriam adotadas apenas
condicdes de garantias compativeis com as condi¢des de mercado. Nesse contexto, os autores
concluiram que apesar de poucas empresas terem atingido bom grau de maturidade, a

avaliag¢@o apresentou bons resultados.

Com a mesma metodologia e temas correlacionados, uma vez que, ambos trabalhos
relataram o gerenciamento de risco em 6rgaos publicos, Gomes ¢ Miranda (2017) fizeram a
avaliac@o de risco e procedimentos de controle na administracdo publica, em universidades
federais da regido nordeste. A metodologia compreendeu a aplicacdo de questionario,
respondidos pelos gestores, para uma posterior analise de dados. Nenhuma das universidades
pesquisadas confirmou que os riscos identificados eram mensurados e tratados. Ademais,
ainda que elas conseguissem atingir as suas metas € 0s seus objetivos internos, poucas

universidades declararam ter identificado o processo para a execug¢do de tais metas e
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objetivos. Dessa forma, os autores chegaram a conclusido de que as universidades precisam
ter seus proprios controles internos, uma vez que, cada universidade tem riscos diferentes, ou

seja, o ideal seria que cada instituicdo tivesse a sua propria forma de controlar os riscos.

Vieira e Gongalves (2017) propuseram o escopo de um plano de contingenciamento
tipico, como ferramenta de gerenciamento de risco de inundagdes, como também analisaram o
plano de contingenciamento do municipio de Belo Horizonte, na justificativa de que a crescente
urbanizacdo tem aumentado a frequéncia de ocorréncia de enchentes e inundagdes
potencializando os seus efeitos e riscos. Quando identificado o risco de inundacao em uma
determinada regiao, € necessario tomar atitudes para minimizar os impactos do possivel evento.
Apo6s as analises os autores observaram que o municipio ndo possui um item destinado a

avaliacdo da eficécia do plano.

Outro estudo aplicado nas instituigdes universitarias foi elaborado por Sousa et al.
(2018) onde fizeram uma andlise comparativa da metodologia usada pela CGU e a
metodologia usada pelo MP. Foi feita uma pesquisa de natureza aplicada com uma abordagem
qualitativa usando andlise comparativa entre os resultados. Os autores concluiram que cada
universidade precisaria ter a sua propria gestdo de risco, tendo em vista que cada uma

apresenta uma necessidade diferente.

Cortina e Quintero (2018) apresentam um modelo de gestdo de risco para projetos de
pesquisa, no qual teve por objetivo considerar o design de um modelo de gestdo de risco,
mostrando os seus pontos fortes e as suas respectivas limitagcdes que pudessem substituir o
PMBOK, o Projects in Controlled Environments (PRINCE2) e a International Organization
for Standardization (ISO 3.100) quando os mesmos apresentarem as suas limita¢des, usando
uma metodologia de analise qualitativa e quantitativa. Os autores concluiram que ainda que
as ferramentas sejam usadas para o mesmo proposito, cada uma tem a sua peculiaridade,
sendo necessario conhecer cada detalhe da situacdo, para que se decida a melhor ferramenta

para o tratamento do risco.

Ferentz, Pinheiro e Garcias (2019) verificaram a preparagao da gestdo municipal de
Palmeira, no estado do Parana, por meio do Indicador de Preparagcdo com o objetivo de medir
a preparacao dos municipios no tocante a ocorréncia de riscos extremos. O indicador resultou
em sua efetividade 64% e quanto ao conhecimento da realidade municipal. Concluindo que

caso o municipio utilizasse tudo o que os Planos Municipais de Contingéncia e de Protecao e
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Defesa Civil (PDC) apresentam, o resultado do indicador subiria para 71% no Plano de
Contingéncia e para 96% no Plano PDC. Ou autores afirmaram ainda que o aspecto cultural
dificulta a pratica do gerenciamento de risco haja vista que as acdes sdo voltadas para

situacdes de respostas quanto aos desastres e nao de prevengao.

Por fim, a pesquisa de Leite e Neto Mauricio (2019) tiveram por objetivo analisar a
influéncia dos planejamentos nas missdes aéreas do exército ao longo da Operagao Furacio.
O estudo foi caracterizado por uma pesquisa bibliografica usando um método
qualitativo/quantitativo, além de entrevistas exploratorias com dois especialistas e
questionarios aplicados aos pilotos da aviagao do exército. Diferente do resultado aplicado
em outras areas, na aviacdo do exército foi vista uma participagdo de 96% dos pilotos no
planejamento e no gerenciamento de riscos, independente da sua fungdo a bordo, sendo 76%
das vezes eficaz no processo de gerenciamento de risco em mitigar os impactos relacionados
a aviagdo. Desse modo, o autor concluiu que o gerenciamento de risco foi de extrema

importancia nas missoes aéreas executadas pela aviagdo do exército na Operagdo Furacao.

Diante da literatura exposta neste capitulo, este trabalho se diferencia das demais
pesquisas expostas aqui por investigar as praticas de gerenciamento de risco em uma
prefeitura (esfera municipal), por meio da metodologia sugerida pelo CGU, atividade, essa,

ndo aplicada pela literatura até o presente momento, pelo menos no Estado da Paraiba.

3 METODOLOGIA

3.1 Caracterizacao da pesquisa e coleta de dados

Este trabalho caracteriza-se como sendo uma pesquisa de natureza qualitativa, cujos
objetivos foram considerados descritivos, ao utilizar técnicas padronizadas de coleta de
dados, como o uso de questiondrio (GIL, 2007; YIN, 2005). Esse respondido pelos
funciondrios da prefeitura. Pode-se ainda caracterizar como um estudo de caso, haja vista

analisar a realidade especifica da prefeitura municipal de Santa Rita (PB).

No tocante a coleta de informagdes, essa pesquisa foi aplicada na Prefeitura Municipal

de Santa Rita (PB) por motivos de acessibilidade aos entrevistados. Vale ressaltar que tal

municipio esta situado na Regido Metropolitana de Jodo Pessoa, do Estado da Paraiba, sendo

considerada a terceira maior cidade do estado em termos populacionais, de acordo com a

pesquisa do Censo Demografico de 2020. Destaca-se pela diversidade econdmica, na qual
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insere a industria, 0 comércio, bem como a agricultura e a agropecudria. Tal prefeitura ¢
composta por 10 secretarias, quais sejam: Secretaria de Administragdao e Gestao; Secretaria
de Agricultura e Abastecimento; Secretaria de Assisténcia Social; Secretaria de Comunicagao
Institucional; Secretaria de Cultura, Desporto, Turismo e Lazer; Secretaria de Educagao;
Secretaria de Finangas; Secretaria de Infraestrutura, obras e servigos publicos; Secretaria de
Saude; e Secretaria de Planejamento. Porém, para responder a questdo de pesquisa aqui
proposta, apenas a Secretaria de Administracdo e Gestdo, a Secretaria de Financas e a
Secretaria de Planejamento foram utilizadas, por entender que essas sdo as mais centrais e

que as demais dependem das decisdes dessas trés, principalmente.
A andlise do gerenciamento de risco nesta pesquisa compreendeu trés fases:

a) Aplicacdo do questiondrio: em cada secretaria aqui determinada, foi aplicado
um questiondrio, pessoalmente, para o funcionario responsavel pela mesma,
totalizando 3 questionarios. Esses compreenderam 8 perguntas, sendo 2 fechadas e 6
abertas, nas quais foram respondidas questdes sobre cada risco, identificando os seus
danos, o seu grau de impacto e a sua probabilidade. Logo apos, foi pedido para que
cada funcionario apontasse uma acao de prevencao, bem como o seu responsavel por
executa-la. E, caso o sinistro ocorresse, uma acao de contingéncia € o respectivo
responsavel por executd-la. Vale ressaltar que o questionario foi desenvolvido pelo
MP e esté disponivel na IN n°® 5, de 26 de maio de 2017.

b) Avaliacdo dos riscos: Os riscos foram analisados/avaliados e classificados em:
baixo, médio ou alto risco, a partir das suas probabilidades e dos seus impactos.
Segundo Padoveze (2008, p.233) “Probabilidade representa a possibilidade de um
dado evento ocorrer, enquanto impacto representa seu efeito”. As probabilidades e
os impactos de cada risco foram definidos por meio de experiéncias com eventos
passados, uma vez que nao ha uma forma cientifica ou correta para tal definicao,
além do senso comum. Os Quadros 3 e 4 mostram as escalas de probabilidade e o
seu impacto, respectivamente. No Quadro 3 ¢ mostrado que, para cada nivel de
probabilidade, existe uma expectativa ligada a ocorréncia do evento. Logo, quanto

mais esperado, maior ¢ a sua probabilidade.

Quadro 3 - Escala de Probabilidade do risco.
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Probabilidade Descri¢ao
Suas probabilidades sdo altas. A ocorréncia do sinistro ja é
Alta esperada e ¢ comumente esperado que o mesmo ocorra mais
de uma vez.

De alguma maneira, o sinistro ird acontecer, de acordo com
as probabilidades, é muito provavel de acontecer. Sua

Média ocorréncia ¢ de média probabilidade, geralmente, ja

¢ esperado que o sinistro ocorra.

Muito raro acontecer, geralmente ¢ um evento que nunca
Baixa ocorreu, ou ocorreu uma vez. Pode acontecer de forma

inesperada, casual ou em situa¢des excepcionais. O
sinistro pode ocorrer, mas as probabilidades sdo baixas.
Fonte: Gestdo de Riscos: Avaliagdo da Maturidade (TCU, 2018).

J4, no Quadro 4 ¢ mostrado a escala do impacto, onde quanto maior o seu dano nos

objetivos finais de cada entidade, maior sera o seu nivel de impacto.

Quadro 4 - Escala de Impacto do risco.

Impacto Descri¢io
Alto Grande impacto nos resultados dos objetivos, como pouca ou
nenhuma possibilidade de recuperacéo.
Médio Impacto mediano nos objetivos finais de cada entidade, com
possibilidade de recuperagao.
Baixo Impacto insignificante ou minimo nos resultados dos objetivos.

Fonte: Gestdo de Riscos — Avaliagdo da Maturidade (TCU, 2018).

c) Mapeamento de risco: Depois de serem identificados e avaliados, os riscos foram
expostos de duas maneiras: em uma matriz de risco € em uma matriz de
oportunidades. A matriz de riscos ¢ uma ferramenta importante devido ao seu
potencial para a comunicagao visual e pela simplicidade na elaboragdo e manutengao
(FRAPORTI; BARRETO, 2018).

De acordo com seus niveis, € possivel mensurar a sua real gravidade, para entdo ser
decidido de qual forma irdo lidar com cada risco. A matriz de risco ¢ dividida em trés regides,
cada regido representa o nivel de risco de acordo com sua probabilidade e seu impacto, sendo

de nivel: baixo, médio e alto.

A classifica¢do dos fatores de risco auxilia na elaboragdo das respostas a eles e na
urgéncia que deve ser atribuida ao tratamento de cada um. Via de regra, o tratamento dado
em resposta a elaboragdo da matriz de risco, de acordo com o Project Management Institute
(2014) ¢é: Os fatores de risco que ficarem concentrados na regido vermelha deverdo ser

tratados de forma prioritaria, necessitando de um maior cuidado e observagdo, pois
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representam graves danos a institui¢ao; Os fatores de risco da drea amarela representam danos
medianos, e deverdo ser tratados imediatamente apos os da area vermelha e, se possivel, de
forma simultanea; Os fatores de risco da area verde oferecem maior tempo para que a equipe
de gestdo de riscos possa agir, pois apresentam baixa probabilidade e baixo impacto, ndo

apresentando, de imediato, urgéncia.

Figura 2 - Matriz de Riscos

Medio Medio Alto

Muito baixo | Alto Alto Extremo

Muito baixo | Medio Medio Alto Alto
IMPACTO

Muito baixo | Muito baixo | Médio Medio Medio

Muito baixo | Muito baixo | Muito baixo | Muito baixo | Médio

PROBABILIDADE

Fonte: Adaptado do Tribunal de Contas da Unido (TCU), 2018.

Em um contexto institucional, geralmente as oportunidades nao aparecem sozinhas.
Elas integram um contexto imprevisivel, juntamente com as ameagas, ou seja, para que a
instituicdo consiga aproveitar uma oportunidade, obrigatoriamente ela também devera

identificar, analisar e saber lidar com as suas ameacas (FRAPORTI; BARRETO, 2018).

A forma mais pratica e comum de se ver isso, ¢ por meio do uso de uma matriz de
oportunidades, a mais conhecida ¢ a matriz Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats
(SWOT), ou matriz For¢a, Oportunidade, Fraqueza, Ameaca (FOFA), onde sao
representadas as forcas, as fraquezas, as oportunidades e as ameacas, observadas pelo lado

externo e interno, apontando os pontos fortes e fracos da entidade.

Daychouw (2007) e Mccreadie (2008), afirmam que a analise SWOT ¢ uma
ferramenta de grande importancia, utilizada para analisar ou verificar situagdes e posicoes

estratégica de uma empresa no ambiente em que trabalha.

No setor publico, a matriz pode ser usada para identificar os fatos externos e internos,
utilizando o micro e o macro ambiente, de forma que possa ser analisado quais fatores
poderiam trazer algum tipo de risco a instituicdo, para que a mesma, possa se preparar para

os futuros eventos que possam trazer quaisquer tipos de prejuizo.
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4.1. Métodos de Analise

Neste trabalho, os riscos foram analisados por meio da metodologia desenvolvida pela
CGU. Apo6s serem identificados e classificados, foram definidos pesos, de acordo com sua

probabilidade e impacto, levando em consideragdo os pesos estipulados na cartilha do CCU,

como mostrado nos Quadros 5 e 6.

Quadro 5 - Escala de Probabilidade.

https://doi.org/10.51359/2177-1243.2022.245857/

Probabilidade Descri¢ao da probabilidade, desconsiderando os controles Peso
Muito baixa Improvavel. Em situagdes excepcionais, o evento podera até ocorrer, mas 1
nada nas circunstancias indica essa possibilidade.
Baixa Rara. De forma inesperada ou casual, o evento podera ocorrer, pois as 2
circunstancias pouco indicam essa possibilidade.
Média Possivel. De alguma forma, o evento podera ocorrer, pois as circunstancias 5
indicam moderadamente essa possibilidade.
Alta Provavel. De forma até esperada, o evento podera ocorrer, pois as 8
circunstincias indicam fortemente essa possibilidade.
Muito alta Praticamente certa. De forma inequivoca, o evento ocorrera, as 10
circunstancias indicam claramente essa possibilidade.
Fonte: Gestdo de Riscos — Avaliagdo da Maturidade (CGU, 2018).
Quadro 6 - Escala de Impacto.
Impacto Descricio do impacto nos objetivos, caso o evento ocorra Pesos
Muito Minimo impacto nos objetivos (estratégicos, operacionais, de
baixa informag¢ao/comunicacdo/ divulgagdo ou de conformidade).
Baixa Pequeno impacto nos objetivos (idem). 2
Média Moderado impacto nos objetivos (idem), porém recuperavel. 5
Alta Significativo impacto nos objetivos (idem), de dificil reversdo. 8
Muito Catastrofico impacto nos objetivos (idem), de forma 10
alta irreversivel.

Fonte: Gestao de Riscos — Avaliacdo da Maturidade (CGU, 2018).

Ap6s a definicdo dos pesos, ¢ necessario calcular o risco inerente que representa o

risco em que a instituigdo se expde quando ndo toma nenhum tipo de medida que possa

reduzir seu impacto ou probabilidade do risco.

Para o calculo do risco inerente foi usada a formula do TCU, na qual leva em

consideracdo o nivel de probabilidade do risco (NP) e o nivel de impacto do risco (NI), sendo

assim:

RI = NP . NI
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Ap6s o calculo, os riscos serdo classificados nas seguintes faixas, conforme o Quadro

Quadro 7 - Classificacao do Risco.

Classificacao Faixa
Risco Baixo (RB) 0-9,99
Risco Médio (RM) 10—39,99

Risco Alto (RA) 40 —79,99
Risco Extremo (RE) 80— 100

Fonte: Gestao de Riscos — Avaliagcdo da Maturidade (CGU, 2018).

Em seguida, foi escolhido um fator de avalia¢do de controles (FC) que mede a eficacia

dos controles internos existentes na institui¢ao.

Quadro 8 - Niveis de Avaliacdo dos Controles Internos Existentes.

Fator de Avaliagao
dos Controles

Inexistente Controles inexistentes, mal  desenhados ou mal 1

implementados, isto é, ndo funcionais.

Controles tém abordagens ad hoc, tendem a ser aplicados caso a

Fraco caso, a responsabilidade ¢ individual, havendo elevado grau de 0,8

confiang¢a no conhecimento das pessoas.

Controles implementados mitigam alguns aspectos do risco, mas

ndo contemplam todos os aspectos relevantes do risco devido a

Nivel Descri¢ao

Mediano deficiéncias no desenho ou nas ferramentas utilizadas. 0,6
Controles implementados ¢ sustentados por ferramentas adequadas
Satisfatorio | e, embora passiveis de aperfeicoamento, mitigam o risco 0,4
satisfatoriamente.
Controles implementados podem ser considerados a “melhor
Forte pratica”, mitigando todos os aspectos relevantes do risco. 0,2

Fonte: Gestdo de Riscos — Avaliagdo da Maturidade (CGU, 2018, adaptado).

A proxima etapa foi calcular o risco residual (RR), demonstrado na Equagdo 2, em que
esse € 0 risco que a institui¢ao se expoe apos a implementar métodos para reduzir o impacto e

a probabilidade dos riscos, levando em consideragdo o RI, achado anteriormente, ¢ o FC.
RR = RLFC (2)

Logo apds o célculo do RR, define-se a priorizagao dada a cada risco, levando em
consideracdo as faixas em que cada um deles se encaixa. O Quadro 9 mostra quais agdes

podem ser tomadas em cada faixa e quando € necessaria abrir uma excegao.
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Quadro 9 - Atitude perante o risco para cada classificagéo.

Classﬁjlcag:ao Acao Necessaria Excecao
de risco
Nivel de risco dentro do apetite a risco, mas ¢ |[Caso o risco seja priorizado para
possivel que existam oportunidades de maior |implementagdo de medidas de
Baixo retqrnq que podpm ser exploradas assumindo-.se tratarr.lent.o, essa priorizag.ﬁo deve
mais riscos, avaliando a relag@o custo x beneficio, |ser justificada pela unidade e
como diminuir o nivel de controles. aprovada pelo seu dirigente
mAaximo.
Nivel de risco dentro do apetite arisco. Geralmente | Caso o risco seja priorizado para
nenhuma medida especial é necessaria, porém | implementagdo de medidas de
Médio requer atividades de monitoramento especificas e tratamento, essa priorizagﬁo deve
aten¢do da unidade na manutengdo de respostas e | ser justificada pela unidade e
controles para manter o risco nesse nivel, ou | aprovada pelo seu dirigente
reduzi-lo sem custos adicionais. maximo.
Nivel de risco além do apetite a risco. Qualquer |Caso o risco ndo seja priorizado para
risco nesse nivel deve ser comunicado ao |implementacdo de medidas de
Alto dirigente maximo da uni(%ade e ter uma acdo 'Fratz}mento, ando pr.ioriza(;éo deve ser
tomada em periodo determinado. Postergagdo de |justificada pela unidade e aprovada
medidas s6 com autorizagdo do dirigente maximo |pelo seu dirigente maximo.
da unidade.
Nivel de risco muito além do apetite a risco. |Caso o risco ndo seja priorizado para
Qualquer risco nesse nivel deve ser objeto de |implementagdo de medidas de
Avaliagdo Estratégica, comunicado ao Comité de |tratamento, a ndo priorizagdo deve ser
Extremo Gestdo Estratégica e ao dirigente maximo da |justificada pela unidade e aprovada
unidade e ter uma resposta imediata. Postergacdo |pelo seu dirigente maximo e pelo
de medidas s6 com autorizagdo do Comité de |Comité de Gestdo Estratégica.
Gestao Estratégica.

Fonte: Gestao de Riscos — Avaliacdo de Maturidade, 2018.

Por fim, sdo definidas as respostas dadas aos riscos priorizados na etapa anterior,

lembrando que as escolhas de op¢ao resultam dos niveis de cada risco, conforme mostrado

no Quadro 10:

Quadro 10 - Opgoes de tratamento de risco.

Opcoes de tratamento

Descricao

Mitigar

Um risco normalmente ¢ mitigado quando ¢ classificado como “Alto” ou
“Extremo”. A implementa¢do de controles, neste caso, apresenta um
custo/beneficio adequado. Na CGU, mitigar o risco significa implementar
controles que possam diminuir as causas ou as consequéncias dos riscos,
identificadas na etapa de Identificagdo e Andlise de Riscos.

Compartilhar

Um risco normalmente ¢ compartilhado quando ¢ classificado como
“Alto” ou “Extremo”, mas a implementag@o de controles ndo apresenta um
custo/beneficio adequado. Na CGU, pode-se compartilhar o risco por meio
de terceirizagd@o ou apolice de seguro, por exemplo.

Evitar

Um risco normalmente ¢ evitado quando ¢é classificado como “Alto” ou
“Extremo”, e a implementacdo de controles apresenta um custo muito
elevado, inviabilizando sua mitigacdo, ou ndo ha entidades dispostas a
compartilhar o risco com a CGU. Na CGU, evitar o risco significa encerrar
0 processo organizacional. Nesse caso, essa op¢do deve ser aprovada pelo
Comité de Gestdo Estratégica.
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Aceitar Um risco normalmente ¢ aceito quando seu nivel esta nas faixas de apetite
a risco. Nessa situagdo, nenhum novo controle precisa ser implementado
para mitigar o risco.

Fonte: Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional (Diplad)/CGU.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES
Ap6s a aplicagdo do questionario, os dados foram organizados em quadros, sendo um

quadro para cada secretaria, conforme demonstrado nos Quadros 11, 12 e 13.

Na secretaria de planejamento o primeiro risco identificado foi de os documentos
pegarem fogo, uma vez que foi levado em consideragdo as condi¢des da sala ao qual se da o
funcionamento do setor, o dano seria estrutural, o risco apresenta uma probabilidade média
de ocorréncia e um grande impacto. Nao foram identificadas agdes de contingéncias, mas,

como a¢do de prevengao seriam reformas basicas e manutengdo do prédio.

O segundo risco encontrado foi o de erros nos processos, o que levaria a um atraso no
andamento dos processos da secretaria, a probabilidade de o risco ocorrer € baixa, porém teria
um alto impacto, a acdo preventiva para esse risco seria mais atencdo, tanto por parte dos
funcionarios como por parte dos clientes e a acdo de contingéncia seria solicitar ao cliente

que traga os documentos corretos para da sequéncia ao atendimento.

Quadro 11 - Secretaria de planejamento.

Risco Probabilidade Impacto Dano Acio Acao
preventiva contingéncia
Documento Perda total Reformas
pegar fogo Meédia Alto dos basicas; -
documentos Manutengio.
Pedir ao cliente
Erro nos Atraso nos para trazer os
processos Baixa Alto processos Mais atengao documentos
corretos

Fonte - Elaboragdo propria, 2020.

Na secretaria de administragdo e gestdo foram identificados dois riscos, o primeiro
correspondeu ao a um erro no numero dos processos. Tal risco foi indicado como baixa
probabilidade e baixo impacto. No tocante ao dano que esse risco pode incorrer, foi
considerado o atraso nos processos. Em contrapartida, a agdo preventiva indicada pelo

servidor responsavel seria mais atengdo, tanto por parte dos funciondrios como por parte do
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ente responsavel pelo processo. Por fim, a a¢do de contingéncia seria solicitar que o

encarregado pelo mesmo trouxesse os documentos corretos.

O segundo risco foi a falta de documentacao necessaria para o andamento do processo,
sendo esse risco considerado de uma probabilidade média, levando a um alto impacto. O dano
correspondente seria pelo atraso no andamento dos processos, contanto, entdo, com uma agao
preventiva relacionada a atengdo de ambas as partes de interesse pelo processo. Por fim, a

acdo de contingéncia seria solicitar os documentos corretos.

Quadro 12 - Secretaria de administrag@o e gestdo.

Risco Probabilidade Impacto Dano Acao Acéao
preventiva contingéncia
Numero do Pedir ao cliente
processo vir Atraso no Mais ateng@o para trazer os
errado Baixa Baixa processo documentos
corretos
Pedir ao cliente
Falta de Atraso nos Mais atengdo para trazer os
documentagao Meédia Alta processos documentos
corretos

Fonte: Elaboragdo propria, 2020.

Na secretaria de financas foram identificados trés riscos, onde dois deles foram
classificados como riscos operacionais € o outro como risco financeiro. O primeiro risco,
identificado como operacional, foi dado pela falta de conhecimento do sistema por parte dos
funcionarios que o executam, sendo atribuido de baixa probabilidade, porém, um alto
impacto. Com relagdo ao seu dano, esse seria o repasse de orientacdes erradas, em
compensagdo a acao de prevencdo determinada nesse caso seria o treinamento prévio dos
funciondrios. Enfim, e a acdo de contingéncia seria a substituicdo imediata dos funcionarios

responsavel pelo atendimento.

O segundo risco operacional identificado foram as falhas no sistema, considerada
com uma baixa probabilidade de ocorréncia, mas de alto impacto. Seu respectivo dano seria
a interrup¢do da prestacao do servigo, por outro lado a acdo de contingéncia nesse caso
referira- se a pedir que o contribuinte comparecesse a secretaria outro dia para que pudesse

receber o servigo. Por fim, a agdo preventiva seria a manutengao do sistema de forma regular.

O tultimo risco identificado foi o controle na arrecadag¢ao, assim como 0s outros, esse
foi considerado de baixa probabilidade, mas de alto impacto. O dano por parte desse risco

concerne no impedimento do pagamento. J4, a acdo de contingéncia seria procurar saber o
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motivo da falta do pagamento. Finalmente, a sua acdo preventiva seriam os controles diarios

da propria arrecadagao.

Quadro 13 - Secretaria de finangas.

Risco Probabilidade Impacto Dano Acio Acio
preventiva contingéncia
Falta de Passar Substitui¢do
conhecimento Baixa Alta orientagdes Treinamento imediata
do sistema erradas
O servico ndo Pedir que o
Falha no podera ser Manutencdo do  [contribuinte
sistema Baixa Alta prestado sistema venha outro dia
Controle na Impede o Controle diario das| Saber o porque
arrecadacdo Baixa Alta pagamento arrecadacdes da falta de
pagamento

Fonte: Elaboracao Propria, 2019.

Para aplicar a metodologia do CGU nos riscos encontrados, foram definidos pesos
para a probabilidade e o impacto de cada risco, de acordo com o Quadro 5 e Quadro 6. Neste
trabalho ndo foram encontrados riscos com niveis muito baixos ou muito alto, logo os pesos

usados foram: peso 2, para nivel baixo; peso 5, para nivel médio; e, peso 8, para nivel alto.

Quadro 14 - Peso probabilidade x impacto.

RISCO PROBABILIDADE IMPACTO
Estrutural — documentos pegar fogo M A
5 8
Erro nos processos B A
2 8
Numero do processo vir errado B B
2 2
Falta de documentagao M A
5 8
Falta de conhecimento do sistema B A
2 8
Falha no sistema B A
2 8
Controle na arrecadacdo B A
2 8

* Nota: M: médio; B: Baixo; A: Alto.

Fonte: Elaboracao Propria, 2020.

Ao aplicar a metodologia da CGU aos riscos encontrados na prefeitura de Santa Rita,
verificou-se um risco em nivel 1, representando um risco baixo, quatro riscos no nivel 2,

representando um risco médio, e 2 riscos no nivel 3, representando um risco alto.
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Em seguida, foi pode-se calcular o risco RI, conforme Equacdo 1. Dessa forma, os

resultados estao expostos no Quadro 15.

Quadro 15 - Risco Inerente.

RISCO PROBABILIDADE IMPACTO RI

Estrutural — documentos pegar M A 40
fogo 5 8

Erro nos processos B A 16
2 8

Numero do processo vir errado B B 4
2 2

Falta de documentagao M A 40
5 8

Falta de conhecimento do B A 16
sistema 2 8

Falha no sistema B A 16
2 8

Controle na arrecadacdo B A 16
2 8

Fonte - Elaboragéo Propria, 2020.

Como pode-se ver, no Quadro 15, temos um risco na 1° faixa, de risco baixo. Quatro

riscos estdo na faixa 2, que representa o risco médio, e dois riscos estdo presentes na faixa

3, que sdo os e risco alto. Nenhum risco se enquadrou na faixa 4, de risco extremo.

Apos essa avaliacdo, ¢ fundamental definir o FC. Visto a situagdo duvidosa em que

se encontra o local e sua respectiva gestdo e manutencdo, neste trabalho foi usado a taxa de

0,8, no qual representa um nivel fraco dos controles internos, demonstrando falta de

organizagdo e responsabilidade da instituigdo com os riscos. Apos definido o FC, foi

possivel calcular o RR, conforme Equagdo 2 e chegar aos resultados demonstrados no

Quadro 16:
Quadro 16 - Classificagdo dos riscos residuais.

RISCO PROBABILIDADE IMPACTO RI RR
Documentos pegar M A 4 3
fogo 5 8 0 2
Erro nos processos B A 1 1
2 8 6 2
8
Numero do processo B B 4 3
vir errado 2 2 2
Falta de M A 4 3
documentagio 5 8 0 2

CAPES UFPI
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Falta de conhecimento B A 1 1
do sistema 2 8 2

8

Falha no sistema B A 1 1

2 8 2

8

Controle na B A 1 1
arrecadagdo 2 8 2

8

Fonte: Elaboragdo Propria, 2020.

Ao identificar o RR poderia acontecer de suas faixas de classificagdo de RI serem
alteradas, o que nao foi o caso neste trabalho. Desse modo, como nao houve mudanga na
faixa de classificagdo dos riscos, a proxima etapa foi indicar a priorizagao dos riscos,

levando em consideracao a classificagdo do RR.

No risco classificado como baixo, observa-se que ele esta dentro dos riscos desejados
pelas institui¢des, logo, sua prioridade ndo ¢ alta e deve ser feita uma avaliagdao de custo x
beneficio. Os riscos classificados como risco médio também estdo dentro dos riscos
desejados pelas institui¢des. Isso significa que nenhuma acao especial deve ser tomada, mas,
¢ fundamental que existam acdes de monitoramento e aten¢do as manutengdes para manter
esse nivel. Os riscos que receberam alta classificacdo estdo além acima do risco desejado
pelas instituigdes, podendo ser inevitdvel uma avaliacdo estratégica da instituicdo para

receber uma resposta imediata.

Definida a priorizacao dos riscos, definir ¢ necessario definir quais respostas serao
dadas aos riscos. O primeiro risco, tratou-se se de um risco estrutural, sendo considerado de
alto risco, uma vez que as suas consequéncias seriam de alto impacto. As solug¢des para esse
risco podem ser mitiga-lo, aplicando ac¢des que possam diminuir as consequéncias causadas

por ele.

O TCU cita como possiveis opgdes de tratamento compartilha-lo com alguma
empresa terceirizada. Evita-lo ndo seria a solucdo ideal, uma vez que a implementagdo de

agoes nao ¢ de alto custo.

O segundo risco tratou-se de um erro operacional, sendo de médio risco. A solugdo

mais viavel para esse risco € aceita-lo, criando um plano de agdes especifico, pois os riscos
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operacionais sdo cometidos por seres humanos ou maquinas e, independente de treinamentos

ele acontece, nao existindo uma forma de excluir esse tipo de risco.

O terceiro risco também correspondeu a um risco operacional, mas de baixo risco.
Assim como o segundo risco, a solugao mais viavel para esse € aceita-lo, criando um plano

de acdes especifico, pois em se tratando de um erro operacional ndo ha forma de controle.

O quarto risco, ¢ considerado um risco operacional, mas, diferente do terceiro, ele
foi classificado como sendo de alta risco, por se tratar de um erro operacional, assim como
os demais, o mais vidvel € aceitar e criar um plano de agdes especificos, pois nao ha agdes

que prevejam a atitude humana ou o erro de maquinas.

O quinto, sexto e sétimo riscos foram todos considerados riscos operacionais de
médio risco. Dessa maneira, assim como os demais o ideal ¢ aceita-lo, criando um plano de
acoes especifico, como manutengdes no sistema fora do horario de expediente de trabalho,

no caso de falhas no sistema ou treinamentos especificos sobre os sistemas usados.

Assim como no trabalho de Caldeira et al. (2017) ap6s um estudo realizado, a
prefeitura, da mesma forma que os 6rgaos estudados no trabalho a prefeitura ndo demonstrou

usar ou ter conhecimento do que seja uma matriz de risco.

Por isso, deve existir a necessidade do gerenciamento de risco nas secretarias
municipais para que quando as realizacdes dos objetivos estejam comprometidas, por
quaisquer que sejam os motivos, haja um plano de contingéncia por tras, de modo a manter
o bem-estar e a qualidade dos servigos prestados. Ademais, deve haver um aprimoramento
e a uma adaptagao constante por parte da administragdo publica, dada a sua inconstancia e

particularidade de cada 6rgao (BARRETTO; COUTINHO; BENEVIDES, 2020).

Seguindo a mesma linha no trabalho de Gomes e Miranda (2017), onde, assim como
nas universidades publicas, a prefeitura deve ter seu proprio controle interno, tomando como
base, ou ndo, alguma metodologia ja usada no mercado. Uma vez que, mesmo que cada
entidade tenha os seus proprios riscos com probabilidades e impactos diferentes, a forma de

identificacao e tratamento serao as mesmas.
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O presente trabalho buscou verificar como a prefeitura de Santa Rita utiliza o
gerenciamento de risco em sua administracdo. Para tanto, aplicou-se um questionario nas
secretarias de planejamento, administragdo e gestdo e finangas, apoiado na metodologia
desenvolvida pela CGU, mostrando de quais formas o gerenciamento de risco pode ser

introduzido ao setor publico.

Ap6s a aplicagdo do questiondrio foi possivel calcular os riscos inerentes e residuais.
Tais resultados indicaram que a prefeitura de Santa Rita apresentou um nivel de maturidade
de gerenciamento de risco inicial, assim como os 6rgdos estudados no trabalho de Caldeira et
al. (2017), mostrando que ndo adota quase nenhum tipo ou técnica de gerenciamento de risco.
Esse ¢ um resultado relevante e preocupante, ao mesmo tempo, haja vista que mesmo com
ferramentas de técnicas de gerenciamento de risco disponiveis ao setor publico, 0 mesmo nao

as utilizam e parece ndo a ver uma disseminacdo na cultura de uso de tais técnicas.

’

E importante ressaltar que esta pesquisa apresentou algumas limitacdes, podendo,
entdo, ter influenciado nos resultados obtidos. A despeito disso tem-se: o receio dos
funciondrios em responder o questiondrio, supondo que de alguma forma poderiam ser
prejudicados no futuro; e a falta de conhecimento sobre gerenciamento de risco por parte dos
funcionarios e, em alguns casos, o proprio significado da palavra risco, o que ¢ considerada
uma situagdo preocupante, uma vez que o proprio governo federal oficializou a pratica do

gerenciamento de risco desde 2017, com a IN Conjunta MP/CGU n° 01

Como sugestao de pesquisa tem-se: Realizagdo do estudo em outras prefeituras;
Aplicacdo de diversas metodologias sobre gerenciamento de risco, comparando os seus
resultados; Estudo comparativo entre praticas de gerenciamento de risco no setor publico, no
ambito nacional e internacional; e Iniciar a discussao de solugdes vidveis a serem implantadas

no setor publico, dando robustez a IN Conjunta MP/CGU n° O1.

Para um bom resultado dos objetivos € necessario que os 6rgaos saibam encarar os
impactos constantes sofridos das mais diversas origens. Sendo assim, o gerenciamento de

risco se torna uma ferramenta importante para os 6rgaos publicos.
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