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Epistemologia e novo habitus:
o caso como conhecimento social e individual?
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Resumo:

Neste artigo, retomamos uma reflexdo que desenvolvemos ha alguns anos (Ferreira,
2004) sobre as relagGes entre epistemologia e politica no campo da comunicagdo. Esta
formulacdao avanga no sentido de compreender o habitus epistemoldgico como uma
construcdo social e individual diferenciadora em relacdo as logicas do mercado e as
ideologias dos oficios midiaticos. O método é sugerido aqui como o lugar mediador de
deslocamentos de interpretagbes marcadas pelas estratégias para analises
epistemoldgicas.
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Abstract:

In this article we retake a reflection developed years ago (Ferreira, 2004) on the
relations between epistemology and politics in the field of communication. This
formulation advances towards the comprehension of the epistemological habitus as a
social and individual construction that makes the difference related to the market
logics and to the ideologies of the midiactic makings. The method is suggested here as
the mediator place of the dislocations of interpretations marked by the strategies for
epistemological analysis.

Key-words: epistemology, sociology, communication, method.

! Essas reflexdes se desenvolvem no &mbito do projeto intitulado CRITICA EPISTEMOLOGICA -
Andlise de investigagbes em curso, com base em critérios epistemoldgicos, para
desenvolvimentos reflexivos e praxioldgicos na pesquisa em Comunicacdo. CAPES/PROCAD,
2007. ‘Inserem-se também no ambito do projeto Matrizes epistemoldgicas do campo da
comunicagdo nas investigagdes sobre a midiatizagdo (CNPg/Unisinos). Bolsistas de IC: Carine
Ferreira (FAPERGS); Vanessa Oliveira (Unibic); Josiane Maquieira (Unibic).

2 Aqui, atualizo os conceitos apresentados no artigo para o seminario de tépicos especiais do
PPGCOM-Unisinos, linha de pesquisa Midiatizacdo e Processos Sociais, em 2009/1. Estd em
didlogo com algumas discussoes de area (Compds, Procad, Prosul e no proprio seminario) e com
a minha formacdo pds-doutoral, na UNR-Argentina. Agradeco em particular as contribuigdes do
prof. Luis Baggiolini por suas contribuicdes relacionadas ao pensamento de Peirce, no decorrer
do seminario Epistemologia de las Ciencias del Lenguaje, e a professora Natdlia Raimondo
Anselmino pela interlocugdo esclarecedora sobre tdpicos abordados nesse seminario.

3 PPGCOM - Unisinos. jferreira@unisinos.br
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1. Introducdo: ainda sobre o campo epistemologico

A diferenciacdo entre questdes politicas e epistemoldgicas num determinado campo
académico é a que permite delinear com clareza a problematica do conhecimento
social em construcdo. Essa diferenciacdo (Ferreira, 2004) foi criticada em diversos
foruns em que participamos. Por um lado, os “epistemdlogos puros” fazendo a critica
de que se trataria de uma sociologia do conhecimento travestida de epistemologia; de
outro, a critica dos que entendem a separacdo entre a epistemologia e a politica (as
estratégias de acumulagdo de capitais) como um equivoco tedrico na apropriagdo do
conceito de campo académico e cientifico. Nossa resposta estava na propria proposicédo
gue, cinco anos apos sua primeira versdo, consideramos ainda uma perspectiva
produtiva para a leitura, analise e critica epistemoldgica a producdo de conhecimento

na area:

A epistemologia ndo resulta de processo “puro’. A epistemologia emerge
numa dialética de constituicdo em que os aspectos funcionais (dos
procedimentos que encaminham as pesquisas do campo, a agao inclusive
estratégica de acumulagdo de capitais culturais - prémios,
reconhecimentos por outros campos cientificos, expressdao na esfera
mididtica -, de eliminagdo de adversarios e promogdo dos afetos etc.),
referenciais (competéncia em dar conta dos objetos a se que propde
analisar, de analisar o préprio campo como reflexdo sobre o préprio fazer
social etc.), simbdlicos (ou como lugar de compartilhamento subjetivo no
olhar de seus agentes sobre o0 mundo e sobre si mesmo) atravessam sua
constituicdo légica e formal. Esse entrelacamento, em que estratégia,
objetividade, subjetividade iluminam-se mutuamente sem confundir-se,
sem traduzir-se, funda, através da inteligéncia coletiva — em nossa
formulagdo -, uma epistemologia concreta e discursiva que ultrapassa as
solugdes juridicas para a demarcacgdo de territérios do conhecimento e/ou
a busca de uma filosofia fundante. Através de um esforco reflexivo, é
possivel identificar esse lugar especifico para as construgdes
epistemoldgicas do campo académico da comunicacdo (FERREIRA, 2004,

p.2).
Mais adiante, no mesmo texto, afirmavamos que é fundamental evitar o equivoco que
transforma as lutas, conflitos e estratégias identificaveis no campo, em agles
meramente politicas. Essa reducdo das disputas ao politico, ndo admite, nem aceita e
nem dialoga com a singularidade das questGes epistemoldgicas que atravessam e

fundam os conflitos mais ou menos conhecidos no campo académico da comunicagdo
(FERREIRA, 2004).

Esta proposta de investigacdo — de que é possivel “ver” as questGes epistemolodgicas

no campo que analisamos - se concentra ndo nas condicdes de existéncia (capitais
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proprios e especificos), nem nas estratégias (incluindo os habitus e a reproducdo), mas
na andlise das estruturas formais de interpretacdo e os observaveis, que sugeriamos,

na época, constituidos a partir de trés dimensoes:

A problematica do objeto do campo académico da comunicagao (incluem-
se, aqui, os observaveis); a construcdo de estruturas explicativas
diversas e relagdo entre as interpretagdes, incluindo os conflitos,
negociacdo e consensos; a integracao e hegemonia no ambito do diverso,
as tentativas de unificagdo tedrica (incluindo a construcdo de
paradigmas), numa processualidade temporal, que permitam falar-se de
um campo de conhecimento (o que remete a génese do campo como
espaco singular de produgdo académica) (FERREIRA, 2003, p. 6).

Entretanto, as varias tentativas de encaminhar metodologicamente essa proposta
foram pouco produtivas. Somente em 2008-2009*, conseguimos retomar o conceito de
forma operativa para a investigacdo das investigagdbes em curso, o que resultou
inclusive nos projetos a que se vincula este artigo. Nao se trata de negar a proposicao
anterior, mas de desconstrui-la, para desloca-la para um lugar que tem permitido um
encaminhamento metodoldgico para leitura, andlise e interpretacdo das investigacoes

em curso na area da comunicacgdo.

1.1 Sujeito e objeto?

A heranca adotada no artigo da Compds-2004, referido acima, é o estruturalismo
genético. Os autores que agrupamos nesse campo (Bourdieu, Piaget) desenvolvem
uma critica ao estruturalismo quando este paradigma, por um lado, pensou estruturas
sem sujeito, e, por outro, a margem das interagdes. Porém, essas perspectivas
epistemoldgicas - de Bourdieu, Piaget, e outros - contém uma filosofia que deve ser
problematizada: a de que conhecimento implica numa posicdo de sujeito, de objeto e
de interagbes. Ou seja, nossa perspectiva de insercao neste jogo conceitual se coloca
na tensdo com nossa opgdo pela teoria estruturalista genética dos campos. Nessa, o
problema do sujeito é reintroduzido na heranca estruturalista através do conceito de
agente. Adotamos isso, mas, ao mesmo tempo, optamos por uma investigagao na qual
se deve questionar esse pressuposto, para viabilizar uma investigacdo sobre o préprio
valor do conceito de sujeito e de objeto, como deve ocorrer numa pesquisa de corte
epistemoldgico.

4 Para isso, foram fundamentais nossa participagdo em eventos do projeto Procad, que
coordenamos juntamente com os professores Francisco Pimenta e Luiz Signates, e na Compds
2008, 20009.
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Isto é, hoje entendemos que a problematica do objeto, do sujeito e das interagées do
campo académico da comunicacdo deve ser explicitada, questionada e problematizada,
guando se trata de uma investigacdo epistemoldgica. Sua complexidade envolve desde
a discussdo do objeto empirico até o objeto tedrico, em tensdo ou ndo com uma
concepcao de sujeito, o que implica, necessariamente, no debate com as correntes
tedricas que afirmam a inexisténcia do sujeito e do objeto de conhecimento “nos
tempos de comunicagdo e discurso midiatico”, onde inclusive as interacdes sdao apenas

lugares de passagem (ou de circulacao).

Por isso, separamos formalmente a discussao sujeito e objeto da discussao método e
metodologia, disciplina e campo. Sugere-se entdo que a reflexao sujeito e objeto seja
um ponto de chegada, reflexivo, mas ndo ponto de partida, partidario. Isso &, ndo se
declara nem a validade, nem a invalidade, mas a propria relacdo sujeito-objeto
enquanto problema de investigagao.

Essa relatividade sobre o valor epistemoldgico do conceito de sujeito e objeto, e da
relacdo entre ambos, torna-se mais coerente, também, com a perspectiva do método
enquanto argumentagdo. Nessa perspectiva, em que optamos dialogar com a heranga
peirceana, o objeto integra a triade de partida (meio, objeto e interpretante), e se
revela na dimensdo indicial, icbnica e simbdlica, lugares passiveis de uma analise
através de interpretantes (argumentos dedutivos, indutivos e abdutivos). Como
ficariam, nessa perspectiva, as abordagens de agente (Bourdieu) e sujeito (Piaget)?
Para Peirce, as abordagem psico-sécio-antropoldgicas sdo improdutivas para a analise
da producdo de conhecimento, propondo como alternativa a ldgica e a semidtica. Essa
tensdo vai ter o seu ponto de sensibilidade maxima, em nossas analises teoricas, nos
conceitos de habitus (Bourdieu) verso habito (Peirce), e de julgamento perceptivo (um
lugar que, em Bourdieu, pode estar vinculado a distincdo e reprodugdo), e, ao de
abducdo (em Peirce, base central do conhecimento cientifico), de objeto para o
racionalismo aplicado, e de objeto como parte de uma triade (objeto, meio e

interpretante).

Com essa nova formulagdo ficamos em paz: enfim, essa problematica indica que

questionamos 0s nossos proprios pressupostos teodricos, ao contrario do que é ‘normal’
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em pesquisa, onde se afirmar pressupostos, de forma axiomatica, em torno de
conceitos e categorias que, em uma pesquisa epistemoldgica, ndo podem nem devem

ser inquestionaveis.

1.2. O que se observa, a interpretacao e os casos

Outra dimensdo é sobre os observaveis num determinado campo epistemoldgico. Ou
seja, duvidando do valor heuristico dos conceitos de sujeito e objeto, sem nega-los,
nem afirma-los como axiomas, adotamos, porque compartilhado entre os autores
mobilizados, e na perspectiva da investigacdo experimental, a premissa de que os
observaveis se constituem em materialidades sensiveis, em objetos em movimento no
processo de analise. Os observaveis sdo resultados, uma das trés dimensdes para
pensar uma ciéncia experimental, conforme nossa perspectiva de que todo o
argumento implica em articulacdes diversas entre trés proposicoes (regras, casos e

resultados. Ver adiante, neste artigo, sobre o método).

Resultados aqui tém um valor mais complexo do que no racionalismo aplicado, que
Bourdieu integra e problematiza em sua teoria dos campos (o0 racionalismo critica,
radicalmente, o empirismo) e, também, relativamente ao empirismo (na medida em
gue o sensivel estd integrado a triade junto com o meio e seus interpretantes, num
conjunto de relagbes complexas, onde se insere o método de construir o que se

observa).

Em nossa perspectiva, os observaveis sdo indissocidveis das dimensGes psico-
antropoldgicas, e, portanto, remetem a qualguer concepcdo de inconsciente social e
individual subjacente aos observaveis. Na teoria dos campos, esse inconsciente,
analisado em termos de habitus, pode se constituir inclusive em obstaculo
epistemoldgico (e aqui Bourdieu vai discutir todos os ismos e doxas que se interpoem
na construcdo social do conhecimento), gerando toda a critica ao empirismo, a

ideologias e interesses nas investigacoes.
Em relagdo a construgdo de estruturas explicativas diversas ocorre a mesma tensdo

entre a perspectiva psico-socio-antropoldgica e a perspectiva logica. A teoria dos

campos sera sensivelmente critica em relagdo as estruturas explicativas que reificam o
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senso comum, os ismos e as doxas. As fontes ideoldgicas desses obstaculos estdo no
mercado, no jornalismo e no poder. Ou seja, nessa perspectiva a semiose social ndo
produz apenas jogos diversos entre os campos (jogos discursivos do jornalismo, do
poder, do mercado), relativos entre eles, mas também condicionamentos efetivos para

a realizacdo auténoma dos discursos cientificos contemporaneos.

Mantemos, portanto, essas duas dimensdes - o0s observaveis e as estruturas
interpretativas — herdadas do estruturalismo genético, para analise dos campos.
Porém, agregamos a elas questionamentos situados na tensdo com a perspectiva
triadica. Ou seja, as duas, em si, sdo insuficientes para pensarmos os argumentos. A
questdao da construcao social do conhecimento ndo se esgota no que se observa nem
como se interpreta (que podem, ambas, estar socialmente condicionadas), mas como
ambas as dimensdes sdo tensionadas para novas observacdes e interpretacdes. Essas
tensbes, em nossa formulacdo, sao as hipdteses e questdes de investigacao,
condensadas no conceito de abducdo, ou, na construcdo de um caso de pesquisa.
Nesse sentido, o elemento dindmico do estudo de um campo sejam os normalizados,
ou ndo, é a construgdo de casos de investigagdo, e isso, no método, remete ao lugar

da abducao.

2. O habitus e o método

A partir das formulagGes acima, acreditamos que o método passa a ocupar um lugar
central a partir do qual podemos pensar o campo epistemoldgico da comunicacdo. Mas
o método, em si, ndo oferece uma configuracdo do campo. O método permite pensar
as disposicdes individuais, as quais, configuradas enquanto relagdes, revelam
constelacbes do campo que estamos construindo ou ndo. Nesse sentido, é necessario
retomar outra dimensao abordada no artigo de 2004, ou seja: a integragdo e
hegemonia no ambito do diverso, as tentativas de unificagdo teorica (incluindo a
construcao de paradigmas), numa processualidade temporal, que permitam falar-se de
um campo de conhecimento (o que remete a génese do campo como espago singular
de produgdo académica). E claro que deve se estudar aqui ndao as tentativas de
unificagdo politica (como vem sendo tentado na area via diversos niveis de batalhas:
configuracdo dos cursos de graduagdo, sociedades cientificas genéricas e especificas,

entre outros processos de configuragdo politica da area).
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Essa dimensdo é, simultaneamente, psico-socio-antropoldgica e epistemoldgica. Na
teoria dos campos, ela se refere tanto as disposicbes relativas, mas também
individuais, condensadas no conceito de habitus. Na perspectiva epistemoldgica, se
refere ao conhecimento enquanto cooperacdo e troca social. E nessa esfera que se

expressa a tensdo basica das ciéncias sociais em sociedades capitalistas complexas:

Segue-se que no campo das ciéncias sociais, como no campo literario,
onde se defrontam o puro" e o "comercial", os produtores podem se
referir a um ou a outro dos dois principios de hierarquizacdo e
legitimagdo opostos — o principio cientifico e o principio politico — que se
opdem sem conseguir impor uma dominacao completa. E preciso, pois,
interrogar-se sobre os obstaculos sociais — nunca completamente
ausentes, mesmo nos campos cientificos mais autbnomos — que se
opSem a instauragdo do nomos cientifico como critério exclusivo de
avaliacdo de praticas e de produtos.A raiz comum de todos esses
obstaculos a autonomia cientifica e a completa dominacdo do principio
cientifico de avaliagdo ou de hierarquizacdo é o conjunto de fatores
capazes de impedir o jogo da livre concorréncia cientifica entre pares,
isto é, entre os detentores do dominio minimo das aquisigdes coletivas da
ciéncia social, o qual é a condicdo de entrada nos debates propriamente
cientificos; ou seja, € o conjunto de fatores capazes de favorecer a
entrada no jogo, seja como jogadores, seja como arbitros (através, por
exemplo, de um certo tipo de critica jornalistica), de intrusos desprovidos
desta competéncia e inclinados a introduzir normas de producdo e de
avaliacdo extrinsecas, como as do senso comum ou do "bom senso". Os
conflitos que ocorrem nas ciéncias sociais (e que sdo invocados, por
vezes, para lhes recusar o estatuto de ciéncias) podem assim pertencer a
duas categorias completamente diferentes. Na primeira, a dos conflitos
propriamente cientificos, aqueles que se apropriam das aquisicGes
coletivas de sua ciéncia se opdem entre si, segundo a ldgica constitutiva
da problematica e da metodologia diretamente decorrentes dessa sua
heranga, a qual os une até nas suas lutas para conserva-la ou
ultrapassa-la (eles nunca sdo tdo fiéis a heranga quando nas rupturas
cumulativas com essa mesma heranga, rupturas cuja possibilidade e
necessidade estdo inscritas nela prépria); eles se confrontam numa
discussdo regulada, operando, a proposito de problematicas
rigorosamente explicitadas, conceitos claramente recortados e métodos
de verificagcao inequivocos. Na segunda categoria, a dos conflitos politicos
de dimensdo cientifica, conflitos que sdo sem duavida socialmente
inevitaveis e cientificamente analisaveis, produtores cientificamente
armados sao levados a confrontar-se a produtores que, por razdes
diversas, como idade, insuficiéncia de formagdo ou desconhecimento das
exigéncias minimas da profissdio de pesquisador, encontram- se
desprovidos de instrumentos especificos de producdo, mas que se
descobrem estar mais préximos das expectativas profanas e mais
capazes de satisfazé-las (BOURDIEU, 2002, p. 147).

Essa tensdo, em nossa area, € conhecida: sabemos como diversas perspectivas mais
vinculadas aos oficios e suas ideologias, as estratégias mercadoldgicas e ao poder

politico se unem, em varios momentos, para procurar o condicionamento - criacdo de
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obstaculos - a construgao social do conhecimento, em nome do bom senso. Procura-
se, através de uma normatividade juridica, regular o campo conforme suas estratégias
e regras negociadas. Nesses momentos, fica evidente a impoténcia seja de uma
“epistemologia pura” - que se exclui da problematica politica do campo - e de uma
sociologia do conhecimento generosa com as solucBes politicas para os conflitos
epistemoldgicos da area. A critica epistemoldgica que sugerimos, pelo contrario,
procura se situar nesse entremeio, através da investigacdo, da analise e interpretacdo
desses conflitos mobilizando os critérios do método como referéncia da cooperacao

cientifica possivel e necessaria a construcao social do conhecimento.

A tensdo entre conhecimento e obstaculos epistemoldgicos observada no nivel macro -
das disposicdes que configuram, em suas relagdes, um campo - ndo é antagénico com
a ocorréncia dessa tensdo no nivel individual, em que cada investigador,
solitariamente, enfrenta-se, subjetivamente, com suas expectativas “mais profanas” e
suas competéncias produzidas “segundo a ldgica constitutiva da problematica e da
metodologia”. Atualiza-se, nessa tensdo, o velho debate entre conhecimento e
ideologia, interesse e poder. Nesse sentido, a teoria dos campos mapeou, em diversas
obras, pontos criticos do habitus que podem se constituir em obstaculos
epistemoldgicos. Uma pesquisa sobre investigacdoes em curso pode identifica-los, sem
necessariamente querer ver todos em todos os individuos pesquisados, mas acentuar
aqueles que, nos pesquisadores em estudo, sdo mais evidentes como obstaculos em

suas investigacoes.

A importancia dessa perspectiva critica estd vinculada a problematica de uma area
com baixo grau de autonomia em decorréncia dos fortes vinculos com o senso comum,
com a apropriacdo das TICs contemporaneas, com o mercado e com o poder, de um
lado, e fragilidade em suas construcdes metodoldgicas e de método, de outro. Assim, a
medicina, por exemplo, também tem vinculos fortes com o mercado econ6mico e com
o poder, mas possui regras metodoldgicas e de método que nem o conflito produz
como resultado a negagao absoluta do antagonista, mas em sua relativizagdo, e,
inclusive, o reconhecimento entre os opostos. No limite maximo de autonomia, talvez
esteja a matematica, cujas regras internas sdo inquestionaveis, mesmo quando se
trata de questionar. Na area da comunicagdo, pelo contrario, os questionamentos sdo

antagonicos, e produzem batalhas e guerras internas de area extremamente
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destrutivas, muitas vezes opondo os grupos que nas Uultimas décadas lutam pela
autonomia do campo em tensdo com os que, por motivos diversos, mantém se

atrelados a logicas do mercado, do poder e senso comum.

Seguindo nossa hipotese, essas batalhas, em termos de habitus cientifico se revelam
na medida em que o campo tenha capacidade de superar estruturas interpretativas
herdadas de outros campos cientificos (isso ja haviamos dito no artigo publicado no
livro da Compds), mas também os esquemas e estruturas de leitura, analise e
interpretacdo nascidas nas ideologias do mercado, do poder (e sobre isso pensamos
em artigo publicado em livro por nds organizado a partir do GT de Epistemologia da
Comunicacdo em 2007) e do senso comum (que nos chegam a partir dos jogos

discursivos midiaticos onde nos encontramos com um elevado grau de proximidade).

A superacdo dessas estruturas interpretativas nascidas nas ideologias de diversos
tipos, entretanto, ndo ocorre ‘per si’. Ou seja, ndo é a argumento em torno dessas
estruturas que permite a instalacdo do campo cientifico. A discussdo em torno das
estruturas em si resulta em definicdes e agrupamentos filosoficos (construgdo de
partidos na area, cuja produtividade cientifica ndo é a mesma do campo cientifico, e
gue, na auséncia de um dominio dos instrumentos dos fildsofos, nos remetem ao limpo
na construcdo social do conhecimento requisitada dos campos cientificos - nem
filosofos respeitados, nem cientistas reconhecidos). A solucdo também ndo ¢é a
definicdo de um objeto empirico compartilhado. Essas dimensdes - proposigoes,
l6gicas e fatos legitimos em debate numa area - ja compdem lugares de decisédo,

como diz Bourdieu:

Ndo se decide um debate cientifico por um afrontamento fisico, por uma
decisdo politica ou por um voto, e a forca de uma argumentacao depende
em grande parte, sobretudo quando o campo ¢é fortemente
internacionalizado, da conformidade das proposicoes ou dos
procedimentos as regras de coeréncia ldgica e de compatibilidade com os
fatos (BOURDIEU, 2002, p. 146).

Esses lugares devem incluir, em nossa perspectiva, para a compreensdo do carater
autonomo de um campo epistemoldgico, a sua competéncia em construir (e nisso esta
o carater revolucionario do conhecimento) os seus casos de investigacdo, que deve

situada no jogo entre interpretagdes e fatos em tensdo mutua (isso €, determinadas
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interpretagdes em tensdo com outras, e determinados fatos em tensao com outros, e
interpretagbes e fatos em tensdo). Os casos sao exatamente esse lugar de Carrefour
entre interpretacdes e fatos.

Nesse sentido, o habitus cientifico deve se aproximar da duvida metddica, que, em
nossa perspectiva, significa o distanciamento relativamente aos esquemas e
interpretagbes que inclusive adota e dos fatos que se parecem evidentes,
incorporando-o0s, ao mesmo tempo, em espacos de reflexdo e questionamentos. Este
parece ser o caminho para sair do “afrontamento fisico” através das materialidades
discursivas, que, em geral, replicam os interesses em jogo. Ou seja, o habitus
cientifico deve ser reflexivo, inclusive apropriando-se dessas materialidades, para
pensar onde estamos, quem somos, para onde vamos, etc.. Este dever ser - portanto,
um ideal - a superacdao dos habitus que, em diversas formas discursivas, incluindo,
mas ndo so, os atos de linguagem, ou seja, enunciados mobilizados em nossos
contextos sociais, que buscam formas de condicionamentos do campo cientifico em

conformidade com os discursos sociais do mercado, do poder e do senso comum.

Ao entender que o habitus cientifico se afirma a partir da construcdo de casos
(inclusive nos campos cientificos normalizados), ou seja, a partir de abducbes, e como,
ao mesmo tempo, consideramos que o0s processos abdutivos se constituem num
método de construgdo social do conhecimento transversal a todos os campos
discursivos e de praticas sociais (ou seja, a abdugdo ndo é uma prerrogativa do campo
cientifico), avaliamos que nos enfrentamos com tensoes criticas presentes na teoria

dos campo em Bourdieu, em torno dos seguintes aspectos:

« Auto-legitimagdo do campo cientifico, produzindo um senso de elite social do
conhecimento. a abducao, sendo cultural, ndao pertence a elites, na medida
em que as operacoes de producao de conhecimento sdao transversais a
sociedade.

« Senso comum que passa a ser também um lugar abdutivo, embora também
seja de julgamentos de distingdo.

« Incorporacdo dos sentidos dos oficios ao problema cientifico. Os oficios se
constituem num manancial de construcdes abdutivas, apesar de também se
constituem em obstaculos epistemoldgicos, quando sdo reificadas suas

operagoes de producgao.

10/12



Revista Icone v. 11 n. 2 - dezembro de 2009

Ou seja, se o central do habitus cientifico passa a ser compreendido nos processos
abdutivos, encontramos um liame entre o senso das comunidades, dos individuos, das
profissdbes, das praticas sociais em geral, com o que pretendemos fazer no campo

cientifico.

Exemplo: o problema, na area da comunicacdo, ndao é o habitus adquiridos em
experiéncias profissionais (dos jornalistas, dos publicitarios, etc.) buscando ‘passagem’
nas rearticulagdes institucionais na area. Numa perspectiva abdutiva, esse habitus
pode ser lugar de reconhecimento, legitimagdo, e, ao mesmo tempo, de
problematizacdo epistemoldgica, fonte das hipdteses de pesquisa, que se autoriza em
detrimento de outros lugares, sem se reduzir a uma marca de uma origem plebéia
frente as missdes purificadoras do conhecimento cientifico. Ou seja, nossa hipdtese é
de que é produtivo investigar como essa dimensao - por exemplo, os oficios - é
atualizada na pesquisa que se desenvolve na area, ou seja, em que medida a auséncia
e presenca desse contato pratico com os oficios mididticos permite ou nao a
construcdo de objetos, hipdéteses e problemas diferenciados nas investigacdes. Mas
também é produtivo verificar como determinadas ideologias produzem obstaculos

epistemoldgicos.

Finalmente, essa perspectiva que desenvolvemos valoriza o lugar do pesquisador,
individual e psicoldgico. Adotamos aqui a critica de Gaulejac (2009) a Bourdieu, e,
simultaneamente, compreendemos que o ldgico e semidtico €, no minimo, observavel
no individuo psico-socio-antropoldgico. A hipdtese aqui é de que se o pesquisador nao
estd unidimensionalizado, ou seja, ndo tem os objetos sociais construidos incorporados
(ideologias), tera, em método, construido um jogo de hipdteses — regras e fatos em
jogos construindo casos de investigacdo - tensionando as proprias ideologias
subjacentes, submeté-las a critica, Unica forma de fazer avancar o conhecimento, e

fara isso colocando suas percepgdes num jogo.

A apreensdo desse momento do pesquisador - onde processos psicoldgicos,
individuais, se articulam com seu percurso profissional-formativo, e com os jogos de
interpretacao e fatos analisados em nossa area de conhecimento -, consolidado em um
discurso (hipdteses, problemas, reflexGes teoricas e construcdo de resultados de

investigacdo) é central para entender um campo epistemoldgico a partir de suas
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individualidades organicas, e a partir dai, retornar as questGes relacionadas as
condicbes institucionais (o espaco pedagodgico, as agencias, as universidades, os
centros formadores de investigadores, etc.) de producdo do conhecimento na area, e,
no retorno, avaliar inclusive como essas condigOes sociais de produgdao, consumo e

circulagao do conhecimento, estdo incorporadas no individuo pesquisador.

Para que esse ir e vir entre individuo e marcos institucionais (em diversos niveis) nao
seja transformado num percurso filoséfico, que ndo temos competéncia de resolver,
temos optado pelo caminho metodoldgico para verificar, em termos de método, como
os individuos articulam e se desarticulam nesse conjunto de condigGes objetivas e, no
ambito disso, produzem conhecimento (ou desconhecimentos sobre o que querem

produzir).
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