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Resumo:

O artigo se prop0e a analisar a figura das novas audiéncias de conciliacdo ou mediagao
do art.334 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Neste sentido, buscou-se estudar a
medida de sua efetividade e os eventuais empecilhos a sua aplicabilidade pratica. A
relacdo das novas audiéncias de conciliacdo ou mediacdo com as ideias norteadoras do
novo processo civil brasileiro também foi problematizada. O artigo trouxe, ademais,

uma visdo critica, com base em experiéncia pratica e tendente a propor novas solugdes.
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Abstract:

The article proposes to analyze the figure of the new conciliation or mediation hearings
of article 334 of the Civil Procedure Code of 2015. In this sense, it was tried to study
the measure of its effectiveness and the possible obstacles to its practical applicability.
The relationship of the new conciliation or mediation hearings with the guiding ideas of
the new Brazilian Civil Process was also discussed. The article also presented a critical

view, based on practical experience and seeking to propose new solutions.
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INTRODUCAO

A audiéncia de conciliacdo ou mediacédo, regulada pelo art. 334 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, se configura como um tema para amplos debates, haja vista ter
sido criada a partir de ideias que surgiram como inovacdes, dentro do Novo Cédigo. O
modelo proposto deve ser visto como uma expressao do principio da cooperacgdo, que
desponta como uma tendéncia mundial para a pacificacdo de conflitos e se insere, ainda,
em um contexto de inclinacdo do sistema juridico brasileiro para as solucdes
apresentadas pelo sistema do common law. Enquanto expressbes do principio da
cooperacdo, as audiéncias desta natureza devem se prestar a promocdo de uma justica
mais colaborativa.

A busca pela composicdo é outro elemento fundamental das novas audiéncias de
conciliacdo ou mediacdo. O novo dispositivo legal (enquanto conjunto normativo)
trouxe a ideia de autonomia privada das partes (MARINONI, 2015), derivada de uma
redefinicdo dos papeis das partes e do juiz na conducdo do processo em ambito civel. A
audiéncia de conciliacdo ou mediacdo do art. 334 foi elaborada com essa mentalidade.

A audiéncia de conciliacdo ou mediacédo, portanto, deve ser analisada de forma
relacionada a outros importantes objetivos do Cddigo de Processo Civil de 2015.
Celeridade e razoavel duracdo do processo, acesso a justica, alivio na sobrecarga dos
servicos do Judiciario, sdo alguns dos outros nortes do mencionado dispositivo legal,
gue devem ser levados em conta no momento da audiéncia de conciliacdo ou mediacao.

Com essas consideracdes, o artigo se prop8e a realizar uma andlise critica sobre
a funcdo do art. 334 neste contexto, ou seja, sobre a medida da eficacia do mecanismo
das novas audiéncias de conciliacdo ou mediacdo na busca por um processo com maior
expressao das partes, mais justo, mais pacificador. Analisar-se-a, também, as relacdes
das mencionadas audiéncias com 0s objetivos norteadores da elaboracdo do Novo
Cadigo.

Em meio a predominancia dos elogios, este artigo apresentara uma visao critica
para o dispositivo em comento. Além disso, buscard confrontar as ideias expressas na
legislagdo com a préatica forense, dentro dos 6rgédos judiciais. Tentard suprir a falta de
experiéncia de longo prazo com o novo dispositivo legal a partir de experiéncias
similares, ja vividas no direito brasileiro sob a égide dos cddigos passados. Uma visdo
“desromantizada” do art.334 sera apresentada, aliada a sugestdes de novas maneiras

para a consecucdo de um processo colaborativo mais eficaz e mais condizente com 0s
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nortes ja mencionados, a citar: da celeridade e razodvel duragdo do processo, do acesso

a justica e do alivio na sobrecarga dos servi¢os do Judiciério.

A AUDIENCIA DE CONCILIACAO OU MEDIACAO DO ART. 334

Inicialmente, julgamos interessante transcrever o artigo que servird de base para
as consideragOes formuladas mais adiante, eis o que diz a lei:

Art. 334. Se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e nao
for o caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designard
audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo com antecedéncia minima de
30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte)
dias de antecedéncia.
§ 1o O conciliador ou mediador, onde houver, atuard necessariamente
na audiéncia de conciliagdo ou de mediacgdo, observando o disposto
neste Caddigo, bem como as disposi¢cbes da lei de organizacdo
judiciaria.
§ 20 Poderd haver mais de uma sessdo destinada a conciliacdo e a
mediag&o, ndo podendo exceder a 2 (dois) meses da data de realiza¢do
da primeira sessdo, desde que necessarias a composi¢do das partes.
§ 30 A intimacdo do autor para a audiéncia seréa feita na pessoa de seu
advogado.
8 40 A audiéncia ndo sera realizada:
| - se ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na
composicao consensual;
Il - guando nédo se admitir a autocomposicao.
§ 50 O autor devera indicar, na peticdo inicial, seu desinteresse na
autocomposicao, e o réu devera fazé-lo, por peticdo, apresentada com
10 (dez) dias de antecedéncia, contados da data da audiéncia.
§ 60 Havendo litisconsorcio, o desinteresse na realizagdo da audiéncia
deve ser manifestado por todos os litisconsortes.
§ 70 A audiéncia de conciliagdo ou de mediacdo pode realizar-se por
meio eletrdnico, nos termos da lei.
§ 80 O ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a
audiéncia de conciliagdo é considerado ato atentatorio & dignidade da
justica e sera sancionado com multa de até dois por cento da vantagem
econdmica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da
Uni&o ou do Estado.
8 90 As partes devem estar acompanhadas por seus advogados ou
defensores publicos.
§ 10. A parte podera constituir representante, por meio de procuracdo
especifica, com poderes para negociar e transigir.
§ 11. A autocomposicdo obtida sera reduzida a termo e homologada
por sentenca.
§ 12. A pauta das audiéncias de conciliagdo ou de mediacdo sera
organizada de modo a respeitar o intervalo minimo de 20 (vinte)
minutos entre o inicio de uma e o inicio da seguinte.

A audiéncia de conciliacdo ou mediacéo, portanto, surge no Novo Codigo como

uma maneira de solucdo consensual do litigio, realizada antes mesmo da apresentacao
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de defesa por parte do réu, com a necessidade apenas de estar apta a peti¢éo inicial e de
n&o ser caso de julgamento antecipado da lide (improcedéncia liminar do pedido).

Destaca-se que a audiéncia de conciliagdo ou mediagdo a qual nos referimos
neste artigo guarda algumas diferencas em relacdo a audiéncia preliminar do art. 331 do
Codigo de 1973. E verdade que ambas possuem como finalidade a conciliacio, antes do
desenrolar do processo judicial, mas aquela tem uma presenga mais impositiva. A
audiéncia preliminar é realizada apenas apés a fase de apresentacdo de defesa e nédo
carrega consigo a ideia de obrigatoriedade, haja vista a redacdo do 83° do art. 331,
CPC/73, conforme transcrita:

Art. 331. Se ndo ocorrer qualquer das hipoteses previstas nas secdes
precedentes, e versar a causa sobre direitos que admitam transagdo, o
juiz designara audiéncia preliminar, a realizar-se no prazo de 30
(trinta) dias, para a qual serdo as partes intimadas a comparecer,
podendo fazer-se representar por procurador ou preposto, com poderes
para transigir. (Redag&o dada pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)
§ 30 Se o direito em litigio ndo admitir transagcdo, ou se as
circunstancias da causa evidenciarem ser improvavel sua obtencédo, o
juiz poderd, desde logo, sanear 0 processo e ordenar a produgdo da
prova, nos termos do § 20. (Incluido pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)
Gragas a cultura do litigio, muito enraizada na tradicdo juridica brasileira, a

realizacdo da audiéncia preliminar ndo foi amplamente observada na préxis forense
(MAIA FILHO, 2016). A falta de incentivo a conciliacdo, acreditamos, levou a esse
resultado.

Anteriormente, sob a vigéncia do Cadigo de 1973, a audiéncia de conciliagdo ou
mediacdo era realizada apenas apds apresentada a defesa do demandado (DIDIER,
2015), conforme ja mencionado, ou seja, ndo era uma espécie de fase inicial e até
mesmo impulsionadora do processo, como parece ter desejado o legislador de 2015.

Destaca-se, a titulo de se evitar qualquer divida sobre o quesito, que a
modalidade (conciliacdo ou mediacdo) deve ser adotada de acordo com as hipdteses
previstas em lei, mas que as regras do art.334 e, consequentemente, as criticas
formuladas neste estudo, se aplicam tanto a uma como a outra modalidade, sem
distingdes.

Apesar de serem apontados diversos detalhes de ordem técnica, na redagdo do
artigo acima transcrito, poucos deles interessardo a este estudo. O artigo buscara uma
andlise da sistematica do funcionamento das novas audiéncias de mediacdo ou
conciliacdo. Destarte, a titulo de exemplo, serdo analisadas as questdes concernentes a
duracdo e a obrigatoriedade das audiéncias em comento, que passardo a embasar as

criticas formuladas.
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O PROBLEMA DA OBRIGATORIEDADE

Em primeiro lugar, ha que se criticar a audiéncia de conciliagdo ou mediacéo
enquanto fase obrigatdria no inicio da relacdo processual. E gracas a esta imposico
legislativa que surgem tantos outros problemas em sua aplicabilidade pratica.

Inicialmente, deixamos claro que, ao utilizarmos o termo obrigatoriedade,
estamos nos referindo a ideia da determinacéo, quase que intransponivel, da realizacéo
da audiéncia de conciliacdo ou mediacdo. Em termos literais, € verdade, ndo haveria
que se falar em obrigatoriedade, haja vista as raras excecfes que a relativiza, mas
pedimos licenga ao leitor para nos utilizarmos do termo sempre que quisermos nos
referir a essa determinacdo quase que intransponivel. E apenas um recurso didatico para
melhor basear as criticas que serdo formuladas.

Logo, se percebe a contradicdo em trazer para um elemento de natureza de
autonomia privada o carater da obrigatoriedade. A possibilidade de realiza¢éo de acordo
entre as partes deve Ihes ser uma faculdade e ndo uma obrigacdo, imposta, inclusive, por
meio de multa. Esta opcdo do legislador, no art. 334, vai, portanto, de encontro a
bandeira levantada pelo Novo Cddigo. A obrigatoriedade também se opGe a ideia de
justica colaborativa e de redefinicdo do poder das partes dentro da relagdo processual.

Para os defensores desta obrigatoriedade, a realizacdo das audiéncias, mesmo
que contra a vontade expressa de um das partes, seria uma forma de incentivo ao
acordo. E bem verdade que, em alguma situacio especifica, a parte que outrora nio
gostaria de conciliar chegue a um acordo com a parte contraria e resolva a lide sem 0s
desgastes inerentes a continuacdo do processo.

Ocorre que, para 0s servicos prestados no ambito do Judiciario, ndo se pode
tomar como base uma excecao de pequena expressao. Na grande maioria dos casos, 0
que deve ocorrer é a marcacdo de uma audiéncia completamente in6cua, que acarretara
diversos problemas para as partes e para 0 processo em si, como teremos a oportunidade
de detalhar no topico seguinte. Esta ideia, reforcamos, se baseia na experiéncia com
Caodigo de 1973, em situagdes semelhantes percebidas no cotidiano das varas, conforme

se exemplificara mais adiante.

O ART. 334 NO CONTEXTO DO NOVO CPC: OUTROS PROBLEMAS
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O artigo em comento, conforme ja demonstrado, se insere em um contexto mais
amplo de modificagdes e de novos objetivos trazidos com o Novo Cédigo de Processo
Civil e, portanto, ndo deve ser analisado isoladamente. As questdes da celeridade e
razoavel duracdo do processo, acesso a justica e alivio na sobrecarga dos servi¢os do
Judiciario devem ser confrontadas com os efeitos do art. 334, a fim de se estabelecer,
em que medida, esse artigo estd efetivamente de acordo com preceitos tdo basilares do
NCPC.

Vejamos, portanto, quais os efeitos praticos da aplicacdo do art. 334, caso venha
a ser, nos termos em que preceitua sua redacdo, amplamente aplicado pelos 6rgaos
jurisdicionais. Para isto, analisar-se-4 cada ponto separadamente, para s6 depois ser

tracado um panorama geral da matéria.

CELERIDADE PROCESSUAL

Com a exigéncia, pouco transponivel, da realizacdo das audiéncias de
conciliacdo para a quase totalidade dos processos que ingressardo na justica a partir da
vigéncia do Novo Caodigo, ter-se-4 uma verdadeira lotacdo nas pautas de audiéncia das
varas nos Orgaos judiciais, haja vista o grande numero de propositura de acles
atualmente existente. Ao se lotar uma pauta de audiéncias, por 6bvio, se acarretara um
maior intervalo entre a data da propositura da acdo (data do protocolo) e a data da
realizacdo da audiéncia, o que ndo parece favorecer ao principio da celeridade
processual. Este é o primeiro indicio de falibilidade do art. 334 que, a0 comecar a ser
tratado em termos préticos, parece perder um pouco da sua beleza inicial.

RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Vencido esse primeiro lapso temporal (aquele mencionado entre a data do
protocolo e a data da audiéncia) as partes estardo diante da limitacdo trazida pelo 812. O
referido paragrafo estipulou prazo minimo de 20 (vinte) minutos de intervalo para a
marcacdo do inicio de duas audiéncias dessa natureza (conciliacdo ou mediacao).

Essa limitacdo temporal foi pensada como uma forma de se possibilitar a
realizacdo de um maior numero de audiéncias por dia e, portanto, apresentada como
possivel solugdo ao problema do longo tempo de espera para a realizacéo da audiéncia e

do entupimento das pautas. No entanto, na pratica das varas, pela possibilidade de
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marcagdo de um maior numero de audiéncias em um determinado periodo do tempo, 0
que poderd ocorrer € a marcagdo, como regra, de audiéncias com intervalos de vinte
minutos, o que parece ser mais um obstaculo a efetivagdo da ideia inicial deste artigo: o
de promocao de uma justica mais participativa e pacificadora. E, portanto, uma ofensa a
outros daqueles nortes, que tanto ja foram destacados.

A possibilidade de aplicacdo como regra, pelas varas, de um periodo minimo tdo
curto € uma verdadeira afronta ao principio da razoavel duracdo do processo, previsto
pela Convencdo Americana de Direitos Humanos e que deve garantir as partes o direito
de serem ouvidas com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel (DIDIER,
2015). Assim, deve-se entender o prazo razodvel como aquele representante de um
intervalo de tempo suficiente (nem dilatado, nem suprimido) para o desenvolvimento de
determinado ato, 0 que assegura diversas garantias das partes dentro de uma relacédo
processual. O estabelecimento de 20 minutos para a realizacdo de uma audiéncia nao

pode ser visto como condizente com este principio.

ACESSO A JUSTICA

Ainda no tangente ao 812, poderédo defender alguns pela possibilidade de dilagéo
deste prazo, no cotidiano, quando uma audiéncia necessitar de mais tempo para ser
concluida. Esta solucdo, também, ndo nos parece adequada. Atrasar o inicio de novas
audiéncias, inclusive com possiveis remarcacdes de datas, € prejuizo que causa todo um
transtorno desnecessario as partes. Marcar poucas audiéncias por dia, ainda, ndo seria a
solucdo ideal, haja vista aquele problema da celeridade processual, ja discutido.

Percebe-se: com a atual redacdo do art.334 é muito dificil se passar por esta fase
inicial do processo sem ferir algum principio processual. Nenhuma das solugdes que se
encontrem dentro da sistematica do artigo parece garantir uma das ideias fundamentais
do processo civil contemporaneo: 0 acesso a justica, no sentido do direito a uma solucao
individual e socialmente justa, como define Cappelletti (CAPPELLETTI, 2002), ou
seja: efetiva, célere e pacificadora. Apesar de aparentemente trazer uma inovagdo
positiva, 0 art. 334, do jeito que esta posto, ndo s6 deixa de contribuir para 0 acesso a
justica, como parece impor barreiras para sua ampla aplicagdo. Processos mais
demorados, com uma participacdo limitada por situacdes de pressa e remarcacdes ndo
contribuem para o acesso a uma decisdo pacificadora e que satisfaca as pretensdes das

partes.
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SOBRECARGA DO JUDICIARIO

Por fim, diante dos problemas expostos, constata-se que o art. 334, se aplicado
da forma que preceitua sua redacdo, ndo contribuird, por consequéncia, com o alivio na
sobrecarga do Judiciario, como pode levar a crer uma andalise mais rasa do dispositivo
legal. Nesta toada, voltamos a reforcar que a obrigatoriedade desta audiéncia (salvo nos
casos j& apontados e previstos em lei) ndo significara um alivio para as varas civeis, ao
contrario.

Transformar um momento de conciliacdo ou mediacdo em uma fase obrigatdria
(no sentido que ja delimitamos, ao inicio deste estudo) dentro da esfera do Judiciario,
ndo significard um aumento no nimero de acordos, pois, em muitos casos, a0 menos
uma das partes ndo o desejara. E algo que ocorre com muita frequéncia quando figura
em um dos polos algum ente publico, conforme se percebe na préatica forense, em
especial no ambito da Justica Federal. O alivio decorrente dos acordos realizados sera

apagado pelo grande nimero de audiéncias indcuas marcadas.

A EXPERIENCIA DA JUSTICA FEDERAL DE PERNAMBUCO

Apenas a titulo de curiosidade, chamamaos a atencao do leitor para o fato de que
a motivacdo inicial deste estudo se baseou na desconfianca da efetividade que trara
consigo a audiéncia de conciliacdo ou mediacdo do art. 334 frente ao que era visto na
pratica da Justica Federal de Pernambuco.

Por se tratar de uma justica na qual figuram quase sempre entes publico, a
exemplo do que preceitua o art. 108, I, CF, que sdo menos tendentes a aderir a
conciliacdo, conforme ja pincelamos, talvez seja mais facil de perceber, nela, os
problemas decorrentes dessa nova modalidade de audiéncia.

Caso classico de falta de efetividade de audiéncias conciliatorias, quando uma
das partes ndo deseja abrir mdo do processo, é quanto aos créditos derivados de
empréstimos e financiamentos frente a Caixa Econdmica Federal. Desde a vigéncia do
Caodigo de 1973, muitas tentativas de conciliagdo restaram infrutiferas, apenas com os
deslocamentos das partes, dos servidores e do juiz, para um breve posicionamento

daquela empresa publica, no tangente ao desejo de nao conciliar.
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Ademais, por tratarem com grande volume de demandas, se tem percebido que
0s entes publicos, nas hipdteses de aceitarem conciliar, levam ao processo (ou
diretamente a parte contraria) uma proposta “pré-definida”, muitas vezes sem margens
de flexibilidade, para que aceitem a desisténcia das vias processuais. Para estes casos,
ndo € preciso a marcacdo de audiéncia, apenas a intimacdo da parte contraria para
anélise da proposta (caso seja a proposta protocolada diretamente no processo). E como
se tem feito em algumas varas e, para estes casos, apresenta uma efetividade maior do

que aquela que trara a fria aplicagéo do art.334/CPC.

CONSIDERACOES FINAIS

A nosso ver, a problematica exposta deve ser enfrentada a partir de duas frentes
distintas. Primeiro: a partir de uma maior flexibilidade daquilo que acima chamamos de
exigéncia quase que intransponivel a realizacdo da audiéncia de conciliagdo ou
mediacgédo, ndo nos moldes da audiéncia preliminar do CPC antigo, mas no sentido de
conferir maior eficacia as novas diretrizes do processo civil brasileiro, bem como de
conferir, realmente, maior autonomia as partes. Em segundo lugar, a partir de um
esforco no sentido de mudanca da mentalidade litigante que ainda impera na cultura
juridica nacional. Aprofundemos um pouco cada uma dessas frentes.

Para que a audiéncia de conciliacdo ou mediacéo tratada nesse artigo venha ter,
em longo prazo, efetividade pratica e para que logre éxitos (em contraposi¢do a
audiéncia preliminar) é necessario que sua realizacdo seja algo factivel na préxis
forense. A sua obrigatoriedade (no sentido que ja explicamos) foi identificada, portanto,
como o maior empecilho para esse objetivo.

Tornar a audiéncia obrigatoria apenas quando este for o desejo de ambas as
partes, no entanto, parece abrandar o problema. Desta forma, se estaria atingindo uma
solugdo que ndo incorreria nos problemas da audiéncia preliminar, que era uma
faculdade do juiz, nem nos problemas da audiéncia do art. 334, pois se evitariam 0s
transtornos que tivemos a oportunidade de detalhar ao longo desse estudo. Assim,
ademais, se estaria remando na direcdo que hoje caminha o direito, de deslocamento do
poder dos juizes para as maos das partes, naquilo que reconhecemos como proprio da
nova autonomia privada das partes, caracteristico de um processo cooperativo. E,

inclusive, a melhor forma para se atingir este ideal.
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Desta maneira, estaria a audiéncia de conciliacdo ou mediagdo melhor colocada
no cenério do Novo Codigo de Processo Civil. O problema da lotagdo das pautas de
audiéncias seria aliviado, com a drastica diminui¢do no nimero de audiéncias inocuas e
com a consequente atencdo ao principio da celeridade processual. A questdo dai
derivada, da realizacdo de audiéncias em apenas 20 minutos, também estaria resolvida,
em consonancia com a razoavel duracdo do processo. Por fim, desta maneira, 0
problema da eventual limitacdo ao acesso a justica também nos parece que seria
afastado.

No tangente a sobrecarga das esferas do Judiciario, tem-se a importancia da
segunda frente que destacamos como fundamental, logo no primeiro paragrafo dessas
consideraces. A mudanca na tradicdo litigante do jurista brasileiro (seja ele advogado
ou juiz, por exemplo) é de suma importancia para que certas situacdes possam ser
resolvidas até mesmo fora do ambito do Judiciario, ou, a0 menos, sem que haja todo o
desenrolar de uma relagdo processual.

Nesta toada, destaca-se o papel do CNJ (Conselho Nacional de Justica) na
edicdo de medidas e campanhas com a finalidade de conscientizacdo dos beneficios
trazidos pela solucdo consensual dos conflitos. Mas nao apenas do CNJ, claro. O papel
das faculdades de direito é também de suma importancia, haja vista a necessidade de
reformulacdo na mentalidade dos futuros profissionais do ramo juridico. O
esclarecimento da populacdo é também fundamental para o sucesso da
conciliacdo/mediacdo tanto no ambito extrajudicial como na fase introdutéria do
processo e, neste @mbito, a capacitacdo dos advogados para melhor orientarem seus
clientes torna-se algo interessante.

Por fim, nos resta claro que a ideia por tras do art. 334 ndo pode ser concretizada
a partir da redacdo do referido dispositivo legal. A pratica processual cotidiana tende a
evidenciar 0s problemas expostos neste breve estudo. Portanto, os caminhos
apresentados nessas consideracdes finais se apresentam como formas de se efetivarem
as ideias (que muito valorizamos) por trés das audiéncias de conciliacdo ou mediagé&o,
para que possamos, em breve, perceber uma mudanca de mentalidade no processo civil
brasileiro. As mudancas se fazem necessarias, pois, para que a parte tenha efetivamente
maior participacdo na solucéo das lides, sem que a forma préatica desta participacdo lhe
venha a causar “danos colaterais”, ou seja, sem que lhe venha a prejudicar em outros
importantes aspectos, como visto, nos casos da celeridade, razoavel duragdo do processo

e do acesso a justica, por exemplo.
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