Sobre o Artigo 55 da Constituicdo Federal

Renan Apolénio®

Resumo

O presente estudo consiste numa analise especifica do Artigo 55 da Constituicdo
Federal do Brasil, que, no rol do Estatuto dos Congressistas, trata da perda de mandato
dos membros do Congresso Nacional. Esse Artigo enumera algumas hipoteses de perda
de mandato, e determina a forma em que essa perda se dard, se por Cassacao, se por
Extingdo. Em suas disposi¢des ha contradi¢es formais e materiais que ferem a boa
técnica juridica, e a ética. Analisa-se especialmente a garantia a ampla defesa, que por

vezes é adequada e por vezes ndo, e, por fim, se sugere a reforma do referido artigo.

Palavras chave

Constituicdo Federal; Perda de Mandato; Extincdo; Cassacdo; Ampla Defesa.

! Bacharelando da Faculdade de Direito do Recife, 5° periodo.

300



INTRODUCAO

O Constituinte brasileiro estabeleceu, na parte que trata do Congresso Nacional
normas que disciplinam a conduta dos congressistas, conhecidas como o Estatuto dos
Parlamentares, ou Estatuto dos Congressistas. Entre essas normas esta o artigo 55, que
trata da perda de mandato dos mesmos. E importante a analise do tema, tanto sob a
perspectiva das formalidades juridicas, quanto sob a perspectiva de ética (que muito tem
preocupado a nacao nos ultimos tempos) de modo que se permita analisar e avaliar
melhor o comportamento dos membros do nosso Congresso Nacional e as
consequéncias juridicas e morais de suas atitudes pessoais e parlamentares.

Em artigo esclarecedor sobre o tema, o professor José Luiz Delgado analisou,
sob o ponto de vista formal, diversos artigos do capitulo do Poder Legislativo,
brindando-nos excelentes observagdes acerca de suas contradi¢des, “defeitos formais,
defeitos de técnica, contradicBes ou confusdes que o texto constitucional contém” 2,
como ele mesmo afirma. E nas consideracdes do referido professor que basearemos a
maior parte deste artigo.

Seu estudo encontra-se dividido em duas partes. A primeira, diz, “tratara apenas

de erros graves perfeitamente visiveis”

, enquanto que a segunda parte se dedica a
“outros defeitos graves mas que ndo constituem propriamente erros”’, mas sim mas
opcdes do constituinte, ou opgcbes que poderiam ser ainda melhores. Mencionamos isso,
para melhor introduzir a natureza do objeto de nosso estudo, em sintese, as contradi¢es
formais do artigo 55 da Constituicdo Federal, constantes da primeira parte do estudo do
professor Delgado, apresentando também a impropriedade ética, moral e politica da
mesma norma juridica.

Antes, porém de proceder ao nosso estudo propriamente dito, cabe apresentar o
artigo em questéo:

Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador:
I - que infringir qualquer das proibicOes estabelecidas no artigo
anterior*:

2 DELGADO, J. L. M. Para uma Corregéo da Constituicdo. In Revista Académica. Recife:
Editora Nosso Livro/ Universidade Federal de Pernambuco, 2008. P4g. 33.

% Idem.

* O artigo anterior a que se faz referéncia (art. 54) contém os impedimentos impostos aos
parlamentares.
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Il - cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro
parlamentar;

Il - que deixar de comparecer, em cada sessao legislativa, a terca
parte das sessOes ordinarias da Casa a que pertencer, salvo licenga ou
missao por esta autorizada;

IV - que perder ou tiver suspensos os direitos politicos;

V - quando o decretar a Justica Eleitoral, nos casos previstos nesta
Constituicdo;

VI - que sofrer condenacdo criminal em sentenca transitada em
julgado.

§ 1° - E incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos
definidos no regimento interno, o abuso das prerrogativas asseguradas
a membro do Congresso Nacional ou a percepcdo de vantagens
indevidas.

8§ 2° Nos casos dos incisos I, Il e VI, a perda do mandato sera decidida
pela Camara dos Deputados ou pelo Senado Federal, por maioria
absoluta, mediante provocacdo da respectiva Mesa ou de partido
politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla
defesa.

§ 3° Nos casos previstos nos incisos Il a V, a perda serd declarada
pela Mesa da Casa respectiva, de oficio ou mediante provocagdo de
qualquer de seus membros, ou de partido politico representado no
Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

§ 4° A renlncia de parlamentar submetido a processo que vise ou
possa levar a perda do mandato, nos termos deste artigo, tera seus
efeitos suspensos até as deliberac¢des finais de que tratam os 8§ 2° e 3°.

CASSACAO E EXTINCAO

S&o duas as espécies do género perda de mandato®: a Cassacdo e a Extincéo.
Para melhor analisar esse tema, é importante explica-las com mais detalhes e distingui-
las.

Utiliza-se o termo Cassacdo® quando o parlamentar é acusado de haver cometido
falta grave e decide-se se € o caso de retirar-lhe 0 mandato ou ndo. A cassagdo, portanto,
é o resultado de um processo decisério. E ato constitutivo e politico, resultado de
avaliacdo de mérito sobre a conduta do parlamentar, iniciada com uma acusagdo
acompanhada de um pedido de que se aplique como san¢édo a perda do mandato. Como
menciona o Professor Delgado:

® “Perda de mandato. Direito Penal. E efeito de condenagdo criminal”. DINIZ, op. cit. Volume
J-P, p4g. 618.

® “Cassacdo. 1. Teoria Geral do Direito.a) Ato de revogar ou de tornar algo sem efeito; b)
anulagdo; tornar nulo. (...) 4. Ciéncia Politica. Perda ou suspensdo de direitos politicos.” DINIZ,
Maria Helena. Dicionario Juridico. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. Volume A-C, pag. 590.
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Na cassacdo de mandato, 0 que se tem €&, em primeiro lugar, uma
irregularidade grave cometida pelo parlamentar (a figura tipica é o
“procedimento declarado incompativel com o decoro parlamentar”,
referido no inciso 1), a qual vai ser apurada pela Casa respectiva (em
processo regular, com direito ao contraditério e a ampla defesa) e, ao
cabo, havera sessdo de julgamento por parte do plenéario, quando
poderd haver a condenacdo, que consiste na perda do mandato
determinada pelo plenério (ato propriamente constitutivo).’

A Constituicao de 1988 considera como causas plausiveis para iniciar o processo

de Cassacdo as seguintes: infracdo as incompatibilidades (impedimentos) alistadas no
artigo 54; comportamento “considerado incompativel com o decoro parlamentar”, por
exemplo, abuso das prerrogativas como congressista, percep¢do de vantagens indevidas,
e qualquer outro procedimento definido como tal por via regimental; ¢ a “condenacao
criminal em sentenca transitada em julgado”.

Essas causas estdo previstas nos incisos I, 1l, e VI do artigo 55, e reunidas como
causa de Cassacdo no § 2° do mesmo artigo, que, além disso, afirma que “a perda do
mandato serd decidida” pela respectiva casa “por maioria absoluta”, um caso simples
de maioria absoluta.

Em suma, como descreve o Professor Delgado:

O ponto de partida é um ilicito cometido pelo parlamentar;
denunciado, segue-se um processo, agora sim, contraditério e ampla
defesa; e, no final, o julgamento pelo plenario, o qual vai exatamente
‘decidir’ a parda do mandato, como dispde o § 2°.

J4 o termo Extingdo® significa que ndo ha deliberagdo sobre a perda do mandato.

De fato, 0s casos de extingcdo sdo casos em que, configurada a hipotese prevista, 0
mandato j& ndo pertence mais ao parlamentar. Ndo ha qualquer possibilidade de decisao
contra ou em favor do parlamentar, cabendo apenas a declaracio da perda. E ato
declaratorio e administrativo, sem avaliacdo meritéria a respeito da conduta. Nas
palavras do Professor Delgado:

Na espécie ‘extingdo de mandato’, o que se tem é um fato externo a
Casa (quer dizer, acontecimento que a Casa, como institui¢do, ndo deu
causa), o qual pde termo ao mandato automaticamente, por si proprio.
Exemplo tipico é a morte de parlamentar. Também a renlncia formal,
ato unilateral de vontade, que independe de manifestacdo do plenario:
nado cabe aceitar nem recusar a rendincia.*

" DELGADO, op. cit., pag. 42.
8 DELGADO, op. cit., pag. 46.

2

% “Extingdo. 1. Fim. 2. Cessagdo. (...) 10. Término. 11. Supressio. 12. Perecimento. 13. Perda.
DINIZ, op. cit. Volume D-I, pag. 521.

Y DELGADO, op. cit., pags. 42 e 43.
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A Extincdo de um mandato tem a peculiaridade de depender, ndo de um
processo, ndo de uma deliberacdo, como a Cassacdo, mas de um ato declaratorio de
parte da autoridade competente, no caso “pela Mesa da Casa respectiva” (§3°).
Realizada a hipotese prevista, esta gera automaticamente a situacdo juridica de extingéo,
que precisa, no entanto, ser completada com o devido ato declaratorio para que se
consuma a perda do mandato. O ato de declaracdo da Extingcdo pode ser realizado
mediante provocagdo ou de oficio, dado que é matéria de interesse publico, e de fato
que exige apenas a devida comprovacdo. Os casos classicos de extingdo sdo, como
mencionados pelo Professor Delgado, a morte e a renuncia, que, no entanto, ndo estao
previstos na Constituicdo.

O § 3° do artigo 55 reconhece como casos de extingdo 0s previstos nos incisos
I1l, IV e V do mesmo artigo. Em suma, se considera extinto o mandato no caso de
excessivas faltas injustificadas; perda ou suspensdo dos direitos politicos, e quando
assim o decretar a Justica Eleitoral. A declaracdo seré feita pela respectiva Mesa, de
oficio ou mediante provocacdo. No Texto Maior, assegura-se a ampla defesa. Ainda de
acordo com o Professor Delgado:

Nos casos de extin¢do, a perda do mandato deve ser meramente
declarada pela Mesa, como acertadamente determina o § 3° do art. 55,
e ela o fard ndo s6 por provocagdo de terceiros, mas também ‘de
oficio’, portanto, bastando ter conhecimento do fato. (...) Tudo quanto
cabe a Mesa é apenas declarar esse fato, declarar a perda ™.

CONTRADICOES

Detalharemos as criticas pertinentes a cada inciso ou grupo de incisos por
separado, na ordem que nos pareceu mais produtiva para o melhor apresentéa-las e
compreendé-las, de forma a expor suas contradicdes formais — ou seja, seus erros de

assistematica — e seus defeitos materiais, éticos, morais e politicos.

INFRACAO AS VEDACOES DO ARTIGO 54, E QUEBRA DE DECORO (INCISOS
LE 1)

" DELGADO, op. cit., pag. 43. Grifo do referido autor.
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Sujeita-se a possibilidade de perda de mandato a deliberacdo (por se tratar de
Cassacdo) da Casa do Congresso Nacional a qual pertencer o parlamentar por entender-
se que aos parlamentares é facultado admitir certas condutas de parte de seus pares.
Com esse argumento, se justifica o direito a ampla defesa sob uma anélise juridica, uma
vez que o parlamentar podera defender-se de uma eventual acusacdo neste sentido.
Como tais infragOes sdo em certa medida subjetivas, somente com um processo objetivo
de defesa e acusacgdo se podera determinar se 0 mandatario é realmente culpado, e se 0 é
a ponto de merecer a perda do mandato.

Com esse ponto de vista concorda o Professor Delgado, para quem o caso da
quebra de decoro ¢ “exemplo tipico e perfeito” de Cassagao.

Com a devida vénia, neste ponto particular discordamos do Professor José Luiz
Delgado, pois consideramos que uma Visdo ética nos leva a crer que tais casos (tanto
quebra de decoro parlamentar quanto infracdo das incompatibilidades parlamentares)
ndo deveriam ser considerados casos de Cassagcdo, mas sim de Extingdo, por se
configurarem renuncia tacita (conceito que serd mais bem trabalhado no seguinte
ponto), pois, uma vez que ele realizou conscientemente conduta incompativel com o
exercicio do mandato, demonstra preferéncia por outra coisa que ndo a representacdo
popular. Usamos, para defender esse ponto de vista, 0 mesmo argumento que O
Professor Delgado utiliza para considerar a infracdo as vedagdes do artigo 54 caso de
Extingdo, aplicando tal argumento analogicamente ao caso da quebra de decoro:

Ora, o artigo anterior definia as chamadas incompatibilidades, ou
impedimentos, as proibicGes, as situacdes em que o parlamentar n&o
se pode encontrar simultaneamente com o mandato (...). Verificando-
se uma dessas incompatibilidades, isto é, o cidaddo sendo parlamentar
e, a0 mesmo tempo, encontrando-se no exercicio de uma daquelas
situacBes que Ihe sdo vedadas, a perda de mandato deveria ser
automatica, isto €, caso de extincao, perda imediata, pelo puro fato da
verificagdo da incompatibilidade expressamente vedada pela
Constituicdo. Que sentido tem definir essas incompatibilidades como
hip6teses de cassacdo? Isso significa que a perda do mandato ndo é
automatica, vai depender de deliberacdo do plenario, o qual, pode
portanto decidir pela ndo-cassacdo, pela manutencdo do mandato
parlamentar. E ai estara configurado o absurdo: ao mesmo tempo o
parlamentar incidiu numa daquelas incompatibilidades expressamente
vedadas pela Constituigéo, e, nada obstante, conserva 0 mandato, nada
Ihe acontece, porque o plenario votou pela ndo-cassacdo. Absurdo
evidente."

2 DELGADO, op. cit., pags. 46 e 47.
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O mesmo nos parece com respeito a quebra de decoro parlamentar. Ou seja,
como podemos admitir que um parlamentar que evidente e comprovadamente infringiu
0 decoro parlamentar (objetivamente positivado no regimento interno ou em cédigo de
ética da respectiva Casa Congressual) possa permanecer no exercicio do mandato?

Fazemos lembrar ainda, afirmacédo corretissima do célebre Hans Kelsen, que foi
democrata por exceléncia, e ja em sua época notava o perigo que ha na falta de ética na
politica: “A irresponsabilidade do deputado perante seus eleitores, sem divida uma das

causas essenciais do descrédito em que caiu hoje a instituicdo parlamentar” *.

EXCESSIVAS FALTAS SEM A DEVIDA JUSTIFICACAO (INCISO Ill)

Primeiramente, podemos dizer que tal atitude configura uma omissdo
qualificada, de parte do parlamentar, que se encaixa perfeitamente na teoria da renuncia

tacita. Podemos resumir o significado desse termo, afirmando que apesar de nao

declaré-lo expressamente, pode o detentor de mandato eletivo renunciar a tal mandato

tacitamente, assumindo condutas contrarias a atividade parlamentar. Tal situacdo se
verifica quando, mesmo sem expressa-lo, hd& uma negacdo ao exercicio do mandato.
Seja por preferir outra atividade incompativel com a atividade parlamentar (conduta
ativa, comissiva), seja por simplesmente abster-se de praticar a atividade parlamentar
(conduta negativa, omissiva). Ambas as formas, positiva e negativa, sdo manifestacdes
de vontade, portanto, renincia — e, como toda renuncia, sdo tipicamente casos de
Extin¢do de mandato.

Observamos que € conveniente questionar qual o sentido que se pode atribuir a

expressdo contida no inciso em questdo, “deixar de comparecer, em cada sessdo

legislativa, a terca parte das sessdes ordinarias” (destaque nosso). Sessdo Legislativa,
na linguagem do constituinte, corresponde exatamente ao ano legislativo, ou seja, a
cada uma das quatro partes de uma Legislatura. Conforme licdo de Michel Temer, que
nos apresenta resumido conceito de sesséo legislativa:

Deve-se distinguir a legislatura da sessdo legislativa. Aquela
corresponde ao periodo do mandato do parlamentar; a sessdo
legislativa corresponde as reunides semestrais do Congresso Nacional,
gue se verificam de 2 de fevereiro a 17 de julho e de 1° de agosto a 22

3 KELSEN, Hans. A Democracia. S&o Paulo: Martins Fontes. 2000. Paginas. 54 e 55.
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de dezembro, tal como prescreve o art. 57, na redacdo dada pela EC
50/2006."
De tal maneira estd claro que uma sessdo legislativa corresponde ao ano

legislativo (ou como diria Temer, corresponde ao conjunto das reunides que o
Congresso Nacional realiza nos dois semestres do ano), que podemos questionar-nos
sobre o significado da norma. Qual 0 momento consumativo dessa conduta? O que é
necessario ocorrer para que a situacdo descrita na norma se configure? Serd necessario
faltar a terca parte de cada uma das sessdes legislativas, ou seja, que em cada um dos
quatro anos legislativos o parlamentar ndo compareca a um terco das sessdes?
Acreditamos que a intengdo do Constituinte era dizer em qualquer das sessdes
legislativas, e parece, pela préxis congressual, que assim se tem entendido. O texto, no

entanto, deixa espago para o0 questionamento.

PERDA OU SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS E CONDENACAO
CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO (INCISOS IV E VI)

O artigo 55 também se mostra demasiado contraditorio quando comparado com
o artigo 15, que trata dos direitos politicos, uma vez que considera a perda ou suspensdo
dos direitos politicos (inciso 1V) uma causa de Extincdo de mandato, e a condenagdo
criminal em sentenca transitada em julgado (inciso VI) um caso que possibilita a
Cassacdo. Acontece que o artigo 15 alista as causas de perda e suspensdo dos direitos
politicos™, entre elas a condenac&o criminal transitada em julgado (inciso I11). Ou seja,
uma situacdo (condenacdo criminal) é causa da outra (perda ou suspensdo dos direitos
politicos). O artigo 55, inconvenientemente, atribui efeitos diferentes a essas duas
situacbes. A condenacdo criminal, o efeito da Cassacdo. A perda ou suspensdo dos
direitos politicos, a Extincao.

Ora, 0 que deve acontecer, entdo? A condenacdo criminal gera a perda ou
suspensdo dos direitos politicos, e estas a Extincdo do mandato? Ou a condenagéo

“ TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. P4g.
128.

' “Suspensdo. 5. Na linguagem juridica, em geral: a) ato ou efeito de suspender; b) interrupcio
do curso de alguma coisa; c) descontinuacdo; d) pausa momentanea; (...) f) estado do que se
acha suspenso ou dependurado” DINIZ, op. cit. Volume Q-Z, pag. 563.
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criminal gera a Cassacdo, ignorando o que diz o artigo 15? No mesmo sentido,
questiona o Professor Delgado:

Ou seja: condenagdo criminal transitada em julgado (art. 55, VI) é, ao
mesmo tempo, causa de cassacdo de mandato (art. 55 § 2°) e de
extingdo (art. 55, IV, nos termos do art. 55 § 3° combinado com o art.
15, I11). Como pode ser? (...) Pois a Constitui¢do contém essa expressa
contradicéo: pela dicgéo direta do inciso VI, condenagdo criminal em
sentenca transitada em julgado é hipétese de cassacédo (8§ 2°); pelo que
dispde, porém, o inciso IV do mesmo artigo 55 (agora combinado
como art. 15, I11), é hipétese de extingdo de mandato (nos termos do §
39)..1

A preocupacao ética nesse ponto € sumamente importante. Se um cidaddao com

mandato parlamentar perde ou tem suspensos seus direitos politicos, € justo que se
cologue a deliberagdo de seus pares a perda de seu mandato? Se a condenacao criminal
transitada em julgado € atribuido o efeito da Cassacao, significa dizer que tanto faz se o
sujeito condenado criminalmente em sentenca transitada em julgado continue no
parlamento ou que lhe seja cassado o mandato, cabendo aos parlamentares decidir-se
por uma ou outra opcao. E dizer, é possivel que um sujeito condenado criminalmente
tenha 0 mandato cassado tanto quanto é possivel que esse sujeito continue a exercer o
mandato eletivo, mesmo estando criminalmente condenado e tendo seus direitos
politicos suspensos ou perdidos.

Concordamos, entdo, com o sugerido pelo Professor Delgado, que cré na
Extingcdo como melhor solucéo para o imbrdglio constitucional. Diz ele:

Porque ndo é razoavel que, transitada em julgado uma condenacéo
criminal, 0 mandato ndo se extinga automaticamente e a perda de
mandato ainda fique pendente de uma decisdo do plenério, o qual
poderd decretar ou ndo a cassacdo, ou seja, permitir que continue
como deputado alguém que foi condenado criminalmente e cuja
sentenca transitou em julgado. A melhor solugdo é, portanto, a do
inciso 1V, combinado com o art. 15, 111.Y

DECRETACAO DA JUSTICA ELEITORAL (INCISO V)

Faz-se necessario criticar o contrassenso que ha em se considerar a condenagdo
criminal como causa de deliberagcdo sobre a perda ou ndo do mandato (Cassagdo),
quando a decretacdo da Justica Eleitoral se atribui o efeito da Extin¢do. Ora, a Extingédo

é automatica, cabendo apenas a sua declaracdo, sem nenhum espaco para deliberacéo

* DELGADO, op. cit., pag. 45.

' DELGADO, op. cit., pag. 46.
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politica, logo € mais severa que a Cassacao, que permite aos congressistas decidirem se
cassam ou nédo seu colega acusado. No entanto, a condenacdo criminal transitada em
julgado, apesar de ser mais grave que a cominacdo da Justica Eleitoral, recebe como
sancdo a Cassacdo, que em geral é adequada a condutas menos gravosas, passiveis tanto
de condenacdo quanto de absolvigéo.

Reconhecemos que ndo ha que se falar, comparando a Cassag¢do com a Extingéo,
gue uma seja mais grave ou menos grave que a outra. De fato, sdo apenas duas hipoteses
em que a perda de um mandato parlamentar pode ocorrer. Mas o efeito — a perda do
mandato — é exatamente 0 mesmo. Ainda assim, vemos que os fendmenos que levam a
Perda do Mandato pelo processo de Extincdo sdo em geral mais graves que 0S
fendmenos que levam a Perda do Mandato via Cassacdo, por que estes podem ser
escusados, o parlamentar é acusado, mas podendo receber sua absolvicdo. Na Extincao,
por outro lado, a perda é automatica.

O apropriado a boa ldgica, desta forma, seria que: a) a condenacdo criminal seja
considerada mais grave que a decretacdo da Justica Eleitoral, tendo aquela por efeito a
Extingdo e esta a Cassacdo; b) ambas as hipdteses se se considerem pouco graves, e
idoneas a iniciar a Cassacdo; ou ¢) ambas as hipoteses se considerem causas graves de
Perda de Mandato, ensejado a Extin¢do. Mas a forma como se dispds na Constituigdo é

justamente a Unica hipdtese contréria a boa razao.

DA DESNECESSIDADE DE GARANTIR-SE A AMPLA DEFESA

Em meio ao grande anseio por democratizar toda e qualquer coisa, 0
Constituinte assegura a ampla defesa aos parlamentares quanto a perda de mandato,
assim no processo de cassacdo, como na extincdo. No entanto, o instituto da ampla
defesa nem sempre é cabivel as hipdteses de perda de mandato do artigo 55, seja do
ponto de vista logico-juridico, seja do ponto de vista ético.

Em seu Dicionario Juridico, Maria Helena Diniz assim define a ampla defesa:
“Direito assegurado a todos aqueles que estdo implicados num processo, admitindo-se

o contraditério, ou seja, dando possibilidade & producéo de provas”.*®

8 DINIZ, op. cit. Volume A-C, pég. 211.
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Diz o artigo 5°, em seu inciso LV, que “aos acusados em geral séo assegurados
0 contraditorio e a ampla defesa”. Talvez dai tenha surgido a inspiracdo para o erro
cometido pelo Constituinte. Porém é necessario recordar a relatividade do principio da
ampla defesa, razdo pela qual os principios constitucionais devem ser interpretados de
acordo com os paradigmas constitucionais, conforme ensina o processualista Bento
Herculano Duarte Neto: “O direito a ampla defesa, como alias, todas as normas
processuais previstas na CF, ndo pode ser visto como algo absoluto™.*® Vale notar que
0 proprio Texto Maior, ainda no art. 5°, inciso LV, assegura o contraditorio e a ampla
defesa “com 0s meios e recursos a ela inerentes”, o que indubitavelmente significa que
ndo esta assegurada a ampla defesa (ou mesmo o contraditério) nos casos em que ndo ha
meios adequados ao seu exercicio, ou quando seu uso seja inidéneo ao objetivo
intentado pela Ordem Juridica.

Devemos observar, no que se refere ao artigo 55, que, se a ampla defesa ja é
garantida de forma geral a todos os acusados, ndo se faz necessario repetir a existéncia
de tal garantia a cada uma das espécies de perda de mandato. A garantia a ampla defesa,
por forca do art. 5°, ja incide sobre todos os casos em que for possivel incidir. O referido
artigo, no entanto, assegura a ampla defesa em dois pardgrafos, o segundo (da
Cassacdo), e o terceiro (da Extingdo). Se fosse esse 0 Unico erro, ja seria uma grande e
desnecessaria redundancia.

Quanto a Cassacdo, devemos, a principio, admitir como correta a garantia a
ampla defesa aos acusados. Uma vez que se deliberara sobre a perda do mandado, o
parlamentar terd o direito de defender-se, de defender a manutencdo de seu mandato.
Portanto, no processo de Cassacdo — um processo acusatorio, um processo de decisdo
politica com fundamentacdes juridicas que pode levar a cominagdo de uma pena — a
ampla defesa € mais que adequada, ao menos teoricamente. No entanto, como afirmado
em topicos anteriores, nem todos os casso de Cassagdo deveriam sé-lo, devendo,
preferivelmente, passar a categoria de hipoteses de Extingdo, em que ndo h& ampla
defesa, apenas a cominacgédo da perda do mandato.

Na Extingdo, por sua natureza ndo deliberativa, por consistir numa subsuncéo

imediata da norma ao fato, necessitando apenas de um ato que a declare, que a

19 DUARTE NETO, Bento Herculano. In DUARTE NETO, Bento Herculano; LUCON, Paulo
Henrique dos Santos; TEIXEIRA, Sérgio Torres. Teoria Geral do Processo. Curitiba: IESDE
Brasil. 2012. Pagina 46.
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reconheca, ndo € necessario garantir a ampla defesa. Apesar de parecer demasiado
simples, pode-se dizer que ndo é possivel garantir a ampla defesa na Extin¢éo, porque
ndo h4, em geral, acusacdo. Além do mais, para Extin¢do ser declarada basta a mera
comprovacao dos fatos justificadores. Ou, como dito pelo Professor Delgado: “Que
sentido tem ainda assegurar ‘ampla defesa’? Ampla defesa de que? Que justificativa
ainda poderia ser alegada?”. 20

Especiais criticas merece a garantia & ampla defesa quando a Extingdo deve
ocorrer por decretacdo da Justica Eleitoral e pela Perda ou Suspensdo dos Direitos
Politicos.

A Justica Eleitoral decreta a perda de um mandato obviamente apenas depois de
um processo judicial onde ja foi assegurada a ampla defesa. Desta forma, nada mais
I6gico que a garantia da ampla defesa ndo é mais dtil, porque se presume que ja foi
exaustivamente utilizada no processo judicial eleitoral, cabendo apenas a Mesa da
respectiva Casa do Congresso Nacional as medidas administrativas de mera declaracéo
da perda de mandato, obedecendo aquilo que decretou a Justica Eleitoral. Acrescentem-
se, a essas argumentacdes, as do Professor Delgado:

N&o é absurdo que, havendo a Justica Eleitoral decretado a perda do
mandato, nos casos em que a Constituicdo a autoriza, ainda caiba
‘ampla defesa’ do parlamentar perante a Mesa de sua Casa, o que
induz a concluir que, diante da tal defesa, a Mesa possa decidir pela
ndo extincdo do mandato? A Justica eleitoral decreta a perda, e a Mesa
da Casa decide pela manutencdo do mandato? E um evidente contra-
senso. %

No mesmo sentido esta a Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, assim

expressa: "A decisdo da Justica Eleitoral de comunicacdo de perda de direitos politicos

99 22

ao Poder Legislativo tem eficcia imediata” ““, ndo restando espacgo para a ampla defesa

na esfera do Congresso Nacional.
O Professor Delgado expde o mal que advém de se possibilitar a ampla defesa

qguando da Extin¢do causada por perda ou suspensédo dos direitos politicos:

* DELGADO, op. cit., pag. 43.
I DELGADO, op. cit., pag. 44.

2 Ac.-TSE, de 12.5.2011, no AgR-AC n° 19326. A decisdo aqui mencionada foi inclusive
inserida pelo préprio TSE como nota remissiva do inciso V no art. 55 da C. F., em sua
publicacdo Codigo Eleitoral Comentado e Legislagdo Complementar BRASIL. Leis, etc. 11. ed.
Brasilia: Tribunal Superior Eleitoral, 2014. Grifo nosso.
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A hipotese de perda de mandato prevista no inciso IV incide no
mesmo absurdo de definir outro caso de extin¢do e, a0 mesmo tempo,
permitir a ndo-perda do mandato (possibilidade que decorre
necessariamente da ampla defesa). E uma incongruéncia absoluta:
perder ou ter suspensos os direitos politicos e, apesar disso, ainda
poder conservar o mandato. %

Vemos, em suma, que a redundante garantia a ampla defesa no que tange a perda
de mandato constitui mero recurso retorico. Tal reafirmacdo se torna, como exposto,
inapropriada, e até mesmo antidemocratica, apesar da aparente boa intencdo do
Constituinte (assim queremos acreditar). No dizer de Norberto Bobbio: “Nada ameaca

mais matar a democracia que o excesso de democracia”. **

CONSIDERACOES FINAIS

Realizada a andlise do artigo 55 aqui exposta, podemos entdo refletir sobre o que
vimos, com o proposito de encontrar respostas que nos permitam compreender melhor a
norma juridica por tras do artigo que estudamos.

E importante considerar por que o Constituinte Brasileiro cometeu tais excessos
e faltas técnicas. Falando especialmente sobre o 8 3° do artigo 55, mas apresentando
informagdes que podem dar luz sobre todo este assunto, comenta o Professor Delgado:

O § 3° se contradiz na medida em que, por um lado, descreve fatos
que implicam na perda automatica (tanto que sera meramente
‘declarada’ pela Mesa), e, por outro, admite a ampla defesa (...). O
acréscimo, na parte final do paragrafo, da referéncia a ‘ampla defesa’
nao teria sido uma ‘democratite’ do constituinte de 87/88, interessado
em superar integralmente o regime militar anterior, e assegurar, a todo
propésito, o contraditério e o direito a defesa, mesmo quando
absolutamente n&o fosse 0 caso dessas garantias supremas? »

E bem possivel que de fato tenha havido a tal “democratite” a que se referiu,

pois a Constituicdo de 1988 foi fruto de um movimento politico que buscou superar o
passado ditatorial. Neste, 0 Executivo tentava impor-se tanto sobre o Legislativo quanto
sobre o Judiciario. Em muitos casos o proprio STF foi alvo de abusos do Executivo, ao
ponto de trés Ministros terem sido aposentados a forca, pelo Al-5. Habeas Corpus foram

impedidos de ser julgados a favor dos supostos autores de crimes politicos, pelo fato de

% DELGADO, op. cit., pag. 44.
2 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia. Sao Paulo: Paz e Terra. 1997. Pégina 26.

% DELGADO, op. cit., pags. 43e 44.
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0s préprios atos normativos do regime assim determinarem?. Portanto, é evidente que,
em sua atividade, o constituinte tenha tido a inten¢do de se precaver contra possiveis
intervencgdes do Executivo, logo depois de haver passado por um periodo autocrético.
Por tratar-se de Texto Constitucional, somente por meio de Emenda a
Constituicdo é que podera alterar o complicado artigo 55. Contudo, dado que 0 mesmo
ja foi objeto de duas emendas constitucionais que aperfeicoaram o processamento de
suas sangdes. A Emenda Constitucional de Revisdo numero 6, de 1994, acrescentou o
paragrafo 4° ao artigo 55, suspendendo os efeitos da renlncia de parlamentar que
renuncie para escapar da perda de mandato em hipoteses previstas nesse artigo. A
Emenda Constitucional numero 76, de 2013, retirou a regra do voto secreto quando da
deciséo de Casa do Congresso sobre Cassacdo de Parlamentar. Portanto, vemos que néo
seria a primeira vez que o artigo 55 é aperfeicoado a bem da ética e do bom direito.
Apesar da aparente (e provavel) intencdo do Constituinte originario de tratar da
perda de mandato dos congressistas de forma a manter a independéncia da Casas
Legislativas, e de seu zelo pelo regime democratico, resulta inadequado manter-se o
regime juridico da perda de mandato nos termos atuais do artigo 55. Cabe entdo ao
Constituinte Reformador, com a oportuna participacdo popular, adequar o artigo 55 da
Constituicdo Federal, bem como a toda normatividade que também se considere
inadequada, a nova realidade, realidade de anseio por ética politica na ordem nacional.
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