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RESUMO

Trata-se neste artigo de elucidar o conceito de filosofia como ciéncia em
Heidegger e Husserl, seus desdobramentos polémicos e a contraposi¢ao en-
tre os filosofos. Especificamente, objetiva-se explicitar a concepg¢do husser-
liana de filosofia cientifica, suas influéncias e limites tedricos e metodologi-
cos. Além disso, apresenta-se, como contraponto, as posi¢des de Heidegger
e seu afastamento a concepgdo da filosofia enquanto ciéncia. Mostramos
também quais s3o suas criticas e propostas para uma ciéncia do homem.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to elucidate the concept of philosophy as scien-
ce in Heidegger and Husserl, its polemical developments and the contrast
between both philosophers. Specifically, the objective is to explain the Hus-
serlian conception of scientific philosophy, its influences and theoretical and
methodological limits. In addition, it presents, as a counterpoint, Heideg-
ger's positions and his disagreement from the conception of philosophy as a
science. We also show what are his criticisms and proposals for a science of
man.

Key-words: Heidegger. Husserl. Psychologism. Science of Man. Scientific
Philosophy. Transcendental.

INTRODUCAO

A concepgao de que a filosofia é uma ciéncia* rigorosa ¢ constante

na obra de Husserl. Outro tema que se vincula a essa concepgdo ¢ a chama-
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* No contexto do artigo, usaremos as expressoes “filosofia como ciéncia” e “filosofia cien-
tifica” de modo analogo; a primeira expressao, pois, sera usada quando for anterior a uma
explicag@o do ideal husserliano ou quando for necessario distinguir de outras filosofias ci-
entificas (Mach, Brentano etc.). A segunda sera de aplicagao irrestrita.
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da “luta contra o psicologismo” e, em geral, toda forma de relativismo e na-
turalismo. A partir desses dois temas, explicitaremos o significado do vincu-
lo entre ciéncia e filosofia pelo “rigor” de seu método e a sua
fundamentagdo logica estrutural, tanto para Husserl quanto Heidegger. Es-
pecificamente, o objetivo serd mostrar como a filosofia, que depende da fe-
nomenologia transcendental no ver de Husserl, se relaciona com os
problemas conceituais da psicologia cientifica; em seguida, iremos abordar
o desafio de evitar um vinculo “psicologista” entre ciéncia, psicologia e filo-
sofia — mesmo a psicologia dita “transcendental” ou “pura eidética”.

Como contraponto, veremos que, Heidegger rompe com esse ideal
husserliano de uma, a filosofia como ciéncia rigorosa, que procura pensar o
matematico numa perspectiva nao objetificadora, procurando achar uma so-
lugdo viavel para se pensar em uma ciéncia que atenda as solicitagdes do

ser-ai, Dasein, pensado enquanto pessoa (Menschwesen).

2. A FILOSOFIA COMO CIENCIA E AS CRITICAS AO PSICOLO-
GISMO

A pergunta que serve de titulo a essa se¢do foi abordada diretamente
no artigo A4 filosofia como ciéncia rigorosa (1911), em contraste a concep-
¢do de filosofia como “visdo de mundo” e, no campo cientifico, contra o na-
turalismo’. Entretanto, ela nunca foi estranha ao projeto husserliano de
filosofia e l6gica, mas foi direcionada conforme as alteragdes no conceito de
“fenomenologia”, “filosofia” e, num contexto polémico, na “luta contra o
psicologismo”. Entretanto, ndo ¢ s6 a fenomenologia que pretende transfor-
mar a filosofia em ciéncia, € muito menos o projeto fenomenoldgico de
Husserl.

O conceito € recorrente e justificado por diversos filésofos de tradi-
cOes muito diferentes. Avenarius e Ernst Mach, que exerceram influéncia

significativa na psicologia descritiva fenomenoldgica, também o direciona-

Trata-se de um termo polissémico; mas neste artigo, o naturalismo é entendido, por um
lado, como a transposig¢do dos métodos, resultados e conquistas das ciéncias naturais para a
filosofia como tal e, por outro, a concepgdo de “filosofia cientifica” em que os problemas
filosoficos sdo analisados e resolvidos recorrendo aos dados das ciéncias naturais (cf. MO-
SER e YANDELL, 2000, p.3; HUEMER, 2018, p. 7).
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ram para um conceito rigoroso de filosofia, que excluisse pressupostos me-
tafisicos ou ontoldgicos, assim como a obscuridade terminologica e concei-
tual (FISETTE, 2009, p. 537).

Franz Brentano, mestre de Husserl, além disso, também via a filoso-
fia como ciéncia, que sempre pode ser sujeita, historicamente, a degenera-
cao de seu verdadeiro significado, como ocorreu com os idealismos alemaes
de Kant a Hegel (HUEMER, 2018, p. 62-63)°. Em grande medida, Brentano
foi influenciado por Auguste Comte, e possuia caracteristicas naturalistas
em sua formulag¢do mais juvenil, o que ndo implica no todo da sua trajetéria
um posicionamento totalmente naturalista (HUEMER, 2018, p. 61).

Cabe também elucidar aqui que, mesmo divergindo radicalmente de
seu antigo mestre, Husserl sempre reconheceu o legado de rigor e radicali-
dade metodologicos de Brentano, especialmente nas descrigdes minuciosas
e clarificacdo detalhada de cada conceito ou questao filosofica apresentada
nas licdes. A influéncia brentaniana na proposta de filosofia cientifica tam-
bém estd nos conceitos husserlianos iniciais, como “psicologia descritiva” e
“fenomenologia” (HUEMER, 2018, p. 66).

Na matematica, Karl Weierstrass, professor de Husserl, também pos-
suia uma concepg¢do de ciéncia rigorosa que influenciou a fenomenologia
(KUSCH, 1989, p. 14-15), como o proprio filéosofo atesta. Husserl viu em
Weierstrass a aplicacdo rigorosa de um método 16gico para a fundacdo da
analise matematica, sem recurso a atalhos arbitrarios ou a intuigdes vagas.
Em sua obra posterior, Husserl assume querer o mesmo rigor cientifico para
a filosofia.

Evidentemente, ndo se trata emulacdo do rigor dos métodos mate-
maticos, mas a importacao critica desse mesmo metodoldgico que, no caso
de Husserl, se atrela a descricao da consciéncia transcendental constituinte e
de seus correlatos, suas estruturas tipicas essenciais € o sentido de validade

possivel nelas.

® Esse suposto “naturalismo” é baseado em uma de suas teses (a quarta das 25) submetidas
publicamente em sua Habilitacio (HUEMER, 2018, p. 7). Contudo, o carater cientifico da
filosofia, em Brentano, ndo ¢ uma emulacdo da metodologia das ciéncias naturais. O que se
exige para a cientificidade filosofica € o uso de hipoteses testaveis e claras (ao contrario da
metafisica idealista de qualquer matriz), da inducdo, descri¢do e generalizag@o rigorosas,
mesmo em analises puramente conceituais (HUEMER, 2018, p. 62-63).
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Quanto ao psicologismo, ¢ necessario considerar que a aplicagdo
desse conceito ¢ bem mais dindmica no todo da obra husserliana’ e ndo € si-
tuado e combatido, enquanto ameaca a fenomenologia e ao conhecimento,
com os mesmos argumentos de 1900-1901 nos Prolegomenos a Logica
Pura. Essa “luta”, por sua vez, tem vinculo estreito com a concepgao de fi-
losofia como ciéncia, ja que o psicologismo, tentando ser uma proposta ci-
entifica reducionista®, fracassa na abordagem rigorosa de conceitos
filosoficos basicos; em suma, € um entrave a filosofia cientifica.

Nas Investiga¢oes Logicas, uma nota de rodapé, presente nos Prole-
gomenos, revela muito bem a preocupagdo e critica de Husserl a qualquer
projeto psicologista de fundacdo da filosofia: “As melhores energias da
ciéncia estdo direcionadas a psicologia, i. e. a psicologia como uma ciéncia
natural explicativa, na qual a filosofia ndo esta mais interessada, nem dife-
rentemente, do que nas ciéncias dos eventos fisicos (HUSSERL, 2001, p.
134, nota ao §57).

Logo, uma filosofia cientifica baseada em métodos (ou na redugdo
explicita) psicoldgicos ndo passa de uma fundamentagdo circular viciosa,
cuja consequéncia danosa € o ceticismo epistemologico e o relativismo de-
clarado. a natureza especifica da légica como teoria de teorias, com efeito, ¢
ser a priori, intemporal, necessaria e puramente formal.

O tratamento do psicologismo nos Prolegomenos e na ‘fase trans-
cendental’ sdo diferentes, embora com continuidades. No periodo das Inves-
tigagoes, o psicologismo légico era o adversério, junto com outras formas
de relativismo. A partir de 1907 (HUSSERL, 1990, p. 48-49) o naturalismo
enquanto teoria do conhecimento, que torna o proprio conhecer um fenome-
no natural, corre o risco de implicar a mesma circularidade viciosa do psico-
logismo l6gico - e para piorar: € mais profundo e fundamental. Para

enfrentar o psicologismo epistemologico e filosofico, era necessaria a afir-

” Na primeira fase do pensamento husserliano, psicologismo ¢ a tentativa de reducdo dos
objetos 1dgicos ou da propria logica aos métodos e resultados da psicologia. Na fase poste-
rior as investigagdes, estd vinculado ao naturalismo filosofico e se estende ao “objetivo” do
mundo como um todo, ou a tematizacdo dos problemas filosoficos via uma subjetividade
empirica/mundana. Para outros esclarecimentos ver PORTA, 2013.

5 A identificacdo do psicologismo transcendental, por sua vez, tende cada vez mais a ser
colocado como uma derivagdo do naturalismo filosofico (PORTA, 2013, p. 129-130).
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macao contundente de uma filosofia contraria, que saia do circulo vicioso
naturalista’.

Tem-se essa diferenga metodologica fundamental pelo fato de que
Husserl, em 1901, ainda ndo concebia que a verdadeira filosofia cientifica
deveria ser transcendental ou que, ainda, a fenomenologia nao era uma psi-
cologia descritiva, mas uma filosofia em sua acepc¢ao estrita.

A radicalidade, pois, do método fenomenoldgico, ira levar essa tese
ao limite de considerar como Unica filosofia transcendental possivel a pro-
pria fenomenologia. Essa nova frente de refutagdo ao psicologismo se clari-
fica a partir das licdes de 1907, mas encontra sua exposicao publica no
artigo da revista Logos, de 1911.

Na proxima sec¢do, iremos explicitar como o tema da filosofia en-
quanto ciéncia e a psicologia se vinculam com a fenomenologia enquanto fi-
losofia transcendental. O “risco” do psicologismo se torna mais refinado e
complica a relacdo entre subjetividade empirica e subjetividade constituinte,
assim como suas pretensdes de validagao ontoldgicas. Com efeito, na possi-
bilidade de uma psicologia pura fenomenolégica, a abstracao do “fisico” na
tipificagdo essencial do “psiquico/animico” se torna uma armadilha igual-
mente circular tanto para a filosofia, a ciéncia e para a superagao do psicolo-

gismo.

3. Psicologia fenomenologica e fenomenologia na filosofia tardia husser-

liana — O artigo da Enciclopaedia Britannica e seus problemas cruciais

Como dito na se¢do anterior, um problema complexo na filosofia
husserliana € o de saber até que ponto a psicologia fenomenoldgica e filoso-
fia transcendental se intersectam. Por que a filosofia fenomenolédgica nao ¢
uma psicologia, ainda que eidética? A presente se¢do ird analisar o artigo,

feito em conjunto com Heidegger, na Enciclopédia Britanica e suas conse-

9 , A . . ~ ,
Isto é, as ciéncias naturais ndo podem, com seus métodos, resolverem problemas

epistemoldgicos, muito menos em outras disciplinas filosoéficas - problemas factuais nio
sdo problemas de validade ¢ de sentido ontologico/significag@o linguistica. Desse modo, a
motivagdo da filosofia como ciéncia, em Husserl, ¢ em seu inicio epistemologica e so
depois toma tons éticos, sociais e culturais (a autojustificacdo absoluta como tarefa
infinita). Todavia, pode-se objetar que todo o tipo de naturalismo filosofico é, em sua
esséncia, ou reducionista, ou circular,e se Husserl cogitou essa questao.
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quéncias para uma filosofia fenomenoldgica cientifica, assim como as diver-
géncias agudas entre os dois autores com relagdo aos pressupostos € conse-
quéncias ontologicas da fenomenologia.

O artigo apresenta a fenomenologia como uma nova proposta de fi-
losofia cientifica e que, finalmente, resolveria os diversos debates metafisi-
cos e epistemoldgicos que se arrastavam pela historia da filosofia,
especialmente na modernidade. Entretanto, como denotam os quatro rascu-
nhos do artigo, tanto por Husserl quanto por Heidegger, ndo havia consenso
nas tarefas fenomenologicas a serem apresentadas: se se trata, pois, de uma
tarefa epistemologica reflexiva ou de uma tematizacdo ontoldgica pratica
(CROWELL, 1990, p. 515; DAHLSTROM, 2018, p. 214-215). Mesmo que
o campo de questionamento da validade do sentido de ser seja ainda o
“transcendental” da fenomenologia para os dois autores, Husserl via em
Heidegger muito mais um “epigono” mundano (expresso no conceito de
Dasein) do que um questionamento fundamental.

Neste ponto, vamos retroceder a algumas obras de Husserl quanto a
relacdo entre psicologia, psicologismo e fenomenologia transcendental, para
entender tais divergéncias. Em Logica formal e transcendental (1929) e no
escrito A Crise das ciéncias europeias e a Filosofia (1936), a abordagem do
psicologismo transcendental é colocada em perspectiva genética e, por isso,
também analisada em termos de “histdria da intencionalidade” e da institui-
cdo do proprio “psiquico” frente ao “subjetivo transcendental” e ao fisico-
natural “objetivo”.

Essa reflexdo critica inclui, com os mesmos direitos, e desde a Logi-
ca formal e transcendental, uma investigagdo da histdria (do sentido) da in-
tencionalidade, por assim dizer, que dé conta do carater “objetivo” da logica
mesma como ciéncia das ciéncias (HUSSERL, p. 39-40, §9 e HUSSERL,
1962, p. 178, §66).

A légica, mesmo considerada de um ponto de vista objetivo ideal, se
aliena no pressuposto nao-tematico do mundo enquanto “existente em si”,
desprovido de qualquer consciéncia possivel ou atual. Logo, o psicologismo
na filosofia poderia muito bem ser compativel com uma postura realista ci-

entifica, ou realista ingénua, desde que o “psiquico” somente fosse uma
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“abstracao” do fisico e nao pusesse como “tema” criticamente 0 mundo, na
sua validade e sentido.

Desde Galileu, mas radicalmente em Descartes, subjetivo e objetivo
sdo reduzidos a distingdo entre res extensa e res cogita, desconsiderando nas
ciéncias naturais o “subjetivo” como um “meramente relativo” (“qualidades
primarias” e “secundarias”); alias, sua redugdo a uma “coisa pensante” indi-
ca que a radicalidade moderna ndo € coerente e exclui o subjetivo como tal
(HUSSERL, 1970, p. 30, §9, b.).

Na Crise, em dois Apéndices (o IV e o IX, especialmente, compos-
tos aproximadamente em 1935), a proposta de uma filosofia rigorosa, em
detrimento do irracionalismo e do positivismo da época, representava uma
possibilidade de solugcdo e renovagdo da cultura ocidental europeia e da
existéncia humana em seu todo; em suma, uma possibilidade de responder
aos problemas urgentes da humanidade e situar a autorreflexdo radical tam-
bém no devir historico, independentemente das confusdes céticas diante da
variedade de filosofemas (HUSSERL, 1970, p 338, Apéndice IV; HUS-
SERL, 1970, p. 394-395, Apéndice 1X).

Embora, em relagdo as ciéncias - ¢ seu dominio atrelado a técnica -
e a tarefa “transcendental” de clarificacdo do sentido de validade ontologico,
haja convergéncias, no artigo de 1927 Husserl e Heidegger divergem forte-
mente em frentes: a) o papel ontolégico do método fenomenoldgico; b) o
papel do “humano” na revelagao/evidenciacao do sentido do ser; c) a “re-
trorreflexdo” sobre a atitude natural ingénua do ser humano ao questionar-se
do Ser na fenomenologia. Isso ja se mostra na definicdo de Husserl da feno-
menologia como “idealismo transcendental” constitutivo e reflexivo.

Mesmo que Heidegger tenha como fio condutor o questionamento
ontologico do sentido de Ser e da validade ontica do que seja “mundo”, até
esse momento ha uma concepgao cientifica de filosofia transcendental.

Ainda nesse ponto, os dois filésofos possuem, sim, mais convergén-
cias. A filosofia fenomenologica, de fato, ndo parte de “principios puros”

dedutiveis, mesmo que seja uma “deducdo transcendental”. Com efeito, o

10 «“Ontico”, no contexto dessa primeira parte do artigo, deve ser entendido como perten-
cente a pretensdo de validade do mundo, ao “sentido de ser do mundo”. Quando se refere as
tarefas filosoficas heideggerianas em especifico, e ndo um didlogo ou intersec¢ao entre hus-
serl e Heidegger, diremos “ontolégico fundamental”.
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“transcendental”, na fenomenologia, ¢ fruto de uma “mudanca de atitude”
radical e um “questionamento de origem”, ¢ ndo uma tarefa l6gica de cons-
tru¢do/justificacdio do mundo (CROWELL, 1990, p. 512 e PIETERSMA,
1979, p. 210). H4 uma rejeicdo conjunta, portanto, “metafisicas construti-
vas”, e as dicotomias “formais” entre diversas metafisicas distantes do cam-
po vivencial de doagdo de sentido e validade: [...] a fenomenologia exige do
fenomendlogo que renuncie por si mesmo ao ideal de um sistema filoséfico
[...] (HUSSERL, 2022, p. 111).

O conceito de mundo enquanto “horizonte de todos os horizontes”,
isto €, possibilidades potenciais e atuais de apreensdao de sentido, também ¢
um trago convergente dos dois filésofos (PIETERSMA, 1979, p. 208), mes-
mo que Husserl considere a abordagem ontologica fundamental insuficiente:
“Mas para se ter esse disponivel ai [ Vorhandenheiten - referente ao “homem
no mundo”] € necessario haver Eu-sujeitos que tém consciéncia desses dis-
poniveis ai, que as representem, conhecem, que delas tém consciéncia [...]”
(HUSSERL, 2022, p. 85). Heidegger, no entanto, ndo vé o “transcendental”
como conceito atrelado a um campo subjetivo intencional, e sempre anterior
a um questionar ontologico do préprio humano - ainda que nao reduzido a
antropologia - (Husserl concebia as tarefas ontoldgicas como posteriores ao
constituir transcendental) (HEIDEGGER, 2022, p. 83).

Na proxima se¢do, veremos que o desenvolvimento dessas visoes di-
ferentes no transcendental foram o inicio de uma divergéncia profunda na
concepgdo de filosofia cientifica, e que ja se manifestava nos primeiros es-
critos. A nocdo de “método” também sofre uma revisao radical, estranha a
Husserl, e que gerard uma cisao definitiva entre a fenomenologia e o proprio
pensar sobre o Ser que Heidegger conduz, muito além do Ser e Tempo: ha
uma prioridade, em Heidegger, da praxis e da interpretacdo pré-objetificado-
ra e pré-teodrica reflexiva, em detrimento da abordagem reflexiva husserlia-

na.

Filosofia separada da ciéncia

Embora Heidegger afirme, partindo de Aristoteles, em Os fundamen-

tos metafisicos da Logica nos escritos de Leibniz que a filosofia € a ciéncia
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do ser (HEIDEGGER, 1978, GA 26, p. 12), na pagina final do suplemento a
esse texto ele chega a outra conclusao: “filosofia nao ¢ nem uma ciéncia en-
tre outras nem uma producdo de uma visdo de mundo [ Weltanschaung]; ela
¢ mais originaria que toda ciéncia e da mesma forma mais origindria que
qualquer visdo de mundo.” (idem, p. 285). Dito muito claramente, agora a
partir de outro texto, filosofia e ciéncia nao trilham mais o mesmo caminho.
Isso porque € a ciéncia que deve estar submetida a filosofia. Esta passa a ser
identificada como metafisica e a ci€ncia enquanto episteme se desenvolve a
partir dela, considerando com isso que “as ciéncias [Wissenschaften] sdo
modos e maneiras do filosofar, e ndo € o contrario, i.e., que a filosofia ¢ uma
ciéncia. A palavra grega para ciéncia ¢ émotun”. (HEIDEGGER, 1983, GA
29/30, p. 49)

Uma vez destacada da ciéncia, a filosofia deveria ser o guia maior
para todas as ciéncias. Porém, esse destacar-se so serviu para provocar a dis-
solug¢do da filosofia na diversidade dos conhecimentos especializados: lo-
gistica, semantica, psicologia, antropologia, sociologia, politologia,
tecnologia. A ciéncia com apoio no método moderno — ou seja, numa inven-
¢do da propria filosofia moderna — assumiu papel preponderante na condu-
cdo e orientagdo da compreensdo que temos do mundo.

Associada ao método cartesiano, que proporciona o fundamentum
inconcussum et indubitatum, a ciéncia encontrou o caminho de sua realiza-
¢do e dominagao das regides do conhecimento por meio da técnica. O recru-
descimento de Heidegger em relagdo a ciéncia enquanto uma possibilidade
do homem que passou a estar a servico da técnica tem motivos filosoficos,
politicos e sociais. (TRAWNY, 2015)

A partir da década de 30, Heidegger inicia seu exercicio de distanci-
amento da metafisica, retorno aos gregos e tentativa de salvacdo dos ale-
maes. Ele vai distanciar a filosofia da ciéncia, vai insistir na volta ao
pensamento da origem nos gregos, dando inicio ai também ao distanciamen-
to entre filosofia e pensar. E vai procurar a salvacao para seu tempo e para o
destino que se anuncia enquanto dominio planetdrio da técnica em poetas
alemaes (como Holderlin e Trakl). De forma muito clara em Introducdo a fi-

losofia ele afirma: “sobre a questdo de se a filosofia é uma ciéncia, deve-se
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dizer: ndo, filosofia ndo ¢ uma ciéncia”. (HEIDEGGER, 1996 [1928/1929],
GA27,p. 14)

Nao seguiremos o caminho e os desdobramentos que Heidegger
apresenta em seus escritos para definir o que ¢ filosofia. Interessa-nos seguir
o caminho da questdo da ciéncia. No escrito mencionado acima, que se loca-
liza num momento de sua obra ainda anterior a virada [Kehre] do seu pensa-
mento, o método — este sempre em referéncia a Descartes e que aparece
constantemente na critica heideggeriana a ciéncia — ¢ considerado algo supe-
rior a técnica: “o método mesmo ¢ mais do que a técnica”. (idem, p. 32).
Técnica ai esta ligada ao suposto carater pratico da ciéncia. Esse carater tor-
nou-se “evidente para nds por meio do assim chamado triunfo da técnica
com relagdo ao fundamento da ciéncia natural”. (idem, p. 33) Porém, a cién-
cia ndo € s6 uma pratica baseada numa técnica; a ciéncia ¢ metddica, siste-
matica, exata e vale como conhecimento universal. (id. Ibid., p. 42)

O trago fundamental da ciéncia ¢ o matematico. Heidegger encontra
apoio a essa conclusdo em Kant, repetindo-o diz que “eu afirmo, com efeito,
que toda doutrina especial da natureza somente pode ser compreendida
como ciéncia propriamente, quando se encontra no matematico” (id. Ibid., p.
43). O matematico presente no fundamento da ciéncia nos remete de imedia-
to a exatidao e a precisdo. Essas determinagdes sdo usadas por muitos cien-
tistas para se diferenciarem e se vangloriarem em relagdo as ciéncias
humanas. Conduzida pela exatidao, portanto, considerar-se-ia ciéncia como
sendo aquela que investiga os objetos de forma a poder determiné-los mate-
maticamente. “Exatidao” ¢ critério suficiente para determinar o rigor de uma
ciéncia? As ciéncias humanas deixam de ser rigorosas nas investigacdes de
seus objetos simplesmente porque ¢ inexata no sentido matematico? Assim,
outra caracteristica da ciéncia € ser rigorosa. Para Heidegger esta muito cla-
ro que “uma ciéncia, a fim de valer como rigorosa, ndo precisa ser exata”.
(HEIDEGGER, 1996 [1928/1929], GA 27, p. 44)

Qual ¢ a funcao do rigor na ciéncia? Por que ela precisa ser rigoro-
sa? O rigor ¢ a maneira de se alcancar o conhecimento adequado de um ob-
jeto; rigor € o modo de se conseguir chegar a verdade de alguma coisa:

“rigor ¢ 0 modo de obten¢do da verdade [ Wahrheitsgewinnung], ele s6 tem
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sentido e fungdo no interior da ciéncia, na medida em que este tem em vista
abranger a verdade”. (id. ibid. p. 45)

O rigor ndo ¢ uma invenc¢do moderna, essa no¢ao ja se encontra pre-
sente desde os antigos (os gregos e os medievais) e liga-se a compreensao
do matematico. Moderno aqui ¢ a inser¢ao do conceito de exatidao na essén-
cia da ciéncia. Inser¢ao que nao foi imposta a ci€ncia, mas que se realiza no
proprio seio dela em funcdo de: “1) da experiéncia de trabalho, isto ¢, da di-
recdo do tipo de dominio e utilizacdo dos entes; 2) da metafisica, isto ¢, de
um projeto de um saber fundamental [ Grundwissen] do ser, a partir do qual
o ente, de acordo com esse saber, se constroi”. (HEIDEGGER, 1975
[1935/36], p. 50) Essas duas funcdes se expressam no fato de que a ciéncia
moderna se caracteriza pelo conhecimento experimental dos fatos por meio

da pesquisa que mede e calcula. (id. ibid., p. 52).

O projeto “matematico” da ciéncia

O sentido originario do termo “matematico” encontra-se na sua eti-
mologia que, segundo Heidegger, carrega uma dupla significa¢do: aquilo
que pode ser aprendido [das Lernbare] e o que pode ser ensinado [das Leh-
rbare]. Ta mathémata deriva de manthanein: o ensino, ensinamento, a licao
que, por sua vez, também tem um duplo sentido: “ensino como ir ao ensina-
mento e aprender, e ensino como aquilo que € ensinado”. (id. ibid., p. 53)
Aprender ¢ um modo de apanhar/compreender/acolher [Aufnehmen] e de se
apropriar. Apanhamos as coisas de diferentes formas: pelo uso de uma coisa,
pelo exercicio com as coisas, pelo trato com elas. O aprender é assim tam-
bém um conhecer. Desse conhecer posso produzir as coisas e, das coisas co-
nhecidas, posso usé-las, exercita-las, tratd-las. Aquilo que ¢ trazido ao
conhecimento ¢ o que, de certa forma, ja tenho acolhido de fato. E ¢ justa-
mente esse tomar em conhecimento a esséncia do aprender, a mathésis. (id.i-
bid., p. 56)

A esse aprender corresponde um ensinar. Ensinar ¢ um ofertar, um
oferecer. Mas o que se oferta? O que se oferta ¢ uma instru¢do, um tipo de
indicacgdo. Pois nao se aprende simplesmente assumindo aquilo que foi ofe-

recido. Aprende-se quando se toma, quando se experiencia aquilo que pro-
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priamente ja se tem. Em resumo “ensinar ndo significa outra coisa que dei-
xar o outro aprender, isto €, levar ao aprender reciprocamente”. (idem)

Se o matematico ¢ aquilo por meio do qual aprendemos e ensina-
mos, pode-se dizer que o pressuposto fundamental do saber das coisas en-
contra ai sua raiz. Nosso saber se funda matematicamente, nossa ciéncia €
matematica. Porém, no sentido do matematico, acima apresentado, muitos
saberes sobre as coisas podem ser tomados como matematicos (isto € passi-
vel de ser aprendido e ensinado) e muitas regides do conhecimento poderi-
am ser chamadas de “ciéncia”. No entanto, segundo Heidegger, ocorreu uma
mudanga na concep¢ao do que ¢ o matematico na modernidade, circunscre-
vendo a denominag¢do de “ciéncia” a certo tipo de saber bem determinado.

Heidegger toma como ponto de partida a primeira lei de Newton que
mostra claramente o peso dessa mudanga. A lei em questdo afirma que todo
corpo se movimenta de forma retilinea e uniforme quando nao se lhe in-
terpde nenhuma resisténcia (“corpus omne, quad a viribus impressis non co-
gitur, uniformiter in directum movetur” apud Heidegger, id. ibid., p. 66)
Essa lei estabelece que ndo ha diferenca entre corpos terrestres e celestes,
que o movimento ¢ retilineo e uniforme e ndo circular como pensavam os
antigos (Aristoteles e grande maioria do medievo), diz ainda que os corpos
podem estar em todos os lugares. O que essas mudangas trazem de impor-
tante? O pressuposto com o qual se trabalha (ou seja, o procedimento para
se fazer pesquisa) passou a ser outro: ndo se pergunta mais pela causa - em
relacdo a fundamentagdo e determinacdo do movimento - para se saber a du-
racdo do movimento; toma-se a mobilidade como pressuposto e passa-se a
se perguntar pela causa da mudanga do estado de movimento ja o tendo as-
sumido como retilineo e uniforme. (id. ibid., p. 67) Dado que as coisas po-
dem estar em diferentes lugares ¢ preciso determinar a grandeza do
movimento bem como a massa enquanto peso. Consequéncia: uma verda-

deira mudanga no conceito de natureza.

Natureza ndo ¢ mais um principio interno, a partir do
qual se segue o movimento dos corpos, mas a natureza
passa a ser [ist] a maneira da multiplicidade da relagdo
mutativa dos corpos, o modo como eles estdo presentes
no espago € no tempo, 0s quais ndo apresentam em si
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mesmos, em parte alguma, uma distingdo enquanto setor
de organizagdo de lugar e determinacdo dessa organiza-
cdo (HEIDEGGER, 1975, p. 68).

Para Heidegger, isso ja esta presente em germe em Galilei que teria
sido responsavel por introduzir duas grandes mudancas que marcam a era
moderna e direcionam a pesquisa cientifica ainda hoje: o experimento ¢ a
projecao primeiramente na mente, isto €, o projeto do que vai ser realizado.

O experimento da Torre de Piza — em que Galilei teria mostrado que
dois corpos de pesos diferentes caem na mesma velocidade e que a diferenca
do tempo da queda depende da resisténcia oposta ao objeto — revela a reali-
zagdo de um procedimento que antes de ser colocado em pratica ja foi previ-
amente pensado. Isto ¢, antes mesmo da comprovagdo pelo experimento,
Galilei ja tinha determinado em sua mente que os corpos deveriam cair na
mesma velocidade dada certas condigdes. Heidegger toma de empréstimo
um trecho dos Discorsi para dar provas dessa interpretacdo: “Eu concebo
um corpo langado num plano horizontal livre de todo impedimento: entao
resulta que, como ja dito em outro lugar, que o movimento do corpo sobre
esse plano seria uniforme e duradouro, se o plano se estendesse ao infinito”.
(id. ibid., p. 70)

A mente que concebe ¢ capaz de determinar de antemao o movimen-
to dos corpos, isso porque de antemao pode-se projetar um principio em que
se afirma que todo corpo pode se mover de maneira retilinea e uniforme.
Natureza passa a ser apenas aquilo que se mostra no dominio do projeto. (id.
ibid., p. 72) O que se mostra ¢ tornado possivel por meio da experiéncia que
baseada na determinagdo matematica torna-se experimento.

O projeto matematico da modernidade possibilitou trazer a luz a
“geometria analitica de Descartes, o calculo de fluxos de Newton, o célculo
diferencial do Leibniz” (idem, p. 72), pois o traco fundamental do pensar em

geral tornou-se matematico.

O fracasso das ciéncias

A reflexdo sobre a ciéncia nos Seminarios de Zollikon (1994) tem

como referéncia a pergunta pelo homem e sua cura. A psiquiatria, a psica-
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nalise, a medicina em geral, preocupam-se com o homem em relagdo a sua
saude e sua doenga. Essas disciplinas se apresentam como ciéncias € procu-
ram dar um tratamento cientifico tanto a saude quanto a doenga.

Heidegger se pergunta: “Quao longe podemos chegar com a ciéncia
em relagdo a um homem doente? Ao fracasso.” (HEIDEGGER, 1994, p. 23)
Por que haveria de fracassar a ciéncia perante o homem enfermo se o que
vemos acontecer hoje na medicina € justamente o contrario? Nos seus varios
ramos de trabalho a medicina dd mostras de progressos incriveis: transplan-
tes, transfusdes, solucdo para doengas contagiosas, vacinas, reabilitacdo dos
movimentos, evolucdo nas pesquisas com células troncos e decodificacao
genética, etc. Com apoio da técnica, as ciéncias médicas evoluiram como
nunca antes e tendem a continuar progredindo. Nao seria retrogrado o pen-
samento de Heidegger? Por que se falar em fracasso?

Heidegger ndo € contra a tecnologia nem contra os avangos e desco-
bertas da medicina apoiados pela técnica. E ai mesmo que ela encontra seu
lugar para progredir. A questdo para o filosofo, porém, é que as ciéncias
médicas tratam do vivente (Lebewesen) entendido como animal racional e
ndo trata ainda do homem enquanto homem (Menschwesen). Nao € por ig-
norancia que elas ndo o fazem. Simplesmente ndo podem fazé-lo porque es-
tdo fundadas sobre certos principios do que é fazer pesquisa cientifica que
impedem que em primeira linha apare¢ca o homem e uma compreensao ade-
quada dele. As ciéncias médicas estdo comandadas por uma vontade de en-
tender o vivente que ndo surge de si mesma, mas de um modo de
desencobrir a verdade sobre o ente na sua totalidade.

A mudanga no modo de se compreender o homem surge com a anti-
ga concepgao de que o homem ¢ um zoon logon echon que passa a ser tra-
duzido para o latim como animal rationale. As vérias significa¢des de logos
se fecham naquilo que é o racional. Concomitantemente, hd uma mudancga
na concepgao de physis, natureza, que em Aristoteles ainda significava um
manifestar-se e produzir-se a partir de si mesma (id. ibid., p. 129). Passando
depois a significar algo sobre o qual a razdo animal torna utilizavel, disposto
a sua vontade, pelo calcular previamente, ou seja, pelo poder pré-determinar

e controlar os processos naturais.
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Altera-se assim o projeto de concep¢ao do homem no mundo. Mun-
do enquanto natureza encontra-se sob a exigéncia da certeza, da seguranga,
de um querer-dispor sobre a natureza. Mas por que teria havido uma mudan-
ca no projeto de compreensdo do homem? Teria havido em algum outro
tempo do pensamento ocidental outra concepgao? Heidegger vé nos filoso-
fos-poetas, anteriores ao surgimento da filosofia (Anaximandro, Parméni-
des, Heraclito) — e também no poeta alemao Holderlin — os indicios de um
outro pensamento sobre a verdade do ser e sobre 0 homem: “nds devemos
aprender um novo modo de pensar, um modo de pensar como aquele que os
antigos gregos ja conheciam”. (HEIDEGGER, 1994, p. 10)

Ressaltamos que ndo se trata de demonizar a ciéncia natural, pois a
ciéncia ¢ um modo de comportamento do homem para com sua compreen-
s30. A questdo ¢ se o ser-homem ¢ encontravel nessa concepcao de verdade.
Visto pelo prisma da ciéncia natural o homem s6 se deixa encontrar como
algo da natureza que esta disponivel a mao [ Vorhandenes], ¢ um ente natural
[Naturwesen]. (id. ibid., p. 32) Aquilo do homem que se deixa investigar na
ciéncia natural é seu corpo, como objeto, de onde derivam os varios méto-

dos de cura da medicina.

A pesquisa sobre o homem

A investigagdo sobre o homem nesse sentido de um corpo animal e
racional, um vivente que fala, precisa — para uma verdadeira investigacgao ci-
entifica — estar disposto como algo calculdvel, mensuravel, controlavel. To-
davia, isso torna o homem contemporaneo apenas um relato [ Nachricht] de
si mesmo. (id. ibid., p. 119). Num contexto em que o relato cientifico do ho-
mem se assenta apenas num sistema de informacdes, sem se importar qual a
procedéncia da esséncia do ser-homem. (id. ibid., p. 246)

Estd em jogo nessa visdo do ente como objeto a existéncia do ho-
mem e o seu sentido. Para Heidegger, o caminho trilhado pela ciéncia con-
duz “a nada menos que a autodestrui¢do do homem”. (HEIDEGGER, 1994,
p- 123). O modo como a ciéncia procede ndo permite mais uma reflexao so-

bre o homem. A questdo decisiva para Heidegger é a seguinte: “como se
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mostra o ser-homem e qual modo de acesso e de consideracdo reivindica
este ser-homem a partir de seu modo proprio?” (HEIDEGGER, 1994, p. 33)

O homem ndo ¢ simplesmente o vivente, nem o eu-sujeito ou o eu-
consciéncia no sentido moderno. A existéncia do homem tem prioridade so-
bre as coisas. Nao se poderia dizer que algo existe ou ndo se antes nao se
considera a referéncia a “homem” [Menschwesen]: “estritamente nos nao
poderiamos dizer, o que existia, se ainda ndo havia o homem. Nds nem po-
deriamos dizer que os Alpes existem nem que eles ndo existiam”. (HEI-
DEGGER, 1994, p. 71) Por isso a questdo decisiva trata de perguntar como
o homem existe enquanto homem e nao como ele sendo qualquer outra coi-
sa (animal, objeto, sujeito, consciéncia).

Dois caminhos se delineiam para a pesquisa sobre o homem: a)
aquele que o toma como objeto da ci€ncia natural por meio de estruturas
técnicas de investigacdao ou b) aquele do homem em sua urgéncia (Noz). (id.
ibid., p. 76)

No caminho da pesquisa a partir de sua urgéncia ¢ preciso conside-
rar que o homem ¢ um ser-no-mundo, cuja caracteristica ¢ a de ser-junto
(Sein-bei) as outras coisas ndo como algo meramente presente (Vorhanden),
mas como um ser-aqui junto as coisas, um manter-se aberto para a presenca
das coisas. O trago fundamental do ser-homem ¢ a abertura para com o que
estd presente, a presenca (das Anwesende). (id. ibid., p. 94) Em relagdo a ou-
tros homens, ele ¢ um homem que compartilha (Mitmenschen) que nao se
relaciona no cotidiano com o outro por meio do medir e do calcular, mas en-
quanto um ser-para-o-outro (Fiir-einandersein). (id. ibid., p. 106) O homem
ndo ¢ um ponto material de massa localizavel dentro de uma relagao espaci-
otemporal. Ele ¢ propriamente aquele que especializa e temporaliza, ou seja,
aquele que permite que as categorias fisicas sejam aplicaveis.

Esse tipo de investigagdo sobre o homem enquanto homem ao que-
rer diferenciar-se da pesquisa sobre o homem como objeto da ciéncia mo-
derna exige uma mudanca na compreensdo da verdade das coisas. Se
verdadeiro, isto €, real, ¢ aquilo que posso representar e medir, ou seja, a
verdade aportada pelo método; entdo a ciéncia do homem proposta por Hei-

degger exige, em sua diferenciacdo, que se estabelega um outro método.
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A pergunta por um caminho

Segundo Heidegger, a pergunta pelo psicanalitico, psiquidtrico, psi-
cossomatico ¢, primeiramente, uma questdo de método. A questdo do méto-
do ¢ a pergunta por um caminho sobre o qual se delimita e se conclui o
carater dos dominios da experiéncia. Porém, nas ciéncias modernas o méto-
do ndo tem apenas um papel de grande relevancia, ele € o que da sentido a
propria ciéncia: “a ciéncia nao ¢ nada outro que o método”. (HEIDEGGER,
1994, p. 137) “Método” deixa de ser o caminho para (meta hodos) no senti-
do grego para passar a ser um procedimento [Verfahren], ou seja, o modo
como o ente em geral ¢ tornado tema por meio de sua representacdo como
objeto. Citando Nietzsche em A vontade de poder (n. 446, 1888), Heidegger
afirma: “ndo ¢ a vitoria da ciéncia aquilo que caracteriza o século XIX, mas
especialmente a vitoria do método cientifico sobre a ciéncia”. (HEIDEG-
GER, 1994, p. 176)

Trata-se de uma mudanga no fundamento da verdade: a natureza da
verdade do objeto passa a ser estabelecida de antemao como objeto disponi-
vel a calculabilidade e apenas enquanto tal se torna acessivel; a verdade da
coisa torna-se a verdade do objeto. Verdade no sentido da objetividade do
objeto e ndo mais verdade como coisidade da coisa (quididade) que se torna
presente a partir de si. (id. ibid., pp. 152-153) O eu estabelece a verdade na
medida em que ele, ao perguntar, se assegura da verdade por meio da certe-
za e da evidéncia. (HEIDEGGER, 1994, p. 137 e p. 154) Assim, a objetivi-
dade ¢ uma determinac¢do da subjetividade, isto €, a objetividade dos objetos
da natureza ¢ determinada por um modo de saber que ¢ possuido pelo pro-
prio sujeito conhecedor.

Evidéncia e certeza sdo critérios daquilo que é matematico e, assim,
a natureza como objetidade calculavel d4 sentido a calculabilidade enquanto
determinagdo matematica dos entes. O problema para Heidegger € que isso
cria uma limitagcdo para a compreensao dos entes em geral e para a propria
concepg¢do do que ¢ ciéncia, pois por meio do método cientifico fica decidi-
do que “tudo aquilo que ndo mostra o carater de objeto de uma determina-
¢do matematica possivel € considerado incerto, isso quer dizer ndo-

verdadeiro [unwahr], isto €, o ente que nao ¢ verdadeiro ¢ eliminado”. (HEI-
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DEGGER, 1994, p. 138) Nesse processo, 0 homem se torna sujeito que, por
sua vez, torna-se um operador da calculabilidade cuja tarefa se reduz a um
impiedoso ataque a natureza e a completa dominagdo do humano.

Para que na ciéncia do homem, este possa ser tratado enquanto tal,
torna-se, entdo, necessario buscar um outro método. Isso significa dizer uma
outra verdade. A busca por outra verdade ndo ¢ caminho facil de ser trilha-
do. Mesmo uma vez esbocada outra possibilidade de compreensdo do ho-
mem e sua “verdade”, ndo ¢ facil de aceita-la ou saber incorpora-la a uma
realidade, a um mundo que ndo existe mais em fun¢do da busca de outros
“Inicios”, mas sim na recorrente afirmac¢ao do que ja se encontra disposto

como verdadeiro.

Daseinsanalyse como ciéncia do homem

O sentido metodoldgico da determinagdo do ser-homem como , ser-
ai, Dasein, consiste em poder esclarecer qual a relagio do homem como
existente para com o ser dos entes. Pois isso torna visivel o projeto da cons-
titui¢ao fundamental do Dasein como compreensdo do ser, isto €, aquele que
¢ capaz de perguntar pelo sentido de ser e compreender-se na questdo. Con-
tra a compreensao de ser que que existimos em um mundo cientifico tecnici-
zado (id. ibid., p. 153), Heidegger espera que com uma mudanga na
compreensao de ser o homem possa ser compreendido como sendo na aber-
tura de ser.

Como que o homem pode compreender que o ser se torna aberto
para ele no sentido de uma presenca? De onde o homem retira essa visada
de que ele existe como Dasein, que ele se encontra no ai (Da), na clareira do
ser? A resposta encontra-se na analitica do Dasein que partindo da funda-
menta¢do dos existenciais constitui uma compreensao ontoldgica da questao
sobre o ser. Toda ciéncia se funda sobre uma ontologia, mas isso ndo quer
dizer que a ciéncia do homem ¢ a analitica do Dasein. (id. HEIDEGGER,
1994.,p. 161 e p. 178)

Por esse motivo Heidegger e Boss denominam essa ciéncia de Da-
seinsanalyse, diferenciando-se da Daseinsanalise psiquiatrica de Binswan-

ger que, segundo Heidegger, fez usos equivocados dos conceitos da analitica
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do Dasein na construgao dos seus pressupostos tedricos: “A analitica do Da-
sein ¢ (...) uma interpretacdo determinada e ontologica do ser-homem en-
quanto Dasein, precisamente a servi¢o da preparacdo para a questdo do ser”.
(HEIDEGGER, 1994, p. 162) Daseinsanalyse ¢ “a realizagdo do que se
mostra na analitica do Dasein com relagdo ao tema das determinagdes obti-
das do Dasein, a qual, na medida em que o Dasein ¢ determinado como
existente, chama-se de existenciais. Esse conceito de Daseinsanalyse perten-
ce assim também a analitica do Dasein, por consequéncia, a uma ontologia”.
(idem p. 163)

Depreende-se disso que a Daseinsanalyse estd delimitada pela ana-
litica do Dasein. Porém, ela estd orientada para o ente que como Dasein
existe de maneira fética, concreta. Nao se trata de uma mera antropologia
positiva, mas de uma Daseinsanalyse antropologica que se caracteriza tanto
como uma antropologia-normal, um estudo geral do homem como homem;
quanto uma patologia Daseinsanalitica, orientada sobre a existéncia histori-
ca concreta do homem hodierno que vive na sociedade industrial, o homem
contemporaneo.

Embora a Daseinsanalyse encerre-se dentro dos limites da analitica,
nem por isso ela deve ser confundida, pois realiza tarefas diferentes. A ana-
litica do Dasein serve para interpretar o ser do ente. A Daseinsanalyse lida
com o existir ontico do ente e trata dos problemas inerentes a sua facticida-
de. O tratamento para as questdes que se levantam nos dois modos de inves-
tigacdo esta relacionado ao como se pergunta em cada caso. Por isso,
Heidegger afirma que a “Daseinsanalyse ¢ ontica e a analitica do Dasein ¢
ontolégica”. (HEIDEGGER, 1994, p. 161)

Enquanto ontica a Daseinsanalyse pode ser reivindicada como uma
ciéncia: a ciéncia do homem. Antes de esbocarmos os pressupostos estrutu-
rais dessa ciéncia € preciso esclarecer um mal-estar que o texto vem causan-
do quando se trata a Daseinsanalyse como a ciéncia do homem. Nao deveria
estar se falando de uma andlise do homem ao invés de Daseins-analise? Ou
entdo de uma ciéncia do Dasein? Enquanto proposta terapéutica, a Daseinsa-
nalyse trata do homem ou do Dasein? Os dois sdo sempre a mesma coisa o

tempo todo?
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O homem como Dasein ndo ¢ apenas o pressuposto para se pensar a
verdade do ser, ele ¢ também uma atitude de resisténcia do proprio ser.

A ciéncia do homem, por um lado, deve dizer respeito ao homem de-
cidido enquanto Dasein. Porém, por outro lado, também teria de ser uma
ciéncia para o homem que se encontra no mundo como mero sujeito, pois a
Daseinsanalyse ¢ Ontica e ndao ontoldgica. Assumindo apenas a primeira
acepcdo, a clinica dos distirbios psicossomdticos da Daseinsanalyse seria
um exercicio para tornar o homem hodierno em Dasein, ou seja, transforma-
ria seus problemas concretos e cotidianos em uma analise que tenderia a
uma reconstru¢do ontoldgica da sua vida. Nao que isso fosse indesejavel,
mas a Daseinsandlise ndo deve ser o exercicio de uma ontologia fundamen-
tal na clinica: “A reflexdo no campo da ontologia do Dasein [...] ndo ¢ coisa
dos Daseinsanaliticos”. (HEIDEGGER, 1994, p. 162)

O que se espera de uma Daseinsanalyse € que ela estabeleca uma re-
lacdo de reciprocidade entre homem e homem e que deixe o paciente en-

quanto homem ser tal como ele se compreende.

Recebido em 30/04/2023
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