Resumo

A Oposigao de Esquerda, dissidéncia do Partido Comunista do Brasil (PCB), formada em 1929, ao produ-
zir documentos sobre o processo politico iniciado em 1930, acabou por analisar a formagio ¢ a constituicio
do autoritarismo responsével pela modernizagio conservadora que se seguiu. Teoricamente, a andlise desses
documentos contribui para a compreensao da base constitutiva do pensamento politico autoritario brasile-
iro porque a marginalidade dos oposicionistas os levou a ter uma visao privilegiada do processo politico em
curso. Ao escreverem “Esbogo de Andlise da Situagao Brasileira”, Mario Pedrosa e Livio Xavier partiram da
formagao social brasileira para entender a Revolugio de 1930 como uma cisio no bloco de poder ocasion-
ada pelo desenvolvimento do capitalismo. Com isso, compreenderam a importancia do Estado para a repro-
dugio da burguesia e para a expansao do capitalismo no Brasil. Com a andlise desse ensaio em conjunto com
outros documentos oposicionistas produzidos até 1935, acompanhamos o crescente autoritarismo que cul-
minou no Estado Novo e apresentamos um painel da base estruturante do pensamento politico autoritario
brasileiro que o sustentou.
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Abstract

The Left Opposition, the Communist Party of Brazil (PCB) formed in 1929, in producing documents on
the political process begun in 1930, ended up analyzing the formation and constitution of the authoritar-
ianism responsible for the conservative modernization that followed. Theoretically, the analysis of these
documents contributes to the understanding of the constitutive basis of Brazilian authoritarian political
thought because the marginality of the oppositionists has led them to have a privileged view of the political
process underway. In writing “Esboco de Analise da Situagao Brasileira’, Mario Pedrosa and Livio Xavier
left the Brazilian social formation to understand the Brazilian Revolution of 1930 as a split in the block
of power occasioned by the development of capitalism. With this, they understood the importance of the
state for the reproduction of the bourgeoisie and for the expansion of capitalism in Brazil. With the anal-
ysis of this essay in conjunction with other opposition documents produced until 1935, we followed the
growing authoritarianism that culminated in Estado Novo and presented a panel of the structuring basis of
Brazilian authoritarian political thought that sustained it.
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Introducao

Neste artigo, discutiremos um diagndstico da constitui¢ao do pensamento politico autoritdrio brasileiro e
um prognéstico sobre o crescente autoritarismo a partir da Revolugao de 1930 realizados pela Oposigao de
Esquerda, dissidéncia do Partido Comunista do Brasil (PCB) formada em 1929. Baseando-se em seus estu-
dos sobre o campo ¢ a periferia, Martins (2013) defende que situagoes limites produzem fatos reveladores
da realidade concreta. Optar pelo liminar, para nds, ¢ procurar identificar na prépria conjuntura histérica
grupos que ao serem marginalizados politicamente acabam observando de fora a constitui¢ao do pensa-
mento politico hegemonico. Nao necessariamente olham para autores, obras e conceitos, mas para a base da
sociedade onde eles estio se formando. E o caso da Oposigao de Esquerda na década de 1930, marginalizada
pela propaganda ideolégica dos comunistas e pela repressao politica desencadeada a partir do movimento
armado liderado por Gettlio Vargas. A posi¢ao ocupada pelos oposicionistas no campo politico, per se, nao
levaria a uma compreensao do autoritarismo no Brasil. Contribui para uma visao holistica do processo o
fato de seus quadros terem produzidos documentos que procuravam interpretar o autoritarismo e alertar
sobre os riscos de um golpe de estado. A anélise desses documentos, portanto, ultrapassa os limites de uma
agao politica restrita — por causa da marginalidade da Oposicao de Esquerda no campo politico — e fornece
clementos tedricos para compreendermos a histéria politica brasileira, em geral, ¢ o pensamento politico

autoritério brasileiro, em particular.

Temos de levar em consideragao as particularidades dos grupos politicos para analisar seus textos de inter-
vengao voltados para a conjuntura histérica. Os oposicionistas refletiram sobre o autoritarismo enquanto
procuravam interpretar a deposi¢io do presidente Washington Luis. O documento base da interpretagio ¢
“Esbogo de Analise da Situagao Brasileira” (doravante, “Esbo¢o”), que veio a se tornar a plataforma politica
da Oposi¢ao de Esquerda. Ele foi redigido por Mario Pedrosa ¢ Livio Xavier com a Revolugio de 1930 em
andamento. O texto foi finalizado, conforme a data¢ao contida ao seu final, em 12 de outubro de 1930. Mas
sua publica¢io ocorreria somente no ano posterior, no numero 6 do jornal oposicionista 4 Luta de Classe,
de fevereiro/marco de 1931, nas paginas 3 e 4. Traduzido para o francés pelo poeta surrealista Benjamin
Péret, com auxilio da futura esposa de Pedrosa, Mary Houston, foi publicado simultaneamente na Franga
pela congénere La Lutte de Classes, antiga Clarté, ja em seus nimeros 28/29. Por causa da repressao politica,

Pedrosa e Xavier adotaram o pseudénimo M. C. ¢ L. L., no Brasil, e M. Camboa e L. Lyon, na Franca,
respectivamente. (ABRAMO; KAREPOVS, 1987; PEDROSA; XAVIER, 1931)
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Apesar da exiguidade desse ensaio, os autores preocuparam-se em compreender a formagao social brasileira.
A Revolugao de 1930, para eles, deveria ser compreendida de modo complexo levando em conta tanto o mov-
imento interno do desenvolvimento do capitalismo quanto a dindmica do capitalismo mundial. Segundo nossa
hipdtese, “Esbogo” fornece um diagnéstico da constitui¢io do pensamento politico autoritdrio brasileiro. Se
cle se restringe a interpretar a Revolugio de 1930, a Oposigio de Esquerda apresenta um progndstico sobre
o crescente autoritarismo nos anos 1930 ao orientar a agio politica de seus militantes. Nossa varidvel encon-

tra-se em outros documentos oposicionistas.

Conforme o exposto, a primeira parte deste artigo baseia-se em “Esbo¢o” e a segunda, sobre documentos
produzidos pela Oposicao de Esquerda e entrevistas dadas por Pedrosa — sua principal lideranga — até o
desmantelamento total da esquerda desencadeado pela repressao de Vargas em 1935; tendo como pano de
fundo o Levante Comunista liderado por Luis Carlos Prestes. Os documentos sao “Aos Trabalhadores do
Brasil” (doravante, “Aos Trabalhadores”), publicado no Boletim da Oposigio em janeiro de 1931; “Carta aos
Camaradas do Partido Comunista” (doravante, “Aos Camaradas”) folheto impresso ¢ datado de 14 de julho
de 1932; “Projeto de Teses sobre a Assembleia Constituinte” (doravante, “Teses sobre a Constituinte”),
publicado no Boletim da Oposicio em maio de 1932 (ABRAMO; KAREPOVS, 1987); “Manifesto da
Frente Unica Antifascista a0 Povo do Brasil” (doravante, “Manifesto da Frente [jnica”), publicado em
O Homem Livre em 17 de julho de 1932 (ABRAMO, 1984). As entrevistas foram publicadas em 05 de
janeiro de 1933 em A Platéa, com o titulo de “A Luta Contra a Guerra Imperialista” (doravante, “Guerra
Imperialista”); ¢ em 04 de fevereiro de 1933 no Correio de S. Paulo, com o titulo de “O que Representa para
a Politica Internacional a Subida de Hitler ao Poder” (doravante, “Subida de Hitler ao Poder”) (PEDROSA,
1973 [1933a]; 1933¢). Em razio de nem todos esses documentos estarem reunidos em livros, consultamos
dois acervos: o do Centro de Documentagio e Meméria da UNESP (CEDEM/UNESP) e da Fundagio
Biblioteca Nacional (FBN).

A CONSTITUICAO DO PENSAMENTO POLITICO AUTORITARIO BRASILE-
IRO EM“ESBOCO”

A preocupacio inicial de Pedrosa e Xavier (1931) em “Esbogo” é compreender as especificidades da colo-
nizagao do Brasil. Para eles, o excesso de terras tornaria invidvel o empreendimento comercial portugués na
colénia. Em vez de identificarem os custos econdmicos da ocupacio do territério como a principal dificul-
dade, apontam que o problema a ser enfrentado por Portugal estava na forma como se daria a apropriagao
da terra. Caso a metrdpole nao fosse proativa, possibilitando o colono apropriar-se da terra livremente,
inviabilizaria a coloniza¢do como empreendimento da burguesia comercial portuguesa porque ele passaria
a ser proprietdrio de seus meios de produgio. Nos termos de Pedrosa e Xavier (1931: 3), “podendo o tra-
balhador acumular para ele mesmo, tornaria impossivel a acumulagao capitalista ¢ 0 modo capitalista de
produgao”. Portanto, essa era “a contradi¢ao fundamental que a burguesia das metrépoles tinha de resolver”
¢ “o segredo do florescimento das colonias ¢ também do seu cancro” (PEDROSA; XAVIER, 1931: 3).

A economia da col6nia estava imbricada & da metrdépole pelo fato da acio de Portugal ter racionalmente
determinado a apropriagio da terra para viabilizar a acumulagio da burguesia comercial portuguesa. Dai
Pedrosa ¢ Xavier (1931: 3) iniciarem “Esbo¢o” afirmando que “o modo capitalista de produgio [...] foi
diretamente importado das metrépoles pelo novo mundo”. Contudo, a economia colonial nio mimetizava
a metropolitana em razio das bases materiais nao serem as mesmas. A forma como constitui a propriedade
privada ¢ determinante para o capitalismo. Enquanto “a base do modo capitalista de produgio estd em
expropriar a massa do povo’, continuam Pedrosa ¢ Xavier (1931: 3), “nas col6nias, em geral, a terra em
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excesso pode ser transformada em propriedade privada e meio individual de produg¢ao” Por essa condi¢ao
encontrar-se na colonia, “a dependéncia do trabalhador em relacio ao capitalista, proprietario dos meios de
produgio, teve de ser criada por meios artificiais” (PEDROSA; XAVIER, 1931: 3). E no intuito de viabili-
zar o empreendimento comercial na colonia, Portugal apropriou-se da terra, convertendo-a em propriedade
privada, e introduziu a escravidao, configurando a colonizagio.

Pedrosa e Xavier buscam especificar a colonizagao no interior da expansio do capitalismo mercantil. No
inicio da década de 1930, uma nova compreensao da formagio social brasileira inicia-se com “Esbo¢o”
Ferreira (2005) acentua que eles apanharam a economia colonial nas suas relagdes com o processo de acu-
mulagdo primitiva do Capital, compreenderam seu direcionamento politico pelo Estado — imprescindivel
para a grandeza da propriedade privada da terra — ¢ apontaram uma das particularidades do processo de col-
onizagao sistemdtica. Ao destacar o entendimento deles acerca do “imbricamento do politico ao econémico”
como “um dado na configuragao de um sistema, que, muito embora contasse com uma forma compulséria
de trabalho, j4 se achava um pouco distante das formas feudais”, Ferreira (2005: 23) expde um ponto deli-
cado de “Esbog¢o” em razao de ser um tema polémico na caracterizagao da formacio social brasileira.

Trata-se do feudalismo, que, observa Del Roio (1990), s6 passou a ser contestado como uma etapa do desen-
volvimento econ6émico do Brasil de forma mais sistemdtica nos anos 1970. Nio é a toa que Silva (2002) nota
que algumas teses produzidas pela Oposicio de Esquerda foram retomadas pela academia na mesma década
para problematizar a Revolugao de 1930 sobre uma nova perspectiva'. Na época em que Pedrosa e Xavier
buscaram compreender as especificidades da colonizagao, a compreensao do feudalismo como empecilho
ao desenvolvimento das forcas produtivas no pais fazia parte das mais diversas linhagens do pensamento
politico brasileiro®. No marxismo, campo de atuagio tedrica dos oposicionistas, o modo de produgio feudal
também estava presente em Octdvio Brandao. Em 28 de julho de 1924, ele iniciou a redagao de Agrarismo
¢ Industrialismo, publicando-o em abril de 1926, usando o pseudénimo de Fritz Mayer, artificio usado
para despistar a policia politica, assim como a indicagao falsa do lugar de edi¢io — Buenos Aires. Mesmo
estando na clandestinidade, escondendo-se da policia do Governo Artur Bernardes, Brandao terminou o
essencial do livro em 22 de agosto de 1924. Esse texto circulou em c6pias datilografadas e subsidiou as
teses de Astrojildo Pereira apresentadas no I Congresso do PCB, realizado entre 16 ¢ 18 de maio de 1925.
(DULLES, 1977)

Apesar de Agrarismo e Industrialismo nao tentar caracterizar a coloniza¢ao como “Esbo¢o”, considera que o

feudalismo estava inserido na formagio social brasileira, sendo um obsticulo ao desenvolvimento do cap-

italismo nacional. Segundo Brandao (2006 [1926]: 48), “o Brasil ainda ¢, no conjunto, um pais medieval,

atrasado, sob este ponto de vista, cinco séculos no minimo”. No intuito de vencer o feudalismo, ele formulou

a teoria da revolucio em etapas, considerando que os comunistas deveriam aliar-se 4 burguesia industrial
¢ p q g

nascente para derrotar a oligarquia rural. S6 assim para o Brasil superar a “Medievalite Nacional” — palavras

1 Marques Neto (1993, p. 182) aponta a proximidade de algumas teses desenvolvidas pelos oposicionistas na década de 1930 com “o classico estudo de Boris
Fausto, 4 Revolugio de 1930”. Por sua vez, Demier (2008: 2) demostra que a proximidade entre as hipdteses trotskistas dos anos 1930 com pesquisas realizadas
nas décadas de 1960 e 1970 ¢ relevante: “coligindo trabalhos e argumentos de autores como Florestan Fernandes, Fernando Henrique Cardoso, Boris Fausto e
Francisco de Oliveira, nio foi dificil notar que havia mais relagoes do que comumente se imagina entre estes destacados nomes de nosso pensamento universitdrio

¢ agremiagoes politicas relativamente desconhecidas”, entre elas, a organizagio politica responsével pela elaboragio de “Esbogo”.

2 Mazzeo (2003: 154) destaca “que a presenca de uma andlise que admitia a existéncia de formas sociais de cardter ‘feudal; no Brasil, antecede A introdugio
das teses da Internacional Comunista — o Komzitern —, por meio do Partido Comunista. Capistrano de Abreu, em seu pioneiro Capétulos de Histéria Colonial, j
em 1907, real¢ava os ‘elementos feudais’ na organizagio das capitanias hereditdrias, passos analiticos que foram seguidos por importantes pensadores brasileiros,
como Oliveira Vianna e Nestor Duarte, dentre outros. Mesmo um autor como Gilberto Freire, apesar de relevar a originalidade da sociedade lusitana e de apontar
seu ‘burguesismo precoce), com a predominéncia do capital comercial na colonizagio, acentua que no Brasil, dadas as especificidades do processo de ocupagio

territorial, os portugueses sofrem uma refragio série, retrocedendo em sua coldnia americana, em pleno século XV, 4 era feudal”
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de Brandio (2006 [1926]: 48) —, a emperrar o desenvolvimento das forcas produtivas do pafs. Para Brandao
(2006 [1926]: 36), o “agrarismo econdmico” determinava o “agrarismo politico”; definido por ele como “a
dominagao politica do grande proprietdrio”, que ¢ “o fazendeiro de café, de Sao Paulo ¢ Minas. O fazen-
deiro de café, no Sul, como o senhor de engenho, no Norte, ¢ o senhor feudal”. A existéncia desse implica a
existéncia do servo, que ¢, segundo Brandio (2006 [1926]: 36), “o colono sulista das fazendas de café” ¢ “o
trabalhador de enxada dos engenhos nortistas”. Portanto, “a organizagio social proveniente dai é o feudalismo

na cumeeira e a servido nos alicerces. [dade Média” (BRANDAO, 2006 [1926]: 36, grifo nosso).

Brandio nio hesita em definir o modo de produg¢ao hegemonico no Brasil como feudal. E concebe a relagao
entre o proprietédrio rural e o trabalhador rural andloga a servidao na Idade Média. Pedrosa e Xavier também
falam em feudalismo. Contudo, ¢le nao ¢ definido por analogia & Idade Média. Além do mais, sé usam-no
enquanto tentam demostrar as especificidades da economia colonial. Para eles, portanto, o modo de pro-
dugio existente na colonia nao era feudal e também nao era capitalista. Apesar da imprecisao conceitual,
nio ha duvida de que “Esbogo” apresenta o latifindio e a escravidao como as bases da economia colonial,
sem deixar de expor esta como complementar & metropolitana, como dito anteriormente.

Posto isso, expde-se 0 momento em que “Esboc¢o” fala em feudalismo. Se desde o inicio da colonizagao
o Brasil nao passou de uma vasta exploragio agricola, “seu cardter de exploragio rural tropical precedeu
historicamente a sua organiza¢io como Estado”, afirmam Pedrosa ¢ Xavier (1931: 3). Dado a forma como
a apropria¢ao da terra foi realizada pela metrépole, nao houve terra livre no Brasil e, consequentemente, o
colono livre, dono de seus meios de produgao. Entretanto, na colénia vicejou “o aventureiro da metrépole,
o fidalgo portugués, o comerciante holandés, o missiondrio jesuita” porque eles tinham como base o latifun-
dio, o monopdlio da terra (PEDROSA; XAVIER, 1931, p. 3). Assim, destacam Pedrosa e Xavier (1931: 3,
grifo nosso), “sob a forma de um feudalismo particular, todos vinham explorar a forca de trabalho do indio
adaptado ou do negro importado”

Os autores recorrem ao conceito de feudalismo para definir a economia em vigor na colénia evitando
qualquer espécie de analogia com a Europa Feudal. Do mesmo modo o conceito ¢ adjetivado para ser partic-
ularizado a um caso especifico. Por causa dessa imprecisio conceitual, Castro (1995) considera que “Esbogo”
nao explicita o0 modo de producio hegemoénico no Brasil Col6nia, mas indica haver tragos do capitalista
em razio da anilise contida no texto apontar que o capitalismo se organizaria completamente somente na
transicao do trabalho escravo para o livre. Por centrar-se no fato da economia colonial ser complementar
a metropolitana, colocando o Brasil na acumulagio primitiva do capital, Ferreira (1999: 209) observa que
a colonia se situava internamente “em um ‘tempo’ diferente do da metrépole, marcando-o com certa com-
plexidade social que impedia uma explicagao sobre as manifestagoes de caracteres feudais em solo colonial’.

Claramente feudalismo ¢ usado em “Esbo¢o” com seus autores cientes de seu limite para definir o modo
de produgao vigente na colénia. Tanto é que “Projeto de Teses sobre a Situagao Nacional’, documento
da Oposicao de Esquerda de maio de 1933 que cita trechos ipsis litteris de “Esbogo’, também recorre ao
conceito adjetivado para particularizé-lo ao Brasil Coldnia. No caso, “feudalismo colonial” (ABRAMO;
KAREPOVS, 1987: 157). Essa insuficiéncia conceitual é consequéncia de uma andlise precursora da for-
magio social brasileira. No campo do marxismo, a caracterizagio da economia colonial sé conseguiu desvin-
cular-se plenamente do eurocentrismo com Caio Prado Junior em Evolugio Politica do Brasil, de 1933, ¢ em
Formagio do Brasil Contemporineo, de 1942°. Entretanto, somente em 1975, com a publicagio de Revolugio

3 Ao analisar as divergéncias tedricas de Caio Prado e o PCB, Reis (2007: 179) infere sobre sua proximidade teérica com a Oposicio de Esquerda: “Caio

Prado era um pensador marxista desvinculado do modelo interpretativo ¢ politico democrético-burgués. Enquanto, a meu ver, o PCB seguia, explicitamente, a
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Burguesa no Brasil, o marxismo conseguiu formular uma explicagio totalizante da formagao social brasileira
com Florestan Fernandes.

“Esbogo” ¢ precursor e suas lacunas existem por estar apresentando uma anélise original nos anos 1930. Ao
contrério de Brandao, Pedrosa ¢ Xavier nao recorreram ao eurocentrismo porque falaram em feudalismo
sem tragar qualquer analogia com a Idade Média. Em 1933, ao afirmar que faltava ao Brasil “este cardter
econdmico fundamental do feudalismo europeu”, Prado Junior (2012 [1933]: 19) atacou frontalmente
Brandao: “Esta observagio destina-se principalmente aos que, fundados em certas analogias superficiais,
se apressam em tragar paralelos que nio tém assento algum na realidade”. S6 se pode “falar num feudalismo
brasileiro apenas como figura de retérica” (PRADO JUNIOR, 2012 [1933]: 19, grifo nosso). Pedrosa e
Xavier, portanto, usaram feudalismo como figura de retédrica, nao o aplicando a formagao social brasileira
por analogia 4 Europa Feudal.

Nio se encontra um ataque frontal  formulagio de Brandio em “Esbo¢o”. Porém Lobo (1987 [1931]: 83), em
“A Situagao Brasileira e o Trabalho para o seu Esclarecimento’, resenha critica do ensaio de Pedrosa ¢ Xavier
publicada em A4 Luta de Classe de 1° de maio de 1931, afirma que Agrarismo e Industrialismo foi “a tentativa
mais séria, mais meticulosa ¢ mesmo mais ‘heroica” de analisar a situagao brasileira®. Contudo, “desgracada-
mente, foi também a mais antimarxista ¢ a mais desastrosa” e considera que “a linha do Partido sofre, ainda
hoje, a influéncia desse bazar de monstruosidades teéricas” (LOBO, 1987 [1931]: 83). Mesmo empregando
feudalismo para referir-se a4 economia colonial, “Esbo¢o” evita o bazar de monstruosidades tedricas porque seu
uso da palavra ¢ por falta de um conceito na literatura marxista do periodo para designar o modo de produgio
da coldnia e nao para tracar paralelos que nao correspondiam a formagao social brasileira.

Seguindo a andlise de Pedrosa e Xavier (1931) sobre as especificidades da colonizagio do Brasil, verifica-se
mais uma vez a énfase dada por eles ao cardter complementar da economia colonial, por sua produgao
agricola ser destinada ao mercado externo. Dado a importincia dessa produgio, eles sintetizam os ciclos
econdmicos do Brasil Colénia. Consideram que o Brasil foi o principal produtor de agticar no século XVIL
Para eles, a colonizagio deu-se sobre dois eixos, Sao Paulo-Rio de Janeiro ¢ Bahia-Pernambuco, com este
tendo vantagem em relagio aquele. Deste modo, “nas capitanias do Norte, o brago africano edificou sobre
vastos dominios a prosperidade da aristocracia rural”, afirmam Pedrosa ¢ Xavier (1931: 3). Pouco a pouco, a
produgio agucareira entrou em decadéncia em fungao da concorréncia estrangeira e restringiu-se aos merca-
dos internos. Com a descoberta das minas de ouro, o eixo no século XVIII passou a ser Minas Gerais-Bahia,
atraindo o trabalho e levando a agricultura 4 decadéncia. Explorada por meios rudimentares, a mineragao
declinou ¢ a coldnia retornou a exploragio agricola, cujos produtos principais foram os cereais, a cana-de-
agucar, o fumo ¢ o algodao. Somente no fim do periodo colonial que a cultura do café foi introduzida no
pais, “nas regides montanhosas vizinhas do Rio de Janeiro. Desde entio, adquiriu as caracteristicas particu-
lares que mantém até agora” (PEDROSA; XAVIER, 1931: 3).

orientacio de Lenin e da III Internacional, Caio Prado rejeitava essa andlise do passado brasileiro ¢ o seu projeto revoluciondrio. Ele propds uma anélise do Brasil
¢ um projeto revoluciondrio mais préximo das orientagoes da IV Internacional, sem estar ortodoxamente vinculados a elas. [...] O debate revolucionério estava
internacionalizado e Caio Prado, possivelmente alinhado ou apenas identificado com essa orientagio do comunismo internacional, nio falard de feudalismo nem
de revolugio democrética-burguesa, mas de subcapitalismo e de revolugio permanente, que desembocard a longo prazo no socialismo, sem a etapa intermedidria
da transicio ao capitalismo, que seria desnecessdria, pois o Brasil j4 era capitalista desde a origem. Foi o precursor da reflexo marxista que busca entender o cardter
nio cldssico da constituigio do capitalismo no Brasil”. Tal hipdtese estd correta, pois Secco (2008, p. 142), a0 publicar uma biografia sobre Caio Prado, teve acesso
a uma carta deste a Livio Xavier, que resenhou Evolugio Politica do Brasil em 19 de setembro de 1933 para o Didrio da Noite, prontamente replicada por seu
autor no dia seguinte, onde admite conhecer “as opinioes [...] do agrupamento politico a que V. pertence”, sugerindo um encontro para discutir as divergéncias

pessoalmente.

4 Quando Abramo e Karepovs (1987) reuniram documentos da Liga Comunista, ainda nio se sabia o autor da resenha assinada por S. M. Marques Neto

(1993), apés cruzar com outras referéncias documentais ¢ com depoimentos de oposicionistas, identificou o pseudénimo como sendo de Aristides Lobo.
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FORMACAO DO ESTADO BRASILEIRO E TRANSICAO PARA O CAPITALISMO

O processo de colonizagio descrito em “Esbogo’, que edificou a propriedade privada pela agio do Estado
portugués e que levou a economia colonial a ser complementar & metropolitana, fornece as bases materiais
da formacio do Estado brasileiro. Depois de analisarem as especificidades do Brasil Col6nia, Pedrosa e
Xavier (1931: 3) procuram identificar os elementos constitutivos da sociedade brasileira do século XIX:
“a classe dos pequenos proprietdrios [...], anterior geralmente ao regime capitalista e cuja desapropriagao
¢ determinante deste, nao se pode desenvolver na formagio econdémica do Brasil”. Isso se devia ao fato de
o Estado erigir-se preservando os pilares da exploragio rural colonial — 0 monopdlio da terra ¢ o trabalho
escravo. Nos termos de Pedrosa ¢ Xavier (1931: 3), “a sociedade mondrquica repousou na exploragio do
brago escravo por uma minoria de senhores de terra”. O Brasil Império caracterizava-se pela inércia, pois “a
monarquia vegetou, dois ter¢os de século, em meio 4 turbuléncia dos vizinhos do continente, prolongando
pela passividade burocritica a vida de um regime politico ji caduco” (PEDROSA; XAVIER, 1931: 3).
Compreende-se, assim, porque o Estado brasileiro era marcado para Pedrosa e Xavier (1931: 3) por “um
rigido esquematismo de classe”

A formagio social descrita por Pedrosa e Xavier (1931: 3) tem como particularidades o “trabalho escravo,
propriedade latifundidria, producao dirigida pelos senhores de terra com a sua clientela — burguesia urbana
¢ uma insignificante camada de trabalhadores livres, tanto nas cidades quanto nos campos” Nao hé davida
que a colonizagio portuguesa marcou profundamente o Império, preservando-o da turbuléncia politica
latino-americana do periodo. A América Latina caracterizava-se pela auséncia de uma agricultura organi-
zada, cuja consequéncia foi “a luta pela terra contra o indio e contra 0 monopdlio do comércio pela coroa
espanhola. Nas possessoes espanholas, o colono vivia da criagao ¢ do contrabando” (PEDROSA; XAVIER,
1931: 3). Portanto, a turbuléncia politica do subcontinente no século XIX face a inércia brasileira tinha
como causa processos de coloniza¢ao distintos.

Com o Estado brasileiro preservando os pilares da exploragao rural colonial até o final do século XIX, o
rigido esquematismo de classe acabou por marcar profundamente a transi¢ao do pais para o capitalismo. Em
“Esbogo’, o capitalismo tornou-se o modo de produgio hegeménico com a aboli¢o da escravatura. Citando
Marx, Pedrosa e Xavier (1931) consideram que a efetivagio do capitalismo no Brasil se trata de uma troca
de forma, em razio de o trabalho escravo ter sido substituido pelo assalariado, preservando o latifindio. E
em torno do proprietdrio rural gravitava a burguesia urbana ¢ o trabalhador assalariado, que era formado
essencialmente pelo imigrante, cujo afluxo iniciou-se em 1884 para fornecer mao de obra a produgio cafee-
ira’. Pedrosa ¢ Xavier (1931: 3) enfatizam que “o Brasil nao foi mais, desde a sua primeira colonizacao, do
que uma vasta exploragio agricola. O seu cariter de exploragao tropical precedeu historicamente sua orga-
nizagio como Estado”. Segundo Karepovs, Marques Neto e Lowy (1995: 236), “essa peculiaridade moldou
o sistema politico brasileiro, precedendo historicamente a formagao do Estado no pais”.

Dado a inércia do Império, que se sustentou ao longo do século XIX sobre o monopdlio da terra e o
trabalho escravo, o capitalismo brasileiro amalgamou-se com as formas de produgao anteriores a sua
efetivacio plena durante a transicio do trabalho escravo para o livre. Ferreira (2005: 27) observa que,
“do periodo colonial a0 momento posterior da economia brasileira, tem-se uma articulagao de algumas
formas pretéritas de producio com o capitalismo ja efetivamente implantado” Remetendo ao trecho

5 Os dados utilizados por Pedrosa ¢ Xavier (1931) foram retirados de Estudos de Economia Brasileira, publicado por Dioclécio Dantas Duarte em 1929, ¢
referem-se a Sao Paulo, maior estado produtor de café do periodo. Neles, observa-se o crescimento progressivo da imigragio, com um salto significativo no ano
anterior 4 aboli¢io da escravatura: em 1884, sio 4.879 imigrantes; em 1885, 6.500; em 1886, 9.356; em 1887, 32.112; em 1888, 92.086.
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de Marx citado em “Esbogo”, pode-se dizer que a sociedade brasileira trocou de forma mantendo parte
do contetido do Brasil Império e do Brasil Colonia — a saber, o0 monopdlio da terra ¢ a produgio agro-
exportadora. Com a transi¢do para o capitalismo, a complexidade da formagio social ficou mais evi-
dente porque “o capitalismo monopolista a0 encontrar-se com a produgio pré-capitalista imediatamente
a submete, redefinindo suas premissas sob o império da sua légica de producio” (FERREIRA, 1999:
211). Destacando um conceito central do trotskismo, Ferreira (1999: 211) nota que “o desenvolvimento
desigual e combinado produz e ¢ produzido por uma intrincada rede de relagdes centralizadas no cap-
ital financeiro” Para Pedrosa ¢ Xavier, o fim do regime escravagista foi determinado pela necessidade
do desenvolvimento capitalista do Brasil. Entretanto, essa transformagio articulou-se para eles com o
imperialismo, ao tornar o pais atraente para a expansao da industria inglesa. Por causa da transi¢ao do
capitalismo ter se dado sobre as condi¢des descritas até aqui, Pedrosa ¢ Xavier (1931: 3) notam que “a

burguesia brasileira nasceu no campo e nio na cidade”

Apesar de sua génese rural, Pedrosa e Xavier (1931: 3) consideram que a burguesia cafecira do estado de
Sao Paulo foi determinante para a aboli¢ao da escravatura porque “nio podia contentar-se com uma forma
de produgio reaciondria ¢ patriarcal”. Ela desempenhou, entio, um papel parcialmente progressista ao
contribuir para abolir o trabalho escravo, embora preservasse o monopdlio da terra ¢ a produgio agro-
exportadora. Deste modo, eles inseriram a Lei Aurea de 13 de maio de 1888 no interior do desenvolvi-
mento capitalista do Brasil. E notaram que a mudanca da forma de governo precisava ocorrer para o poder
politico corresponder-se ao poder econdmico dos produtores de café. Segundo Pedrosa e Xavier (1931: 3),
“a Republica foi uma imposicao da burguesia cafecira de Sio Paulo”. Destarte, a burguesia paulista imp6s
sua hegemonia ao restante do pais. Para ela “operar sem choques graves o desenvolvimento capitalista nas
antigas provincias, ligadas por lagos de ordem meramente politica e separadas [...] por uma diversidade
sem par de possibilidades econdmicas’, teve de legislar em seu favor, dando 4 republica a forma federativa

(PEDROSA; XAVIER, 1931: 3).

Se a diregio politica do Estado foi fundamental para a apropriacio da terra no Brasil Colénia, agora
cla era essencial para o desenvolvimento do capitalismo. Conforme Pedrosa ¢ Xavier (1931: 3), “o
desenvolvimento formiddvel da producio cafecira ¢ tipicamente um desenvolvimento capitalista”. A
formagao social brasileira fornecia as condi¢oes para a grande exploragao rural capitalista — terras, aus-
éncia de rendas fundidrias e perspectiva monocultora. Assim, “o fazendeiro de café realiza o emprego
simultineo de todos os seus meios de produgao para um fim Gnico e consequentemente retira um lucro
até entdo desconhecido” (PEDROSA; XAVIER, 1931: 3). Portanto, a exploracio rural capitalista aca-
bou por determinar a “prosperidade favoravel a um desenvolvimento de todas as formas capitalistas”
(PEDROSA; XAVIER, 1931:3). Para os autores, a base capitalista nacional prosperou por causa do
sistema de crédito, do crescimento da divida hipotecdria, do comércio nos portos de exportagio. A
mio de obra para as lavouras de café foi fornecida pela politica imigratéria iniciada ainda no final do

Segundo Reinado.

Eles compreenderam o desenvolvimento do capitalismo, mas nao se esqueceram de articuléd-lo com o
imperialismo porque essa articulagao além de ter implicagdes politicas tornava as relagoes de classes mais
complexas. Para Pedrosa ¢ Xavier (1931), o Brasil progredindo economicamente integrava-se a economia
mundial e ao imperialismo. A Primeira Guerra ¢ o protecionismo contribuiram para o crescimento indus-
trial. Com isso, as relacdes de classes tornaram-se cada vez mais instdveis ¢ os problemas decorrentes com-
plicaram-se. Para n6s, “Esbo¢o” estd compreendendo a base do pensamento politico autoritario brasileiro
constitutivo da Revolucio de 1930.
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CRISE DA REPUBLICA OLIGAR@ICA

Por enquanto, Pedrosa ¢ Xavier (1931) delinearam o processo histérico anterior ao contexto da crise da
Republica Oligdrquica. Preocuparam-se em analisar o Brasil desde a colonizagio para compreender a
Revolugao de 1930 como resultado das contradi¢oes sedimentadas ao longo da histéria. Por isso o destaque
dado a colonizagio, por ela ter engendrado o latifindio, que se manteve na transi¢ao da sociedade para o
modo de produgio capitalista porque era condi¢do sine qua non para o capitalismo agririo. Assim como
a propriedade fundidria trocou de forma ao tornar-se capitalista, a oligarquia rural deixou de ser um esta-
mento ¢ passou a ser uma classe social. Apesar dos autores nao usarem o conceito de estamento, ao julgarem
que a transi¢ao para o capitalismo foi uma troca de forma, podemos considerar que os atores sociais adquiri-
ram uma nova condi¢ao com a mudanga do modo de produgio. Essa mutagao no plano social também
ocorreu no plano politico. O pais deixou de ser uma monarquia e passou a ser uma republica, preservando
o Estado como motor da sociedade.

Segundo “Esbo¢o’, as lutas politicas no interior da republica geralmente ocorriam no contexto das elei¢oes
presidenciais. Em razao de a burguesia cafeeira ter sido a protagonista na transi¢ao para o capitalismo, ela
era o centro gravitacional do poder. Com o capitalismo, a diferenga econdmica entre os estados acentuou-se
¢ sob a republica a burguesia paulista aliou-se & mineira, conquistando o governo federal, na percepgao de
Pedrosa ¢ Xavier (1931). Do mesmo modo que o poder executivo passou a se confundir com a burguesia
cafeeira, o legislativo integrou-se as elites dos outros estados. Nos termos de Pedrosa e Xavier (1931: 3): “As
representagdes dos estados secundarios passaram a ser representantes do poder central nos estados, do que,
segundo a ficgao constitucional, representantes destes junto a Unido”. Essa distor¢ao dos principios repub-
licanos foi acompanhada pelo desenvolvimento das forcas produtivas que levou o processo econdmico a se

estender pouco a pouco ao territdrio brasileiro, com o capitalismo penetrando todo o “Brasil vai transfor-
mando as bases econdmicas mais atrasadas” (PEDROSA; XAVIER, 1931: 3).

A hegemonia politica da burguesia cafecira foi importante para o capital submeter os demais estados a
sua légica, mas o desenvolvimento capitalista estava atrelado a produgao agroexportadora de Sao Paulo e
Minas Gerais. Deste modo, o poder politico dessa burguesia ampliava seu poder econémico, acentuando
a desigualdade entre os dois estados e os demais. Silva (2002: 149) destaca que esse quadro apresentado
por “Esboco” “mostra o processo de centralizacao das decisdes no executivo, o seu controle ¢ o manuseio
dos poderes necessarios para aplicar as politicas que acabam por resultar no atendimento dos interesses da
fracao hegemonica e dominante”. Ademais, “o processo de tomada de decisdes encontrava-se rigidamente
centralizado nas mios do Presidente da Republica, dai aimportancia dada as elei¢oes presidenciais” (SILVA,
2002: 149).

No inicio do século XX, com o capitalismo desenvolvendo-se, tendo como motor o Estado controlado
pela burguesia cafeeira, as fra¢oes da burguesia definiam-se regionalmente por causa dos ciclos econdmicos
ter levado cada estado a se especializar em um ramo da produgio agricola. Antes da Primeira Guerra, os
recursos provenientes da exportagao de café beneficiavam indiretamente a todas as elites regionais, especial-
mente as do Nordeste, cuja reprodugao nio se manteria com a decadéncia de sua base econémica. Destarte,
o conflito subjacente tanto ao desenvolvimento econdmico quanto 4 centralizagio politica sé ganharia
seus contornos finais com a necessidade de criar mercado interno decorrente da instabilidade da economia
mundial com a guerra. Pedrosa e Xavier (1931: 3) afirmam que, “com a grande guerra ¢ o protecionismo,
o surto industrial acentuou-se, complicando as relagoes de classe e os problemas decorrentes”. Nao apresen-
tam dados para sustentar a afirmagao relativa a esse surto, mas o importante ¢ apreender que conforme o
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mercado interno se tornava um polo dinamizador da economia brasileira frente a crise do mercado mundial
mais ia se tornando insustentdvel a hegemonia politica da burguesia cafecira®. Nos termos de Pedrosa e
Xavier (1931: 3), “a preméncia ¢ a pentria do mercado interno ¢ um dos pontos nevrélgicos da instabili-
dade econdmica e politica do Brasil”. Afinal, “a politica da burguesia era, até entio, orientada no sentido de
manter o monopdlio da producio cafeeira no mercado mundial’, mas tudo se complicou com a necessidade
de criar um mercado interno em funcio do surto industrial iniciado na Primeira Guerra e da expansao do
capitalismo (PEDROSA; XAVIER, 1931: 3). Avancando para o contexto da Revolugio de 1930, Pedrosa
¢ Xavier (1931: 3) afirmam que a crescente abertura de estradas ¢ a politica de estabilizagio financeira tor-
navam-se problemas da politica interna, que levavam “a intervengio direta do governo federal nos negdcios
dos estados”. E a conclusio de “Esbogo” estd calcada na forma como seu argumento compreende o pro-
cesso histérico que erigiu um Estado interventor porque a burguesia nao tinha bases econémicas estaveis
para instaurar sua hegemonia politica, isto ¢, a constitui¢io do pensamento politico autoritério brasileiro
responsével pela modernizagio conservadora iniciada por Vargas. Demonstremos nas palavras de Pedrosa
¢ Xavier (1931: 3) nossa hipétese: “Para o desenvolvimento do mercado interno todos os meios sio bons ¢
um governo forte e centralizado ¢ condi¢ao essencial”

Para cles, o imperialismo agravava a centralizagio politica. Portanto, ele era um processo estruturante da
sociedade brasileira. Ou seja, Pedrosa e Xavier (1931: 3) compreendem o pais como parte constitutiva do
sistema capitalista, pois “a penetragio imperialista ¢ um revulsivo constante que acelera e agrava as con-
tradi¢oes econdmicas ¢ as contradi¢des de classe” Mais precisamente, “o imperialismo altera constante-
mente a estrutura econdmica dos paises coloniais e dependentes ¢ impede que o desenvolvimento capital-
ista se processe normalmente, nao permitindo que esse desenvolvimento se faca formalmente dentro dos
limites do Estado nacional” (PEDROSA; XAVIER, 1931: 3). Pelo fato do capitalismo brasileiro nio ter se
desenvolvido dentro dos limites do seu territdrio, sua burguesia ndo tem bases econdmicas estaveis a lhe per-
mitir edificar uma sociedade relativamente progressista. Durante a transi¢ao para o capitalismo, a burguesia
cafecira do estado de Sao Paulo, mesmo parcialmente, desempenhou um papel progressista, como vimos
anteriormente. Agora, com a inser¢ao brasileira no sistema capitalista, nem uma das fra¢des burguesas era
progressista. O imperialismo nao concedia tempo para clas respirarem ¢, internamente, o fantasma da luta
de classes tiravam-lhe “os prazeres de uma digestdo calma e feliz’, na ironia de Pedrosa e Xavier (1931: 3).
Consequentemente, elas deviam lutar “no redemoinho imperialista [...] subordinando a sua prépria defesa
a defesa do regime capitalista. Dai”, continua Pedrosa ¢ Xavier (1931: 3), “a sua incapacidade politica, o seu
reacionarismo cego e vil, em todos os terrenos, a sua covardia”. Essa incapacidade nio era apenas uma carac-
teristica do Brasil, mas dos paises cuja transi¢ao para o capitalismo ocorreu sob o taco do imperialismo. “Nos
paises novos diretamente subordinados ao imperialismo, a burguesia nacional jé surgiu na arena histdrica
velha e reaciondria, com os seus ideais democraticos corrompidos” (PEDROSA; XAVIER: 1931: 3).
Revolucionando permanentemente a economia dos paises que lhe eram submetidos, o imperialismo atuava

6 Fausto (2006: 288-289) sustenta o surto industrial decorrente da Primeira Guerra e indica o problema referente ao controle da burguesia cafecira sobre a
politica econémica governamental: “E comum a referéncia 3 Primeira Guerra Mundial como um periodo de incentivo s indtstrias, dada a interrupgio da con-
corréncia de produtos importados. Mas a década de 1920 foi pelo menos tio significativa quanto os anos da guerra, pois nela comegaram a aparecer tentativas de
superar os limites da expansao industrial. Incentivadas pelo governo, surgiram duas empresas importantes: em Minas Gerais, a Sidertrgica Belgo-Mineira, que
comegou a produzir em 1924; em Sio Paulo, a Companhia de Cimento Portland, cuja produgio foi iniciada em 1926. Ao mesmo tempo, a partir da experiéncia
¢ dos lucros acumulados durante a Primeira Guerra, pequenas oficinas de consertos foram se transformando em industrias de méquinas e equipamentos. Teria o
Estado facilitado ou dificultado o crescimento industrial? A principal preocupagio do Estado ndo estava voltada para a industria, mas para os interesses agroex-
portadores. Entretanto, ndo se pode dizer que o governo tenha adotado um comportamento anti-industrialista. Houve protecio governamental em certos perio-
dos 4 importagio de maquinaria, reduzindo-se as tarifas da alfindega. Em alguns casos, o Estado concedeu empréstimo e isengio de impostos para a instalagio
de industrias de base. Por outro lado, a tendéncia de longo prazo das finangas brasileira no sentido da queda da taxa de cAmbio tinha efeitos contraditérios com
relagdo 4 industria. A desvalorizagio da moeda encarecia a importagio dos bens de consumo e, portanto, estimulava a inddstria nacional, mas, a0 mesmo tempo,
tornava mais cara a importagio de maquinas de que o parque industrial dependia. Resumindo, se o Estado nio foi um adversario da industria, esteve longe de

promover um politica deliberada de desenvolvimento industrial”.
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como fator reaciondrio em politica e contribuia para erigir governos fortes que subordinavam a sociedade
ao poder executivo. Referenciando-se no golpe de Estado dado por Luis Bonaparte em 1851 na Franga,
Pedrosa e Xavier (1931: 3) consideram que se repete “assim na fase imperialista, por um processo analogo,
essa subordinacio da sociedade ao poder executivo na qual Marx via a expressao da influéncia politica dos
camponeses parcelados”

Ap6s destacarem o papel do imperialismo na hipertrofia do poder executivo, eles sublinham o desenvolvi-
mento do capitalismo brasileiro e suas implicagoes politicas a partir do momento em que o crescimento do
mercado interno tornava-se um imperativo econdmico. Por causa da centralizagio do poder politico no
executivo, a industrializacdo sé vicejava ao entrelagar-se com o Estado. Para Pedrosa e Xavier (1931: 3), “as
necessidades do desenvolvimento industrial tem como condi¢ao essencial 0 apoio direto do Estado” e, assim,
“a industria nasce presa ao Estado por um cordao umbilical”. Esse imbricamento do politico ao econdmico
foi observado por Trotsky ao estudar o capitalismo russo, lembram os autores. Como dito anteriormente,
a industrializacao acelerou-se quando a demanda externa pelo café diminuiu em razio da Primeira Guerra,
“coincidindo com o dominio preponderante do imperialismo americano na cena mundial, especialmente
na América Latina, isto ¢, desde o governo de Epitdcio’, que assinala, notam Pedrosa e Xavier (1931: 3), “a
vaga de constitucionalismo hipdcrita e do fetichismo da autoridade constituida” Conforme eles, o governo
de Artur Bernardes foi exemplar na obsessao pela ordem, tornando a reagao sistemdtica e assumindo um
carater de classe sem disfarces. “A apologia dos governos fortes, a divinizagio da ordem, o ataque contra a
democracia e o liberalismo foram os pontos cardeais da ideologia reaciondria, que surgiu entre a fumaca das
chaminés das fbricas ¢ dos dreadnoughts americanos” (PEDROSA; XAVIER, 1931: 3).

Lembrando-se da cisao ocorrida entre a burguesia de Sao Paulo ¢ a de Minas Gerais na elei¢ao presidencial de
margo de 1930, Pedrosa e Xavier (1931: 3) afirmam que Washington Luis “representa a hipertrofia do poder
executivo, ja separado dos interesses imediatos da fracao da burguesia que o elevou ao poder”. Nessa afirmagao
observa-se que o referencial de “Esbogo” passa a ser o bonapartismo. Com o crescimento do mercado interno,
os autores acreditavam que o Estado brasileiro modificava-se aos poucos. A centralizacio politica em vez de
arrefecer-se, ia se acentuando a partir do governo de Epitacio Pessoa. E o poder executivo ia adquirindo uma
autonomia relativa em relagio a sociedade. Ou seja, o processo histdrico engendrou o bonapartismo porque a
complexidade do desenvolvimento desigual e combinado inviabilizou a hegemonia politica de uma fragao da
burguesia. Daf Pedrosa e Xavier (1931: 3) afirmarem que “ainda aqui se aplica o que Trotsky disse da relagao
das classes burguesas com o czarismo, a saber, que nio foi a forca dessas classes que determinou o poder da
monarquia russa, mas a fraqueza delas” Destarte, se a burguesia cafecira desempenhou um papel progressista
na transi¢ao para o capitalismo, a burguesia industrial nao tinha condi¢ées de ser progressista politicamente
nem de conduzir a industrializa¢io fora do 4mbito do Estado. Sumariamente, ela nao tinha forgas para condu-
zir o processo de fortalecimento do mercado interno com autonomia em relagao ao Estado. Segundo Pedrosa
e Xavier (1931: 3), “no Brasil, todas as classes estao subordinadas ao executivo ¢ as mais rudimentares palavras
de ordem liberal tém para o governo um caréter subversivo”. Todavia, quando a sociedade se organizava a
repressao insistentemente recaia sobre ela impedindo sua livre organizacio, gerando um liberalismo retérico,
pois “os chamados liberais aplaudem a repressao policial quando esta se exerce contra as organizagdes pro-
letarias” (PEDROSA; XAVIER, 1931: 3). Como eles sintetizam:

Marx escreveu que, nas vésperas do golpe de Estado de Napoledo II1, a burguesia francesa
tachava de heresia “socialista” o que ela qualificava, anteriormente, como “liberal” e reconhe-
cia, desse modo, que para conservar intacto seu poder social, era mister romper seu préprio
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poder politico ¢ que a burguesia nido pode continuar a explorar as outras classes ¢ a gozar
tranquilamente da propriedade, da familia, da religiao e da ordem, sendo 4 condigio de ver
sua classe condenada & mesma nulidade politica que as outras classes ¢, assim, proclama sua
dominagio politica incompativel com a sua seguranca ¢ sua propria existéncia. (PEDROSA;

XAVIER, 1987 [1931]: 76)

De acordo com Ferreira (2005: 25) “Esbogo” compreende que “sem um executivo forte a burguesia nacio-
nal nada ¢, dependente como sempre serd de um Estado estruturado com burocracia e ministérios cum-
pliciados com esta industrializagao capitalista”. J4 no inicio da industrializagio o capital privado amal-
gamou-se com o setor publico, marcando profundamente “a vida politica nacional com uma politizagao
da economia” (FERREIRA, 2005: 25). Apesar de referenciarem-se no bonapartismo, Pedrosa ¢ Xavier
procuraram apreender as particularidades bonapartistas do Estado brasileiro, com bases sociais distintas,
j& que aqui o bonapartismo nio se apoiou na classe dos pequenos proprietarios rurais, como foi na Franca
do século XIX.

REVOLUCAO DE 1930*

Para Pedrosa e Xavier (1931), a Revolugio de 1930 nio foi uma ruptura stricto sensu, mas consequéncia do
processo de formagao do capitalismo brasileiro. A hipertrofia do poder executivo acompanhou a expansao
da acumulacio do capital. Pouco a pouco o Estado adquiriu seus contornos bonapartistas. Contudo, esse
processo politico sé se completou com a cisao no interior do bloco de poder, com a burguesia cafecira
isolando-se das demais fracoes burguesas, ao renunciar os interesses gerais da burguesia em nome de seus
interesses mais egoisticos. Conforme Pedrosa e Xavier (1931: 3), “a burguesia paulista sacrificou os seus
interesses gerais de classe, o seu interesse politico, a interesses particulares mais limitados, mais imediata-
mente materiais”. Desconsiderou, portanto, a solidariedade de classe. Por causa do egoismo dessa burguesia,
as outras fracoes burguesas voltaram-se contra ela ¢ o Partido Republicano Paulista (PRP), sua represen-
tagao no plano politico.

Apesar de Pedrosa ¢ Xavier (1931) considerarem que o Estado, especialmente sob o regime burgués,
tendia a centralizar-se, preocuparam-se em apreender as causas particulares da centralizacio politica no
Brasil. Enumeram-nas como sendo a extensao territorial; a baixa densidade demografica; a “agricultura
industrializada’, por causa do carater especial da produgio; a auséncia da renda fundidria, “que confunde
o proprietdrio territorial com o proprietdrio da exploragio agricola”; o desenvolvimento desigual e com-
binado do capitalismo; “a divisao politica que legaliza a supremacia dos estados mais fortes sobre os mais
fracos”; o crescente processo de industrializagao; por fim, a pressao imperialista (PEDROSA; XAVIER,
1931: 3). E enfatizam a importancia das duas tltimas causas para a centralizagio porque elas passaram a
ter uma presenga mais forte no decurso da Republica Oligérquica, especialmente ap6s a Primeira Guerra.
Como expde Pedrosa e Xavier (1931: 3): “Essa centraliza¢io acentuou-se com o desenvolvimento indus-
trial e a intervengao do capital norte-americano, isto ¢, desde que apareceu a necessidade do mercado

interno’.

7 DPor esta passagem estar ilegivel na publicagio original de “Esbogo” (PEDROSA; XAVIER, 1931), utilizamos a versio do livio (PEDROSA; XAVIER, 1987

[1931]), que ¢ uma tradugio do texto publicado em francés. Por essa razdo, privilegiamos o uso da publicacio original.

8  Nosso objetivo ndo ¢ cotejar o ensaio de Pedrosa e Xavier (1931) sobre a Revolugio de 1930 com estudos posteriores que a revisaram. De qualquer forma, a

primeira nota de rodapé deste artigo j4 indica os trabalhos que fizeram isso.
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Os autores identificam a reforma constitucional de 1926 como o momento em que os contornos bonapar-
tistas do Estado comegaram a ganhar forma’. Segundo Pedrosa e Xavier (1931: 3), “o poder federal fortifi-
cou-se ¢ a Constitui¢io foi reformada no sentido de facilitar a interven¢ao da Unido nos estados” Em razao
da centralizagio crescente da maquina governamental, os interesses gerais do governo confundiam-se com
os interesses particulares da burguesia cafeeira. Por isso Pedrosa e Xavier (1931: 3) afirmam que “o aparelho
do Estado federal na proporcao direta da sua centralizacio vai se adaptando melhor aos interesses econdmi-
cos da burguesia”. A centralizagio acirrava a luta no interior da burguesia porque o controle do poder exec-
utivo era indispensével 4 hegemonia de uma fragao burguesa sobre as outras. A partir da compreensao da
hipertrofia do poder executivo que “Esbogo” apreende a Revolugio de 1930. Para os autores, ¢la era parte
constitutiva da formagao social brasileira — reconstruida por eles desde a coloniza¢io para entender as
mudangas operadas ao longo do processo histérico que levaram ao bonapartismo, cuja base social era dis-
tinta da Franca de Luis Bonaparte. Portanto, a Revolugio de 1930 ¢ compreendida enquanto disputa das
fracdes burguesas para controlar o poder executivo. Afinal, se, no momento em que Pedrosa ¢ Xavier (1931:
3) analisam o processo politico, o aparelho de Estado “serve de um modo direto aos interesses da situagio

paulista, pode amanha servir aos interesses particulares da burguesia de Minas ¢ do Rio Grande™".

No argumento de “Esbo¢o”, o levante do Rio Grande do Sul, de Minas Gerais ¢ da Paraiba tinha como
motivagio confessa a defesa do principio federativo. Portanto, os politicos gatichos, mineiros e paraibanos
estavam defendendo suas préprias posicoes, pois “se se resignassem a truculéncia do governo central isso sig-
nificaria que o processo centralizador do aparelho do Estado estava terminado no Brasil com a hegemonia
de S. Paulo sobre os demais componentes da Federagao”, segundo Pedrosa e Xavier (1931: 3). Eles estavam
procurando apreender as contradi¢oes entre a centralizagao ¢ a federagio. A Revolucio de 1930 eviden-
ciava as contradi¢does do processo politico, pois “a férmula definitiva nao foi encontrada. A contradi¢ao
entre a necessidade imperiosa da centralizagio ¢ a forma politica federativa ¢ evidente” (PEDROSA;
XAVIER, 1931: 3). Esse conflito dava-se por causa da acumulagio do capital, que exigia a centralizagio para
expandir-se, face & formagao histdrica dos estados, que exigia o principio federativo para a unidade nacional.
Para os autores, o desenvolvimento capitalista para além do eixo Sao Paulo-Minas Gerais acabou levando as
clites dos outros estados a desejarem participar da gestao do aparelho do governo federal em condi¢oes de
igualdade. Dado a centralizagio, a reprodugio da burguesia garantia-se pelo controle do poder executivo.
Assim, por nao ter forcas para reproduzir-se fora do ambito do Estado, a fragao cafecira da burguesia nao
tinha condig¢ées de dividir a gestao do governo federal com as outras fra¢oes burguesas em ascensio. Essa
andlise leva Pedrosa e Xavier (1931: 3) a concluirem que “o poder executivo tornou-se, na sociedade brasile-
ira, a for¢a decisiva que permite 4 oligarquia partidaria que o exerce, uma dominagao quase completa”. Por
outro lado, “a burguesia nacional vé fugir das suas maos a for¢a do Estado ¢ ¢ condenada a ceder o controle
politico a agdo internacional imperialista, na sua incapacidade histérica de agir coletivamente como classe”
(PEDROSA; XAVIER, 1931: 3). Ao perceberem as contradices entre a centralizagio ¢ a federagio, eles
ponderam sobre o cardter imperioso do bonapartismo para a burguesia, embora estejam considerando que
o 4rbitro sobre as classes seja o imperialismo.

O bonapartismo como imperativo para o desenvolvimento do capitalismo provinha da formagao da bur-
guesia do Brasil. Na apreciacio de Pedrosa e Xavier, as diversas fracoes burguesas nao possuiam tradi¢oes
politicas congéneres. O isolamento entre a burguesia cafecira ¢ as demais gerou uma consciéncia de classe

9  Trata-se da Emenda Constitucional de 03 de Setembro de 1926, cujo artigo sexto foi substituido e assegurou uma série de condigoes para a Unido intervir
sobre os estados da Federagio. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc_anterior1988/emc%20de%203.9.26.htm>.
Acesso em: 26 mar. 2018.

10 Como exposto no inicio deste artigo, “Esbogo” foi escrito enquanto o processo revoluciondrio se desenrolava. Entio, para Pedrosa e Xavier, o governo

federal ainda estava nas mios da burguesia paulista.
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incapaz de levar em conta seus interesses em comum. Essa consciéncia tinha como base a formagao social
brasileira. Como a colonizagao de Portugal criou entraves para o surgimento da pequena propriedade rural,
nao se formou uma classe de camponeses. Mantendo os pilares da exploragio rural colonial, o Império
impediu o surgimento do campesinato. Quando a exploragio rural trocou de forma tornando-se capitalista,
processo iniciado com a aboli¢ao da escravatura, as fragoes burguesas nao precisaram realizar a expropriagio
dos pequenos proprietérios rurais, dado sua inexpressiva presenca na sociedade brasileira. As tradigoes
histéricas burguesas eram apenas patrioteiras. Mesmo assim nao criaram um elo em comum entre as fragoes
burguesas em razio de seu carater particularista. Como exposto por Pedrosa ¢ Xavier (1931: 3, grifo no
original), “a sua tradi¢io histérica ¢ antes jacobina; combateu o invasor estrangeiro, luta esta de cardter
episédico e sempre adstrita a limites regionais”. A consciéncia de classe surgiu tardiamente, quando a bur-
guesia passou a temer a revolugao social. No plano externo, por causa da vitéria dos bolcheviques em 1917
na Russia. No plano interno, em funcio do crescimento do proletariado acompanhado de uma insipiente
organizacao sindical ¢, a partir de 1922, partidaria, com o surgimento do PCB.

O problema posto pelos autores sobre a consciéncia burguesa reativa frente a luta de classes, faz com que eles
compreendam os partidos politicos como reprodutores do isolacionismo das burguesias estaduais. Portanto,
“os partidos politicos no Brasil, expressao de oligarquias regionais, ndo podem ter, pois, cardter nacional nem
tradi¢des politicas a defender”, concluem Pedrosa e Xavier (1931: 3). Contudo, voltando A preocupagio da
hipertrofia do poder executivo, afirmam que as oligarquias regionais “precisam cada vez mais do poder do
Estado 4 medida que este se fortifica e se centraliza e que o capitalismo vai transformando a base econémica
sobre a qual repousam clas” (PEDROSA; XAVIER, 1931: 3). Nao ¢ 4 toa que as lutas se tornavam renhidas
durante as elei¢oes presidenciais. Compreensivel “Esboco” examinar a Revolugao de 1930 como um processo
inteligivel com a andlise da formacao social brasileira desde a colonizagao. Por enquanto, o levante militar
liderado por Vargas ¢ compreendido por Pedrosa e Xavier (1931: 3) como a forma encontrada pelos estados
revoltosos para resolver “aviolenta contradi¢ao da forma politica da Federagao com o desenvolvimento pacifico
das forcas produtivas”. Em sintese, “a burguesia brasileira procura uma férmula conciliatéria entre a tendéncia
centralizadora do Estado ¢ a forma federativa de governo, garantia da unidade politica do Brasil” (PEDROSA;
XAVIER, 1931: 3). Somente no decurso do processo revoluciondrio que a Oposi¢ao de Esquerda compreen-
deria que o bonapartismo gestado ao longo da Republica Oligarquica se manifestaria plenamente no governo
provisério de Vargas, quando ela lancaria o manifesto “Aos Trabalhadores” em 1931.

Ao reconhecerem a importincia de “Esbogo”, Marques Neto e Karepovs (2007: 398) afirmam que nele
se apresentou as origens ¢ as especificidades do desenvolvimento capitalista brasileiro e se demostrou suas
especificidades, fruto da coexisténcia de formas atrasadas e avancadas de dominacao politica e produgao
econdmica, que “condicionaram processos de constante instabilidade politica ¢ econdmica, que gover-
nos fortes e centralistas buscavam manter sob controle”. Mas o impasse instaurou-se no fim do governo
Washington Luis quando o poder executivo hipertrofiado separou-se dos interesses imediatos da fracio
burguesa que o al¢ou ao poder. Marques Neto ¢ Karepovs (2007) concluem que a caracterizagao realizada
por Pedrosa e Xavier em 1930 distingue-se fundamentalmente das anélises dos comunistas por ter com-
preendido o levante militar de outubro como resultado do desenvolvimento do capitalismo no Brasil e no
resultante das contradigoes entre os interesses do imperialismo inglés e do estadunidense. Segundo Ferreira
(2005: 23), “Esbogo” apreendeu “as forcas aliancistas em 1930 enquanto expressdes cadticas mas muito
pertinentes 4 estrutura do nosso desenvolvimento”.

Como a Revolugio de 1930 estava em andamento quando da redagao do texto por Pedrosa e Xavier, ela era
entendida como um teste para a unidade nacional, instdvel em razao de uma consciéncia burguesa forjada
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no relativo isolamento das elites regionais entre si. Com a cisao ocorrida no bloco de poder, a unidade
nacional estava sendo posto a prova porque cla, conforme Pedrosa ¢ Xavier (1931: 3), “tem sido antes
uma conquista politica do que uma consequéncia econémica”. Entretanto, a dialética do desenvolvimento
econdmico pressionou a burguesia a consolidar a unidade nacional pelas armas. Isso se devia ao desenvolvi-
mento das for¢as produtivas que obrigava a burguesia a encontrar, nos termos de Pedrosa e Xavier (1931: 3),
“uma férmula politica adequada ao equilibrio dos estados chegados ao limiar de um maior desenvolvimento
capitalista”. Decompondo a burguesia em suas fracoes conforme a regiao em que elas estavam situadas:
a burguesia industrial de Sao Paulo carecia de mercados; a burguesia agraria do Rio Grande do Sul, em
razao do cardter policultor de sua producio, carecia de “uma protecio mais solicita do governo central’; a
burguesia mineira, cuja base produtiva era mais diversificada, com um potencial significativo para o desen-
volvimento da industria pesada, reclamava “maior soma de poderio central, de par com motivos de ordem
politica que se resumem na repercussio da ruptura da alianca tradicional com S. Paulo para o exercicio do
governo federal”; a burguesia nordestina exigia “uma interven¢io menos precdria da Unido para resolver
mais sistematicamente os problemas basicos de sua economia, tornando possivel um desenvolvimento mais

regular das for¢as de produgao” (PEDROSA; XAVIER, 1931: 3).

Concomitantemente ao conflito gerado pelos interesses especificos das fragdes burguesas, Pedrosa e Xavier
(1931) nao deixavam de levar em conta que os interesses imperialistas agravavam ainda mais as contradicoes
¢ pesavam exageradamente sobre o Estado. Lembram que o balango de pagamentos deficitdrio criava um
circulo vicioso ¢ o governo federal recorria ora ao capital financeiro inglés ora ao capital financeiro esta-
dunidense para cobrir suas dividas. Além desse processo da acumulagao imperialista, destacam a majoragao
progressiva dos impostos, achatando a renda dos trabalhadores rurais ¢ dos urbanos. E concluem que o
empobrecimento destes gerou outro circulo vicioso, pois, com a renda sendo pressionada para baixo, tor-
nava mais dificil o fortalecimento do mercado interno.

Percebendo a mudanga da sociedade brasileira, eles compreenderam que, além das contradigoes no interior da
burguesia e do imperialismo, o surgimento de outras classes agravava a situagao politica. Se a exploragio rural
colonial bloqueou a formagio dos pequenos proprietarios rurais, a crise da produgao cafeeira favoreceu a maior
racionaliza¢ao da cultura ¢ criou condig¢oes para a diferenciagao das classes no campo. Se essa diferenciagao
favorecia o mercado interno, tornava mais instavel o processo politico. Pedrosa e Xavier (1931: 3) afirmam
que “a concentragio da propriedade e a sua divisao sao a base contraditéria do processo, ainda favorecido pelo
desenvolvimento da luta armada, da formagio de uma classe média de pequenos proprietérios”. Portanto, “tal
reagrupamento surge na arena politica do Brasil como uma formagao estranha a tradigao histérica e econdmica
do pais” Em suma, os pequenos proprietarios rurais, formados essencialmente pelos colonos do sul do Brasil,
eram estranhos a formacio social brasileira, pois, segundo o argumento de “Esbogo’, eles eram frutos da imi-
gracdo. A racionalizagio da produgio cafeeira gerou uma classe que era um corte na tradi¢io da sociedade
brasileira, mas da mesma forma que as outras classes a dos pequenos proprietarios rurais nao conseguia romper
os limites estreitos de uma consciéncia forjada regionalmente: “seus interesses s10 regionais, por sua prépria
natureza, ¢ o localismo da sua economia lhe fornece a base regional de um sentimento patriético, que nao

transcende as fronteiras de um estado” (PEDROSA; XAVIER, 1931: 3).

Mesmo levando em consideragio o surgimento de uma nova classe que rompia com o latifundio, os
autores nao atribuem qualquer papel revoluciondrio para ela no quadro politico brasileiro. Sua hegemonia
restringia-se a sua localizagio territorial, sé se formou “por necessidade de defesa propria’, ao “procurar
impor a sua vontade de classe na base estadual’, destacam Pedrosa e Xavier (1931: 3). Entretanto, por causa
da expansio do capitalismo monopolista, “estd irremediavelmente condenada, pois o seu advento como
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classe ponderével no Estado tem como consequéncia a penetragao ainda maior e mais constante de cap-
itais estrangeiros, sujeitando-se deste modo mais diretamente ao predominio imperialista” (PEDROSA;
XAVIER, 1931: 3). A andlisc empreendida por Pedrosa ¢ Xavier (1931: 3) o levam a concluirem que “a
independéncia nacional torna-se ainda mais periclitante, conserva-se ou nio a unidade politica do pais,
. . - ) , . A
pois a pequena propriedade nao tem nenhum interesse especifico no problema da unidade nacional”. Assim,
a Revolugao de 1930 colocava o problema da unidade nacional frente 4 formagao regionalista das classes
sociais. Nem a burguesia nem a pequena burguesia detinham uma consciéncia coletiva a deixar de lado seus

interesses particularistas em nome da unidade nacional.

Independente de qual fragao burguesa fosse vitoriosa no levante militar de outubro, a unidade do Brasil sob
o poder burgués seria, para Pedrosa e Xavier (1931: 3), “assegurada na razio direta da exploragio crescente
das classes oprimidas, ¢ o rebaixamento sistemdtico das condi¢des de vida do proletariado”. Se eles nao
perceberam que a concessao de direitos sociais poderia melhorar as condi¢oes de vida dos trabalhadores,
notaram que os direitos civis e politicos estavam em risco e que a sociedade deveria se organizar para sal-
vaguardar as liberdades democraticas. Apesar do tom dogmatico do fim de “Esbo¢o”, de que “nas condi¢oes
presentes, a tarefa mais urgente que cabe ao proletariado, ¢ a criagio de um verdadeiro partido comunista de
massa’, para conseguir tornar-se a classe hegemoénica e implantar a “ditadura do proletariado e a salvaguarda
da unidade e independéncia nacional pela organizacio do Estado soviético’, a agao politica da Oposicao de
Esquerda se pautaria até o fechamento do regime para a esquerda em 1935 pela resisténcia democrética a
génese do bonapartismo iniciado no governo provisério (PEDROSA; XAVIER, 1931: 3).

O AUTORITARISMO POS-REVOLUCAO DE 1930 SEGUNDO A OPOSICAO DE
ESQUERDA

Apesar de “Esbogo” ter sido redigido durante o movimento outubrista, Pedrosa ¢ Xavier (1931) conse-
guiram intuir alguns desdobramentos da Revolugio de 1930 através de uma anélise pari passu do desen-
volvimento do capitalismo brasileiro. Entretanto, como observado anteriormente, eles compreenderam o
carater bonapartista da revolug¢io burguesa, s6 que nao foram conclusivos em relagio a contradi¢io entre a
centralizagio ¢ a federagdo. Somente apds a vitdria das fragoes burguesas atreladas a Vargas, que os oposi-
cionistas perceberiam que essa contradi¢io fortaleceu ainda mais a centralizagao. Assim, em janeiro de
1931, a Comissio Executiva Proviséria da Liga Comunista publicou no Boletim da Oposi¢io o manifesto
“Aos Trabalhadores”, onde destacava o cardter bonapartista do governo provisério e a necessidade da agao
politica da esquerda ter como bandeira as liberdades democraticas.

Como “Esbo¢o’, esse manifesto enfatiza a hipertrofia do poder executivo, ao constatar que “o governo fed-
eral tornou-se tio absorvente, tio grande ¢ a soma de poder enfeixada nele, que a burguesia de um estado
que se apodera dele pode exercer um controle quase completo de todas as forgas do Estado” (ABRAMO;
KAREPOVS, 1987: 57). Com a centralizagio, a fracio burguesa que controlar o governo federal “dispoe
do instrumento mais aperfeicoado para a exploragio da massa oprimida” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987:
57). Se o Estado brasileiro era o mais perfeito instrumento de exploragio das classes subalternas, suas Forgas
Armadas estavam mais aptas a defenderem os interesses da burguesia do que os da Nagio. A distor¢ao dos
principios de defesa levou os militares a se mobilizarem para “impor ao povo a vontade da classe dominante
¢ esmagar as revoltas populares” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 57). A repressao popular normaliza a
situagao de conflito social gerado pelo desenvolvimento desigual e combinado do capitalismo e os emprés-
timos para rolar as dividas do governo federal eram aprovados pelo capital financeiro em razao da aparente
paz social. Como exposto em “Aos Trabalhadores”, a burguesia pode “mais livremente obter das poténcias
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imperialistas os empréstimos que aumentam a opressio das massas” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 57).
Para a Oposi¢ao de Esquerda, o vinculo entre a burguesia e o imperialismo acentuava o cardter autocratico

da revolugao burguesa no Brasil.

O desenvolvimento do capitalismo vai fortalecendo as elites dos outros estados que estavam submetidas
a hegemonia da burguesia cafeeira no poder executivo. O manifesto oposicionista nota que em 1930 a
burguesia gaticha detinha forca suficiente para arrebatar o governo federal das maos do PRP. Sozinha, con-
tudo, essa burguesia nao teria logrado sucesso no levante de outubro; o apoio das elites de outros estados
foi fundamental. Ele veio com a cisio no bloco de poder: com a burguesia mineira, liderada por Arthur
Bernardes, lutando “pela hegemonia politica que estava sendo exercida por Sao Paulo” e o levante da Paraiba
representando os “anseios da burguesia local do Nordeste ambicionando uma maior liberdade politica”
(ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 57). Os “velhos ¢ jovens politiqueiros” da Republica Velha, “auxiliados
por um pronunciamento tipico de oficiais superiores que hipotecavam seu apoio a Washington Luis (enquanto
este ndo os mandou ds linhas de fogo)” foram aderindo ao movimento encabecado por Vargas ‘em nome da uni-

dade nacional em perigo” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 57-58).

Mesmo de tendéncia separatista, a burguesia gaticha tornou-se “campei da unidade nacional” (ABRAMO;
KAREPOVS, 1987: 58). Destarte, “foi apeado do governo federal o partido mais representativo dos inter-
esses da burguesia monopolizadora de Sao Paulo, uma vez vacilante a sua base econdmica, caracterizada
pela monocultura capitalista” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 58). A Comissio Executiva percebe que
a burguesia gaicha foi capaz de mobilizar os anseios das fragdes burguesas descontentes com a hegemonia
da burguesia cafeeira porque sua base produtiva estava mais subordinada ao fortalecimento do mercado
interno. Com o mercado externo em crise, a hegemonia de Sao Paulo tornava-se cada vez mais instével, con-
comitantemente ao fortalecimento das outras fra¢oes burguesas a partir da Primeira Guerra, como Pedrosa
¢ Xavier (1931) tinham observados em “Esboco”. Segundo “Aos Trabalhadores”, “agora, estd-se vendo a bur-
. 7 . Vi . . A . < .
guesia gaticha, baseada na policultura, pecudria e indiistrias correlatas, fazendo a campanba pela ‘unidade da
pétria; fazer a sua prdpria propaganda” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 58). 86 que os interesses particu-
lares dessa burguesia — por ela se reproduzir com o fortalecimento do mercado interno — estavam de acordo ao
novo patamar de desenvolvimento do capitalismo no Brasil. Nos termos do manifesto oposicionista, ‘a necessi-
dade em que se vé de assegurar mercados internos para a sua produgio, leva-a a proclamar um ‘nacionalismo
econdmico, favordvel ao povo’ e ‘pelo barateamento da vida”, todavia “mal esconde uma torpe solicitude em

beneficio dos seus prdprios interesses de classe” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 58).

Quando da redagao de “Esbogo’, a contradigao entre centralizagio e federagio ainda precisava ser resolvida
pela burguesia no intuito de assegurar a unidade nacional. Ap6s o termo final da cisao do bloco de poder, a
Liga Comunista afirma que “a unidade nacional burguesa foi mantida gragas a vitdria da ‘Alianga Liberal’
(ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 60). “O acordo geral da burguesa’, porém, “estd sendo restabelecido a
custa de uma opressio maior das classes pobres, reduzidas s mais duras condi¢oes de vida” (ABRAMO;
KAREPOVS, 1987: 60). E ele “serd no Brasil burgués a iltima forma conciliatdria entre a centralizagio do
Estado, processo econdmico de desenvolvimento capitalista, e a forma federativa, garantia da unidade politica”

(ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 60).

Pelo fato de a andlise oposicionista entender que o capitalismo brasileiro eva determinado de modo complexo
tanto pelo sew movimento interno quanto pela dindmica do capitalismo mundial, “Aos Trabalhadores”
procurava articular a revolugio burguesa de cariter bonapartista com o imperialismo. Tanto é que afirma que
‘a faléncia financeira do Estado, a redugio das reservas de ouro, como efeito da politica monetdria do governo
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perrepista, a crise econdmica da superprodugio agrdria e industrial, agravario o grau de dependéncia do Estado
brasileiro 4 economia mundial imperialista” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 60). 4 burguesia nacional
tem de submeter, pois, a sua politica 4 politica dos grandes paises imperialistas” (ABRAMO; KAREPOVS,
1987: 61), conclui a Oposigio de Esquerda. A vitéria de Vargas significava para Pedrosa e seus companheiros

Manter a unidade burguesa do Brasil, manter a centraliza¢ao do poder politico, sob a forma
de ditadura militar manifesta ou declarada, de baioneta calada sobre as massas exploradas e
oprimidas, manter essa unidade num pais em que o desenvolvimento das forcas produtivas,
nos diferentes estados, se faz desigualmente, acelerado o processo de desagregacao pela invasao
do capital financeiro internacional, pretender livrar a “p4tria brasileira” do desmembramento,
eis a missdo histdrica dos “generais da revolu¢ao”, dos Juarez Tévora e Miguel Costa, dos Joao

Alberto e Gées Monteiro a servi¢o da burguesia. (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 59-60)

Considerando que “nenhuma fragio da burguesia, por mais liberal que seja o seu rétulo, pode efetivar as
promessas democréticas” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 61), o bonapartismo da burguesia no Brasil
colocado por “Aos Trabalhadores” tinha como consequéncia que a liberdades democraticas s6 se dariam
no Ambito das lutas das classes subalternas. Afinal, “a burguesia nao tem mais interesse direto na realizagio
das reivindicagdes democriticas” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 61). A Comissio Executiva dava dois
exemplos sobre o cardter autocratico da Revolugao de 1930: um com participagao direta de Pedrosa'’, o
empastelamento do Jornal do Brasil no dia da deposi¢ao de Washington Luis, cuja reagao das tropas rev-
oluciondrias foi “espingardear o povo, na defesa do patriménio do conde Pereira Carneiro” (ABRAMO;
KAREPOVS, 1987: 61); ¢ a dissolu¢io de um comicio da Confedera¢io Geral do Trabalho (CGT), com
seus oradores sendo presos, um dia ap6s a vitdria do movimento armado liderado por Vargas. Como estavam
mais bem organizados em Sao Paulo, os oposicionistas lembram que a liberdade na cidade durou apenas um
més e enumeram alguns atos autoritarios das frag(”)es burguesas vitoriosas em 1930, tais como o cerceamento
do direito de greve e do direito de associagdo, a censura a imprensa e a infiltracao de policiais nas reunioes

sindicais.

Ao considerar que o cardter bonapartista da revolugio burguesa no Brasil era irremedidvel, a Liga Comunista
julga que “s6 o proletariado pode combater pelas reivindicagdes democriticas, pois s6 ele tem interesse vital
na conquista da democracia” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 62-63). Ao organizar-se, o proletariado
deparava com a frente tnica das fracoes burguesas, que deixavam suas divergéncias de lado para reprimir
as organizagdes sindicais e politicas proletarias. “Nao nos intimidam os manejos da ditadura burguesa. O
proletariado lutard pelas reivindicagoes democraticas, batendo-se pelo direito de organizar os seus sindi-
catos revoluciondrios de classe ¢ pela legalizagio do partido de sua vanguarda consciente” (ABRAMO;
KAREPOVS, 1987: 63), conclamam os oposicionistas.

“Aos Trabalhadores” reivindica, em suas tltimas linhas, ampla liberdade de organizagao sindical, o reconhe-
cimento dos comités de fébricas e de fazendas, jornada de trabalho de 8 horas, o direito de greve, o salario
minimo, o seguro desemprego, os contratos coletivos de trabalho tanto nas fibricas quanto nas fazendas, a
anulag¢io dos impostos ¢ hipotecas sobre as pequenas propriedades rurais e urbanas e o sufrdgio universal,

11 Conforme Marques Neto (1993: 158), “ao elaborar scus dados biograficos com a ajuda de Mary Pedrosa, Mério Pedrosa também anotou que, no dia em
que Washington Luiz foi deposto, o povo foi para as ruas ¢, pela primeira vez, Pedrosa tentou ‘influenciar o povo, procurando levd-lo a empastelar o Jornal do

Brasil na Avenida, depois de incendiado O Paiz”.
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com “voto secreto, direto, sem distin¢ao de sexo e nacionalidade, para os maiores de 18 anos e extensivo aos
marinheiros e aos soldados” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 65). Por fim, a Assembleia Constituinte,
para a Oposicao de Esquerda, deveria ser convocada tendo como base tais reinvindicagoes. Ao analisar
o governo provisério, o manifesto oposicionista demostra que a resisténcia democrética pautaria a agao
politica da Liga Comunista durante o inicio da Era Vargas. Se a anlise de Pedrosa e Xavier (1931) sobre o
desenvolvimento do capitalismo no Brasil em “Esbo¢o” apreendeu a constituicio do pensamento politico
autoritario brasileiro pds-1930, ao organizar as classes subalternas para confrontar o poder executivo hip-
ertrofiado ¢ a burguesia autocrética a Oposi¢ao de Esquerda fez um prognéstico sobre o crescente autorita-
rismo a partir da Revolucio de 1930.

DEFENDENDO A CONVOCACAO DA ASSEMBLEIA CONSTITUINTE

A defesa da convocagao da Assembleia Constituinte por parte da Comissao Executiva da Liga Comunista
objetivava a ampliagao dos direitos civis, politicos e sociais. Esse objetivo deveria ser atingido sem deixar as
classes subalternas & margem do processo politico. Em 21 de janeiro de 1931, durante o ato de fundagao da
Liga Comunista do Brasil, quando ela aderiu formalmente & Oposi¢ao de Esquerda Internacional, Pedrosa,
no relatério que redigiu sob o pseudénimo de Miguel para a Comissao Executiva apresentar na Primeira
Conferéncia Nacional da Liga Comunista, afirma que a palavra de ordem da Assembleia Constituinte deve-
ria ser lancada “para aprofundar o movimento iniciado em outubro de 1930 ¢ dar um programa politico
as massas que entdo davam mostras evidentes de interesse politico” (KAREPOVS; MARQUES NETO;
LOWY, 1995: 239). Ao notar que a Revolugio de 1930 provocou uma mobilizagio social para além das
fracdes burguesas em disputa pelo poder executivo, Pedrosa acreditava que o curso do processo revolu-
ciondrio poderia ser alterado e obter tragos populares e radicais. Em 14 de julho de 1932, alguns dias ap6s
o inicio da Revolug¢ao Constitucionalista, a Comissao Executiva fez circular entre os comunistas o folheto
impresso “Aos Camaradas’, onde censurou o PCB por nao ter aderido a palavra de ordem democratica. Os
oposicionistas ressaltam que se o PCB a tivesse lan¢ado em conjunto eles teriam “podido desenvolver uma
intensa agitacdo em todo o pais ¢ conduzir as massas sob o nosso estandarte” (ABRAMO; KAREPOVS,
1987: 114). Destarte, “nio sé diminuiu consideravelmente a sua influéncia sobre as massas, como afastou
mesmo a simples possibilidade de ligar-se com elas” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 115). Observa-se
em “Aos Camaradas” que a agao politica pela via institucional era vista pela Oposi¢ao de Esquerda como
uma forma de buscar uma aproximagao efetiva das massas. No Boletim da Oposi¢io de maio de 1932, a Liga
Comunista apresentou “Teses sobre a Constituinte”, no qual tentou convencer os comunistas da justeza
tedrica e pritica da palavra de ordem democritica. O ato de convencimento passava por uma anélise sobre
o Estado para demostrar que as liberdades democraticas possibilitavam apresentar as massas que o proletar-
iado tinha um projeto politico autdnomo da burguesia. Para os oposicionistas, a participagao da esquerda
no Parlamento contribuiria para desmascarar a natureza autocrética da elite brasileira.

Em “Teses sobre a Constituinte”, a Liga Comunista parte do pressuposto que o Estado ¢ o Jocus do poder
burgués. A clasticidade estatal torna estével o poder burgués face 4 instabilidade do desenvolvimento cap-
italista. Como posto nesse documento, “permite a burguesia adaptar-se as multiplas circunstincias criadas
no curso do desenvolvimento das contradi¢coes préprias do modo de produgio capitalista” (ABRAMO;
KAREPOVS, 1987: 95-96). Se na fase concorrencial do capitalismo a burguesia exercia seu poder alheia
ao Estado, na fase imperialista esse alheamento nao era mais possivel porque ela precisava do poder estatal
para “manter a posse de todas as riquezas sociais: a terra, os produtos ¢ os meios de producio” (ABRAMO;
KAREPOVS, 1987: 95). “Na fase imperialista, portanto, “a burguesia, internacionalizando os seus
interesses, arredou de si todo preconceito politico e utiliza todas as formas de Estado, transformando-as
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socialmente, ¢ sujeitando-as aos seus objetivos” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 96). Nessa afirmagio se
constata que o capitalismo viceja nas formas classicas de democracia (monarquia constitucional, reptiblica
parlamentar e presidencial), no Estado corporativo (em 1932, fascismo ¢, nos anos posteriores, salazarismo

¢ franquismo) ¢ nas ditaduras militares: “todas as formas de Estado sao outras tantas formas pelas quais se
exterioriza a dominacao dos capitalistas sobre os trabalhadores” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 96).

A anilise sobre o Estado presente em “Teses sobre a Constituinte” leva a Oposicao de Esquerda a concluir
que “sejaqual for a forma de governo, o que existe sempre é a ditadura de uma classe sobre a outra” (ABRAMO;
KAREPOVS, 1987: 95, grifo nosso). Aqui ocorre uma distingao cara a Marx, Engels e Trotsky, onde a dit-
adura de classe ¢ tomada como sinénimo de dominio de classe, nao se tratando de uma forma de governo
(DEUTSCHER, 1988). Em sintese, a ditadura de classe designa a esséncia do Estado, qual poder de classe
emana dele, sem relagio direta com a forma de governo que ocorre o dominio de classe. O que distingue o
dominio do proletariado em relagio ao da burguesia ¢ que ele reflete a vontade da maioria. O conceito de
ditadura do proletariado se refere a0 dominio do proletariado. Somente com a distingio entre a ditadura do
proletariado e a forma de governo que se deve analisar “Teses sobre a Constituinte” como o documento em
que a Liga Comunista expressava que sua a¢ao politica basear-se-ia nas liberdades democriticas. Estas eram
fundamentais para o proletariado conseguir obter o dominio sobre a burguesia, isto ¢, chegar a ditadura do

proletariado™?.

A libertagao das massas exploradas ¢ oprimidas da dominagao burguesa s6 ocorreria por meio da revolugao
proletdria para a Oposi¢ao de Esquerda. Ao conquistar o poder, o proletariado deteria o dominio sobre a
burguesia. E os 6rgaos de governo da ditadura do proletariado passariam a ser os sovietes, que constitufam o
aparelho do Estado proletario. Conforme “Teses sobre a Constituinte”, os sovietes sdo “drgdos de insurreigdo,
como organismo de frente inica das massas no periodo que precede a tomada do poder pelo proletariado”
¢ “drgdos de poder, apds a destruicio do aparelho de Estado da burguesia” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987:
98, grifo no original). Portanto, eles tém duas fases: enquanto a burguesia detinha o dominio sobre o pro-
letariado, seriam uma espécie de organizacao suprapartiddria a agrupar os representantes das mais diversas
classes antagdnicas & burguesia; mas, a partir do momento em que o proletariado passasse a deter o dominio
sobre a burguesia, o poder da sociedade organizada passaria a emanar dos sovietes, como um contrapeso a
vanguarda revoluciondria. A forma como o grupo politico liderado por Pedrosa assimila os sovietes deixa
claro que a revolugio comunista nio seria obra exclusiva de uma vanguarda, mas passava por um processo de
organizacao da sociedade que precede o dominio do proletariado. Compreensivel, entao, a Liga Comunista
ter reprovado o putsch comunista de 1935, porque ele foi dado sem a sociedade estar organizada a ponto de

sustentar a tomada de poder da vanguarda revoluciondria.

A anilise de “Teses sobre a Constituinte” sobre os sovietes demostra que as liberdades democraticas para a
Liga Comunista tinham um cardter pedagégico indispensével 4 organizacio da sociedade. Mesmo sobre o
dominio da burguesia, o proletariado tinha de recorrer “a todas as formas da democracia burguesa’, pois elas
eram “o meio mais facil de alcancar a destruicao das mesmas, como também a forma mais natural de con-
duzir as massas retardatérias, que ainda possuem ilusées democréticas, ao caminho da revolugao proletéria”
(ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 98). Assim, “por ocasido das cleicdes para as institui¢oes democraticas
da burguesia’, prossegue o documento oposicionista, “o proletariado deverd apresentar candidatos préprios,
saidos de sua classe e sustentando um programa revoluciondrio, baseado numa politica revoluciondria,

12 Certamente o termo hegemonia poderia ter sido usado para caracterizar a forma como ditadura do proletariado era compreendida no contexto, mas nio
era de conhecimento dos oposicionistas o conceito de Gramsci (2004), menos ambiguo que o conceito de ditadura do proletariado para designar a fase em que o

proletariado detém a hegemonia perante a burguesia.
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independente, de classe” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 98-99). O boicote is instituicdes democréticas
da burguesia s6 podia ser levado a cabo quando o proletariado tivesse “a possibilidade de opor a democ-
racia burguesa a sua prépria democracia” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 99). Portanto, as liberdades
democriticas deveriam ser defendidas para a sociedade se organizar ¢ a vanguarda educar as massas sobre a
justeza da revolugao proletdria. Cauteloso, os oposicionistas alertavam que “s6 a situagao pode indicar, em
cada caso particular, se o boicote ¢ ou nio a tdtica mais aconselhdvel” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987:
99-100). Afinal, enquanto a sociedade nio estiver organizada para assegurar a tomada de poder da van-
guarda revoluciondria, deixar de defender as liberdades democraticas pelo fato de elas se darem sobre o
dominio da burguesia diminuiria as possibilidades do proletariado apresentar as massas seu projeto politico.

Apds considerar que as liberdades democraticas deveriam ser defendidas pelos comunistas no intuito de favore-
cer a organizagio do proletariado mesmo sob o dominio da burguesia, o documento oposicionista procura
destacar a importincia do parlamento para a esquerda. A Liga Comunista afirma que “o parlamento ¢ uma
institui¢do da democracia burguesa” ¢, para a burguesia, destina-se “a fazer crer ao povo que ¢ ele quem governa,
pois, podendo eleger os seus representantes, no lhe seria dificil obter a maior parcela de poder” (ABRAMO;
KAREPOVS, 1987: 100). Mas, apesar do Estado ser um instrumento de dominacio da burguesia, o poder
burgués “nio se baseia exclusivamente no parlamento, cuja fungao ¢ relativamente secundéria e cuja existéncia
¢ condicional” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 100). Condicional porque, como demostrou a Revolugio
de 1930, o parlamento pode ser fechado conforme os interesses da burguesia. Secundario porque “a burocracia
administrativa concentrada nos ministérios e sustentada pela policia, pela marinha e pelo exército burgueses”

era o essencial do aparelho de Estado (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 101).

Ao diminuir a importincia do parlamento para a burguesia, os oposicionistas poem em destaque o poder
burgués, que, no Brasil, se concentrava essencialmente no poder executivo, como eles tinham assimilado
no exame realizado em “Esbog¢o” sobre o desenvolvimento do capitalismo nacional. Destarte, o parlamento
passava a ser importante para o proletariado contrapor-se & burguesia. Se o parlamento era secundério para
a burguesia, o interesse dos comunistas em substitui-lo pelos sovietes estava condicionado 4 superagio do
capitalismo. Em sintese, a destrui¢ao do parlamento s6 podia ser de interesse do proletariado se o regime
burgués fosse extinto também. A ressalva ¢ que “o proletariado nio poderd alcangar o seu objetivo sem
chamar ao seu lado a maioria da populagio” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 101). Af reside a importin-
cia do parlamento para a esquerda porque “a participagao do partido comunista nos parlamentos burgueses
¢ necessdria para chamar as massas mais retrogradas a vida politica” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987:
102). “Teses sobre a Constituinte” coloca de maneira esclarecedora o cardter pedagdgico das liberdades
democraticas para a Liga Comunista:

[..] Em todo o mundo capitalista, ao lado do proletariado consciente dos seus objetivos rev-
olucionérios, encontram-se largas camadas da populagio trabalhadora (proletarios, semipro-
letdrios, pequeno-burgueses), sustentdculos da democracia burguesa, porque, escravas das
ilusdes constitucionais, esperam ainda do exercicio do voto uma mudanga radical de condi¢oes
de vida. Essas camadas de trabalhadores nio creem nas préprias forcas. E para o esclarecimento
dessas consciéncias que o partido do proletariado revoluciondrio deve entrar nas elei¢oes ¢ na
luta dos partidos no parlamento burgués. E para neutralizar a influéncia da burguesia sobre
essas camadas retardatdrias da populacio trabalhadora, separando-as da colaboragio com a
burguesia, aproximando-as da compreensio de que s6 uma revolugao proletaria vitoriosa lhes
dard satisfagio aos objetivos econdmicos. [...] (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 102)
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O apego a ortodoxia marxista levou o grupo politico liderado por Pedrosa a reduzir o parlamento enquanto
institui¢do da democracia burguesa, entretanto conseguiu notar sua importincia para a esquerda contrapor-se
ao dominio da burguesia. Afinal, “ndo ¢ no mecanismo cleitoral da democracia burguesa’, destaca o docu-
mento oposicionista, “que se encontra o fundamento do poder, mas na propriedade, no monopdlio do ensino
e no armamento’ (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 101-102). Em vez de combater o parlamento por ser uma
institui¢ao da democracia burguesa, o proletariado devia té-lo como instrumento para a conquista do poder.
Ao lado do parlamento, a esquerda deveria lutar pela organizagio da sociedade. A agao politica comunista tinha
duas frentes: institucional — ao buscar participar do processo eleitoral — ¢ revoluciondria — ao organizar greves,
manifestagoes, sindicatos, entre tantas outras formas de mobilizagao social. Assim agiu a Liga Comunista entre
1930 e 1935, com fracassos e sucessos. Do mesmo modo que havia um pomo de discérdia entre a Oposicao
de Esquerda e o PCB no que diz respeito a anélise da sociedade brasileira, expressa em “Esbogo”, havia outro
entre eles no que se referia a agao politica, sintetizada na rejei¢ao dos stalinistas a palavra de ordem democrética
¢ levada ao paroxismo posteriormente, quando os comunistas liderados por Prestes tentaram tomar o poder
em 1935. Donde “Teses sobre a Constituinte” concluir que “as palavras de ordem democréticas, como por
exemplo a de Assembleia Constituinte, devem, pois, ser utilizadas pelo proletariado em todo o curso de sua

luta contra a burguesia” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 105).

A defesa da convocagao da Assembleia Constituinte pela Liga Comunista era uma tentativa de aproxi-
mar-se efetivamente das massas. Mas também de tentar reverter o processo autoritdrio que tornava mais
dificil a situagao do proletariado organizado de todos os matizes ideoldgicos — anarquistas, comunistas e
trotskistas. Nao ¢ a toa que a andlise de “Teses sobre a Constituinte” considera os sovietes um organismo de
frente Unica, onde todas as tendéncias de esquerda se reuniriam para bloquear a desorganizagio acarretada
pela repressao politica levada adiante por Vargas. Em 1932, o grupo politico liderado por Pedrosa estava
disseminando a tese de frente nica entre as esquerdas e apresentando as liberdades democraticas como um
programa minimo. Destarte, teve de analisar a cisio ocorrida no interior do bloco de poder no intuito de
demostrar a oportunidade aberta ao proletariado organizado tentar reverter o processo autoritario.

Segundo a Liga Comunista, o governo discricionario de Vargas cerceava “as liberdades mais elementares: de
reuniio, de pensamento, de imprensa, organiza¢io” ¢ dirigia “contra os sindicatos operdrios uma séria ofen-
siva, visando castrd-los e reduzi-los a passividade com a decretacio de leis de cardter fascista” (ABRAMO;
KAREPOVS, 1987: 102 et seq.). Por outro lado, a cisio no interior da burguesia fez com que os antag-
onismos capitalistas assumissem “a forma de conflitos armados entre fac¢des da burguesia” (ABRAMO;
KAREPOVS, 1987: 97). Consequentemente, “a burguesia brasileira, mais do que nunca, sente-se fraca e
dividida, sem forgas para resolver sequer as tarefas de ‘reforma’ e ‘moralizagio’ que se propds como justifica-
tiva politica da cavalgata guerreira de outubro” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 105). A fraqueza da bur-
guesia exprimia as contradi¢oes referentes a base produtiva das fracoes burguesas. Para a centralizagio nao
escapar de seu controle, a burguesia cafecira preferia que a centralizagio ocorresse sobre uma composi¢ao
de forcas entre as diversas fra¢des burguesas a uma ditadura militar. Porém, a centralizagao por cima das
fracdes burguesas beneficiava as do Norte e do Nordeste alijadas do poder central durante o pacto vigente
na Republica Oligarquica. A ditadura militar era, portanto, “o meio mais comodo para a satisfagao dos seus

interesses vitais” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 106).

“Teses sobre a Constituinte” afirma que “ou a ditadura, apoiando-se diretamente nas armas, se consolida, ou
capitula diante da pressio dos elementos constitucionalistas da burguesia” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987:
106). Ambos os casos visavam a defesa dos interesses da burguesia. Mas a Liga Comunista acreditava que
poderia aproveitar a cisao no bloco de poder para aproximar-se efetivamente das massas. Caso “a ditadura

183 | Revista Politica Hoje - Volume 27, Edicio Especial.



se consolide e consiga adiar para as calendas a convocagao da Constituinte”, a vanguarda do proletariado, ao
reivindicar as liberdades democraticas, propdem os oposicionistas, “deve-se langar a campo, com todos os meios
ao seu alcance, numa luta pela Constituinte imediata, nas bases mais democraticas possiveis, com plenos pode-
res, soberana” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 106 et seq.). “Quanto mais a ditadura langar mao dos meios
violentos de dominagao’, conclui a Oposi¢ao de Esquerda, “tanto mais a luta pela Constituinte se deslocard das
fileiras da burguesia constitucionalista para a vanguarda proletiria” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 106 et
seq.). Apesar de o documento oposicionista apontar o erro dos stalinistas em nio terem levando em conta a
justeza da palavra de ordem democritica, ao considerarem que “a massa, no Brasil, nao quer a Constituinte, e
sim os sovietes” (ABRAMO; KAREPOVS, 1987: passim), ndo se perguntou se a esquerda estava suficiente-
mente organizada para levantar a bandeira da Assembleia Constituinte contrapondo-se a burguesia. Em 1932,
a esquerda ainda nao tinha conseguido formar uma frente tnica, mesmo com os oposicionistas sabendo de
sua importancia em um contexto de crise da democracia liberal, como a experiéncia de Pedrosa na Alemanha
no final da década de 1920 tinha lhe ensinado que o boicote as institui¢oes democréticas da burguesia pelos

comunistas alemaes levou d4gua a0 moinho do nazismo®.
FRENTE UNICA EFASCISMO

Apesar de sua luta pela frente tinica ser anterior a sua adesdo formal 2 Oposi¢io de Esquerda Internacional
em 1931, a Oposicao de Esquerda sé conseguiu unir as esquerdas sob um programa minimo em 1933.
Curiosamente, quando as esquerdas passaram a temer o avango do fascismo no Brasil. Por ser um fenémeno
internacional, deve-se voltar para a politica da Europa para entender por que o antifascismo conseguiu
aglutinar as esquerdas brasileiras.

O primeiro aspecto a se levar em conta ¢ inerente as vicissitudes do comunismo. Com o refluxo da onda
revoluciondria no inicio dos anos 1920, a Internacional Comunista passou a adotar a politica de frete
Ginica objetivando reagrupar as forcas revoluciondrias dispersas. A Grande Depressao fez a Internacional
Comunista rever sua posi¢ao. No X Pleno do Comité Executivo do Comintern, realizando em 1929, houve
a formulacio da teoria do terceiro periodo. Esta, ao considerar que o capitalismo passava por uma crise
estrutural capaz de desencadear uma guerra entre as na¢oes imperialistas, levou os comunistas a adotar uma
acao politica sectaria no interior da esquerda. O sectarismo era produto de uma analise que julgava que a
vanguarda revoluciondria tinha de evitar que a crise capitalista se transformasse em uma guerra imperialista
contra a Unido Soviética. Contudo, aproveitando-se da instabilidade social, o partido comunista de cada
pais interveria no processo tentando transformé-lo em uma guerra civil revoluciondria. Assim agindo, a van-
guarda deveria impedir a agio da socialdemocracia sobre o movimento operério, equiparada pelos stalini-
stas ao fascismo em razao de sua capacidade de iludir os operdrios em favor da manutengao da dominagao
burguesa. Por isso a denominagao “social-fascismo”, porque os socialdemocratas eram aliados dos fascistas.
Com tal quadro pintado pelo Comintern, o PCB nao podia ingressar em uma frente tinica ao lado de outras
organizagoes de esquerda em 1933. Portanto, sio compreensiveis os motivos que levaram os stalinistas a nao
aderir a palavra de ordem democratica langada pela Oposicao de Esquerda em 1931, sistematizada no ano
posterior em “Teses sobre a Constituinte”, pois reivindicar as liberdades democréticas em um contexto de
crise estrutural do capitalismo protelava a dominagao burguesa no Brasil pela perspectiva stalinista. A teoria
do terceiro periodo perdurou até o final de 1934, quando a Internacional Comunista orientou os comunis-
tas a adotar a politica de frente popular.

13 Pedrosa traduziu uma série de artigos de Trotsky (1933) que criticava a posi¢io dos comunistas alemaes, que se recusaram a formar uma frente Ginica com
outros setores da esquerda, destacadamente a socialdemocracia, para combater o nazismo, preferindo isolar-se por acreditar que a crise da democracia liberal era

a derrocada final do capitalismo.
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O comunismo nao era uma unidade. Em 1930, Trotsky, ja expulso do Partido Comunista da Uniao
Soviéticadesde 1927 e recém-exilado por Stélin, ao julgar que a formulagao “social-fascista” do Comintern
contribuiria para o avango do fascismo na Europa, orientou a Oposi¢ao de Esquerda Internacional
na politica de frente tnica. Nos artigos em que defendeu a necessidade da frente tinica na Alemanha,
Trotsky (1933) prop6s que as esquerdas se reunissem para enfrentar o fascismo. Apesar de considerar
a socialdemocracia conservadora, por causa de seu cardter reformista, acreditava que as organizagoes
politicas de esquerda deveriam lutar para estabelecer bases objetivas e subjetivas para a revolugao. Mesmo
tendo como foco resistir ao avango do fascismo, a frente tnica nao deveria deixar de lado os objetivos
revoluciondrios. Em 1933, Pedrosa copilou, traduziu e apresentou os artigos de Trotsky (1933) citados
sob o titulo de Revolucio e Contrarrevolugio na Alemanha pela Unitas. No preficio dessa obra, Pedrosa
(1933b: 13) assinala que o “livro ¢ um verdadeiro manual” sobre a frente tnica. Ao dar testemunho
sobre os acalorados debates envolvendo os trotskistas ¢ os stalinistas para aparar arestas na formacio da
frente tnica no Brasil, Maffei (1984) diz que Pedrosa e Fulvio Abramo citavam constantemente “Os 21
Erros de Thaelmann”. Neste artigo publicado em Revolugio e Contrarrevolugio na Alemanha, Trotsky
(1933: 375) afirma que o bonapartismo ¢ “o regime da ‘paz civil’ que assenta sobre uma ditadura poli-
cial-militar”, enquanto o fascismo ¢ “o regime de guerra civil aberta contra o proletariado”. Por isso a Liga
Comunista estabelece a frente tinica com dois objetivos: o primeiro estava relacionado ao enfrentamento
do bonapartismo de Vargas através da luta pelas liberdades democréticas ¢ o segundo dizia respeito ao
confronto direto com a A¢io Integralista Brasileira (AIB), fundada em 07 de outubro de 1932, na tenta-
tiva de impedi-la de conquistar o poder.

O ultimo objetivo ajuda a compreender o segundo aspecto que contribui para o antifascismo ter conse-
guido aglutinar as esquerdas brasileiras. A teoria do terceiro periodo colaborou para a derrota da esquerda
na Alemanha, um dos paises com o proletariado mais bem organizado ¢ com partidos de esquerda de
massa, facilitando a ascensao de Hitler ao poder. O fascismo derrotou uma das esquerdas mais fortes
da Europa aproveitando-se do sectarismo defendido pela Internacional Comunista. Se a esquerda bra-
sileira ndo mirasse no exemplo europeu permitiria que o fascismo grassasse no seio das comunidades
de imigrantes no Brasil ¢ também contribuiria para que o integralismo conquistasse adeptos no meio
estudantil e intelectual, além da adesio da burguesia ¢ da pequena burguesia'®. Em razio do contexto
europeu, o antifascismo conseguiu tirar a frente Gnica proposta pelo grupo politico liderado por Pedrosa
do papel. O primeiro trimestre de 1933 deixou os comunistas brasileiros alertas porque a democracia
europeia ¢ 0 movimento comunista internacional foram destrogados pelo fascismo. Na Alemanha, cuja
tradicdo operdria e revoluciondria viabilizou a existéncia de um partido comunista ¢ de um partido
socialdemocrata com uma capilaridade inimaginavel para o Brasil, com os comunistas tentando organi-
zar um insipiente operariado sob o jugo da repressao do Estado, a politica sectaria do Partido Comunista

Alemao cooperou para a ascensio dos nazistas ao poder.

De olho na situacio da Europa, Pedrosa (1933c¢: 2) observa, em entrevista, que “¢ inegdvel que os fascistas,
com a subida ao poder, ocupam agora posi¢oes estratégicas superiores as dos adversdrios”. Portanto, no
Brasil, havia necessidade da esquerda se organizar em uma frente tnica para nao permitir a extrema-direita
alcancar “posi¢oes estratégicas superiores” a da esquerda. Apesar do entrevistado nio ter se preocupado em
compreender as especificidades do integralismo face ao fascismo, apreendeu que o governo provisério nao
poderia ser confundido com o fascismo. Mas, se a esquerda nao agisse, possibilitando o integralismo a dar

14 Tanto Trindade (1974) quanto Bertonha (1998) observam que a composigao social do integralismo cra formada majoritariamente pela burguesia ¢ pela
pequena burguesia ¢ notam que houve canais comunicantes significativos entre o fascismo ¢ o integralismo. Ao consultar os despachos da embaixada italiana,

Bertonha (1998) vai mais além, ao notar que foram intensas as relagdes entre o governo fascista italiano ¢ a AIB.
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demonstragoes de forga, o processo politico iniciado em 1930 corria o risco de tomar um rumo ainda mais
preocupante para as classes subalternas. Em sintese, se o bonapartismo desagregava o movimento operirio,
o fascismo devasta-lo-ia. Do mesmo modo que as liberdades democraticas, a frente tinica também tinha um
cardter educativo para Pedrosa (1933c: 2): “A teoria social-fascista, criada pela cegueira politica de Stdlin,
serviu para deseducar a massa comunista, entravando a agao do préprio Partido e impedindo a realizagao de
sua tarefa primordial e mais imediata: a conquista dos operarios socialdemocratas”. Mesmo tentando com-
preender a situagio politica europeia, a conclusio de Pedrosa (1933c: 2) sintetiza seu pensamento sobre a

acao politica a ser levada adiante no contexto da Revolugao de 1930:

Todas as previsdes da Oposi¢ao Internacional de Esquerda, sobretudo de Trotsky, vao se real-
izando, infelizmente, com uma precisio matemadtica. A politica, para a conquista da maioria
socialdemocrata, era a politica da frente tnica de todas as organizag¢oes proletdrias, tendo
por objetivo imediato e concreto a defesa contra o inimigo comum, isto ¢, fascismo. Tivesse
sido feitas esta frente tinica e de defesa contra o assalto do fascismo, e este ou nao teria che-
gado ao poder, ou a sua tentativa de galgé-lo teria encontrado pela frente todo o proletariado
preparado e organizado para a luta, que seria iniciada com a greve imediata. Agora, o que esta-
mos vendo, ¢ a necessidade em que o Partido se encontra de fazer essa frente tinica, mas em
condi¢bes muito mais desfavoraveis, porque ja ¢ sob a ofensiva do adversério reforgado pelas
forgas repressivas do Estado. A preparacio da greve se torna assim muito mais dificil. Mesmo
agora, sob o fogo concentrado do inimigo, a tnica solugio ¢ a politica hd tanto tempo pre-
conizada pela Oposi¢ao de Esquerda: frente tnica para a greve geral, congresso dos comités
de empresa, controle operario da producao, formagao de sovietes [...].

Segundo o entrevistado, a frente tinica, a0 agrupar as organizagdes proletdrias sob um programa minimo, no
intuito de derrotar o inimigo mais perigoso, o fascismo, dava oportunidade dos comunistas confrontar seu
projeto politico frente as outras correntes da esquerda. Assim, através dos debates, a justeza do comunismo
face ao anarquismo, a socialdemocracia, entre tantos outros projetos politicos de esquerda, devia ser apre-
sentado visando obter uma hegemonia politica no interior do proletariado. Em outra entrevista, Pedrosa
(1973 [1933a]) informa os limites da frente Unica ao fazer uma ressalva ao Congresso Antiguerreiro, real-
izado em Amsterda por intelectuais como Henry Barbusse ¢ Romain Rolland no intuito de tragar um plano
de combate ao fascismo. O Congresso Antigueirreiro, para Pedrosa (1973 [1933a]: 292), “constitui-se de
um amélgama heterogénea de elementos vindos das diversas classes sociais e de organizag¢ées politicas, cul-
turais ou sociais que, por defini¢io nao podiam misturar as bandeiras nem deliberar em comum”.

O ato de limitar a frente unica estava de acordo a andlise realizada por Pedrosa ¢ Xavier (1931) em
“Esbog¢o”, de que a burguesia era autocratica, assim como a visao de mundo da pequena burguesia limit-
ada ao localismo nio permitia a ela compreender o perigo do fascismo para o Brasil. Essa anélise da Liga
Comunista pode ser sintetizada na afirmagao de “Aos Trabalhadores” de que “s6 o proletariado pode
combater pelas reivindicagdes democridticas, pois sé ele tem interesse vital na conquista da democracia”
(ABRAMO; KAREPOVS, 1987: 62-63). A frente tnica limitada ao proletariado também era fruto de
uma concepgao ortodoxa do marxismo, contudo a ortodoxia nao anulou uma anélise do desenvolvimento
capitalista no Brasil levada a cabo pela Liga Comunista, que nunca chegou a um grau de sistematizagio
de Caio Prado, embora tenha contribuido para arejar o marxismo da década de 1930, com concepgao
analitica e acdo politica distinta da difundida pelo PCB. Se a afirmacio de “Aos Trabalhadores” era fruto
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de uma andlise da sociedade brasileira, na tltima entrevista citada, onde Pedrosa (1973 [1933a]: 393)
fala que “para os marxistas revoluciondrios, isto ¢, para os comunistas, s6 o proletariado organizado ¢
capaz de lutar efetivamente contra a guerra imperialista’, era consequéncia de uma concepgao ortodoxa

do marxismo.

A Liga Comunista nio se preocupou em analisar as especificidades do integralismo face ao fascismo
porque, ao contrario da andlise empreendida em “Esbogo”, ndo tentou compreender a possibilidade
do integralismo, mesmo dialogando com o fascismo, ser produto da sociedade brasileira. Em sintese,
a frente tinica para combater tanto o fascismo que se difundia entre os imigrantes ¢ o integralismo que
atraia estudantes, intelectuais e militares poderia prescindir da colaboragiao de organizag¢des politi-
cas nio-proletarias? O desenvolvimento da frente tnica demonstraria que a ortodoxia era produto da
retérica comunista, pois, ao conclamar as organizagoes politicas para enfrentar o integralismo nas ruas,
a Liga Comunista frequentemente convocaria os antifascistas dos meios em que se difundia para colab-
orar na luta contra ele. Destarte, quando os oposicionistas distinguiram o bonapartismo do fascismo,
acabaram compreendendo que a luta contra o integralismo, que se dava nao no interior das institui¢oes
democréticas mas enfrentando as milicias paramilitares organizadas pelos integralistas, tinha de levar em
conta organizag¢des politicas ndo-proletdrias. A frente Gnica organizou-se, entio, de duas formas: para
enfrentar o governo, era restrita porque tratava de aproximar as massas do projeto politico comunista;
para bloquear o avango do integralismo, exigia a participa¢io de estudantes, intelectuais e militares para
impedi-los de aderirem massivamente a ele.

O cerco estava se fechando para a esquerda brasileira. Em 23 de abril de 1932, os integralistas realizaram
seu primeiro desfile em Sao Paulo. No més seguinte, enquanto a frente tinica nao saia do papel, Pedrosa,
Geraldo Ferraz e outros jornalistas do Didrio da Noite criaram o jornal antifascista O Homem Livre. Em 25
de junho, a Frente Unica Antifascista (FUA) foi fundada. Em 14 de julho, ela realizou um comicio em Sao
Paulo, presidido por Aristides Lobo, da Liga Comunista. Nesse comicio, a FUA divulgou seu manifesto,
publicado trés dias depois nas péginas de O Homem Livre, ja em seu oitavo niimero. Esse manifesto expoe de
modo claro em seu chamamento inicial quais atores politicos eram vistos como fundamentais para enfren-
tar o integralismo pelo grupo politico liderado por Pedrosa:

Ao proletariado, principal for¢a da populacio brasileira, contra o qual se levanta as hostes
sanguindrias da reagao capitalista;

aos trabalhadores de todas as profissoes ¢ nacionalidades, que, na industria, no comércio e na
lavoura, constituem o dinamo propulsor da economia nacional;

aos marinheiros ¢ aos soldados, aos oficiais inferiores ¢ a todos aqueles que no Exército ¢ na
Marinha continuam a ansiar pela vitéria da grande causa da liberdade;

aos estudantes, aos jornalistas, aos escritores e poetas da nova geragao, aos intelectuais que nao
vendem nem se corrompem, ¢ acompanham com a sua inteligéncia ¢ a sua cultura a marcha

tumultuosa do desenvolvimento social;

aos industriais, lavradores e comerciantes pobres, vitimas do regime da concorréncia mercan-
til e da acumulagio;
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as camadas intermedidrias da sociedade, que a demagogia fascista procura utilizar na real-

izacio dos seus propésitos sombrios;

ao grande povo do Brasil, torturado e perseguido pelo despotismo dos governos reaciondrios
e da plutocracia financeira, através de séculos de miséria e de opressao. (ABRAMO, 1984:75)

A frente tnica saiu do papel. O antifascismo foi fundamental para a sua formagao. Por causa das especifi-
cidades da luta contra os integralistas, pois ela se dava & margem das institui¢ées democréticas, precisava
reunir o maior numero de pessoas para desbaratar as manifestagdes integralistas, a FUA teve de abrir-se para
a participagio de grupos sociais nao necessariamente ligados ao proletariado. Essa abertura, porém, estava
de acordo 4 anilise de “Esbogo” porque nao procurava aproximar-se da burguesia: os industriais, lavradores
e comerciantes pobres citados no manifesto sao os pequenos proprietérios, isto é, a pequena burguesia.
Portanto, a flexibilidade que a luta contra o integralismo exigiu nio fez a Liga Comunista afastar-se da
andlise de “Esboco”, de que a burguesia era irremediavelmente autocratica. O mesmo manifesto enumera os
principios fundamentais da frente tnica, demostrando que a resisténcia democratica estava na base da aao

politica dos oposicionistas:

1. Sob a denominagio de Frente Unica Antifascista coligam-se em Sao Paulo, sem distingao de
credo politicos ou filoséficos, todas as organizagoes antifascistas, com estes objetivos:

a) combate s ideias, a0 desenvolvimento ¢ 4 agio do fascismo;

b) luta pela mais ampla liberdade de pensamento, reunido, associagio ¢ imprensa;
c) reivindicagdo da garantia do ensino leigo ¢ da separagao da Igreja do Estado;
d) formacio de um bloco unitdrio de agio contra o fascismo.

2. Todas as organizagdes coligadas conservagio a sua plena autonomia e inteira liberdade
de critica. Os atritos que se verificarem entre as organizagoes, fora da esfera da a¢ao antifas-
cista, numa poderio servir de motivo para o rompimento da Frente Unica. A estabilidade
serd garantida por um programa comum de agdo, em cujo desenvolvimento nio se ferirdo os
pontos de divergéncia ideolégicos existentes entres as organizagdes coligadas. (ABRAMO,

1984:75)

Organizada a FUA, os integralistas passariam a lidar com contramanifestagoes feitas com o objetivo de
desbaratar as manifestagoes da AIB. O conflito entre integralistas ¢ antifascistas passou a ser constante. Em
07 de outubro de 1934, a AIB organizou uma manifestagio para comemorar seu aniversirio de um ano
de fundagio. A FUA planejou uma contramanifestagio, que contou com a participagio do brago paulista
do PCB, que s6 foi possivel ao desobedecer a uma ordem da direcio nacional do partido, que se recu-
sou a participar da FUA. Quando integralistas e antifascistas se encontraram na Praga da S¢é ocorreu uma
batalha campal, com mortes e feridos; inclusive Pedrosa levou um tiro na ocasiio. A Batalha da Praca da S¢,

como o episédio ficou conhecido, levou a uma cisao no interior da Liga Comunista, pois alguns membros

188 | Revista Politica Hoje - Volume 27, Edicio Especial.



recusaram a tética de confronto. Enquanto as arestas estavam sendo aparadas, a repressao desencadeada com
o Levante Comunista de 1935 impossibilitou qualquer agio significativa da esquerda, com todas as orga-
nizagdes passando a ser perseguidas. Enquanto se organizava a frente tnica para combater o fascismo, cla
também ocorria no campo sindical (Coligacio dos Sindicatos Proletdrios) e no campo eleitoral (Coligagao
das Esquerdas). Esta teve votagio inexpressiva para a Assembleia Constituinte, comparando-se com a
votagao obtida pelos grandes partidos, contudo, expressivas em relagao a AIB e ao PCB, que, depois de ter
combatido a Constituinte, resolveu lancar candidatos como Unido Operéria e Camponesa, obtendo 1716
votos para os candidatos a deputado constituinte federal e 1709 para os candidatos 4 deputado constituinte
estadual de Sao Paulo, enquanto a Coligagio das Esquerdas recebeu 8508 ¢ 8289 votos para as respectivas

constituintes. (COGGIOLA, 2003)

CONSIDERACOES FINAIS

Certamente, “Esbo¢o” ¢ um pequeno cldssico do pensamento politico brasileiro. Se lido em conjunto com
outros documentos da mesma organizacao politica a que foi destinado, fornece um novo olhar sobre o
pensamento politico autoritdrio brasileiro. Com isso, “Esbo¢o’”, inicialmente, e “Aos Trabalhadores”, “Aos
Camaradas”, “Teses sobre a Constituinte”, “Manifesto da Frente Unica’, “Guerra Imperialista” ¢ “Subida
de Hitler ao Poder”, posteriormente, tornam-se um continuum sobre o processo politico desde a coloni-
zagao. Nossa anélise contribui para entender a Revolugio de 1930 como um evento marcante por eviden-
ciar uma cisao entre as fragoes burguesas. Essa cisao foi um imperativo para a sobrevivéncia do capitalismo
no Brasil, em crise por ser agrdrio e voltado para o mercado externo, em crescente recessao desde a Primeira
Guerra. Assim, a burguesia gaticha, por ter como base a policultura, voltada para o mercado interno, teve
de lutar para assumir o governo federal, dirigindo a industrializagao. Pedrosa e Xavier (1931), portanto,
compreenderam a base que sustentou o pensamento politico autoritdrio brasileiro e os outros documentos
da Oposicio de Esquerda (ABRAMO; KAREPOVS, 1987; ABRAMO, 1984; PEDROSA, 1973 [1933a];

1933c¢) patentearam que o autoritarismo de Vargas acentuar-se-ia para ocorrer a expansao do capital.

Nossa construgao cronoldgica do artigo partiu do Brasil Col6nia, passou pelo Brasil Império, acompan-
hou a Republica Oligirquica para centrar na Revolugio de 1930 e seus desdobramentos até 1935, quando
a Oposicao de Esquerda submergiu pela repressao sistemdtica que recaiu sobre a esquerda por causa do
Levante Comunista. Mesmo assim, dado a riqueza analitica oposicionista, era evidente onde desembocaria
o processo politico — a uma ditadura. Por isso a importincia teérica de se procurar uma organizagao mar-
ginalizada politicamente no periodo para compreender as bases em que se deram o pensamento politico
autoritdrio brasileiro que sustentou esse processo. E a observagio de Martins (2013), produto de suas pesqui-
sas empiricas no campo e na periferia, foi importante para identificarmos um grupo politico no limiar, por
contestar as bases teéricas da ag¢io politica do PCB e por combater o autoritarismo de Vargas, fornecendo
dados para compreendermos o pensamento politico autoritario brasileiro por fora; isto ¢, pela andlise do
processo politico e nao pelo estudo das obras e conceitos dos pensadores autoritarios, tais como Alberto
Torres, Oliveira Vianna e Francisco Campos.

Esse processo ¢ inteligivel pela formagao social brasileira. Sua origem encontra-se na colonizagio, a marcar
o capitalismo no Brasil, apesar de Pedrosa e Xavier (1931: 3) falarem em “feudalismo particular” para o
periodo colonial. No Brasil Colodnia, foi o Estado que ditou a forma como a terra seria apropriada, obje-
tivando favorecer a burguesia comercial portuguesa. Como consequéncia, bloqueou a formagio da pequena
propriedade rural. Destarte, o capitalismo formou-se sem necessidade de expropriar uma massa de pequenos
proprietérios. A base do capitalismo agrario estava dada pela colonizagao, a saber, o latifindio. Mas teve de
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eliminar o trabalho escravo para completar-se e novamente o Estado foi seu fautor, com sua politica de imi-
gracio para atrair mao de obra para as lavouras de café. Em sintese, um capitalismo construido pelo Estado

desde o inicio.

A expressao “feudalismo particular” pode ser tomada como uma imprecisao conceitual, embora descreva
a formacio social brasileira de modo mais complexo do que considerar o feudalismo como uma de suas
ctapas, ponto de partida da andlise comunista em razao de Brandao (2006 [1926]). Assim ¢ porque Pedrosa
¢ Xavier (1931) usam esse conceito enfatizando a relagio dialética da Colonia com a Metrépole. O motivo
da existéncia daquela decorre da expansio do capital da burguesia comercial desta. Se a economia colonial
fosse analisada de forma isolada, sem considerar sua relagaio com a metropolitana, o conceito “feudalismo
particular” nio seria impreciso, apenas configuraria a manifestagio do modo de produgio feudal em um
meio especifico. S6 que “Esbogo” compreende o Brasil Coldnia no interior da expansio do capitalismo mer-
cantil. Nesse sentido, portanto, esse ensaio de 1931 ¢é um corte no pensamento politico brasileiro, por suas
hipéteses ficarem latentes até os anos 1970, quando se forma uma tradicio tedrica a contestar o feudalismo
como uma das etapas do desenvolvimento econdmico brasileiro, inferimos com Del Roio (1990).

De qualquer forma, Pedrosa e Xavier (1931) partem da colonizagao para entender a formagao do Estado e das
classes sociais. As fragdes burguesas se formaram isoladas regionalmente e nao sedimentaram uma conscién-
cia de classe. Em sintese, eram frégeis para construirem uma hegemonia sem a mediagao do Estado. E este se
formou preservando os dois pilares da economia colonial: o latifindio ¢ o trabalho escravo. Compreensivel
“Esboc¢o” enfatizar que a formagao do capitalismo e da burguesia foi uma simples troca de forma, por nio ter
ocorrido uma revolugao, preservando tanto a base econdmica quanto os atores sociais. Mais precisamente, o
capitalismo agrario se assentou sobre o latifindio existente ¢ a burguesia era o estamento adaptado ao novo
sistema de produgio, apesar da burguesia cafecira ter sido responsével pela superagio do trabalho escravo.
Com a Aboli¢ao, o capitalismo tornou-se o modo de produ¢ao hegemoénico no Brasil. Esta dado, portanto,
o sistema politico e a natureza autocratica da burguesia.

Além de mudar as relagoes de produgio, a burguesia cafeeira alterou a forma de governo ao instaurar a
republica. A hegemonia politica era necessdria para a sua reprodugao. Sem o Estado essa burguesia nio
seria nada, porque sem ele sua base econdmica nao se estabilizaria. A politica econdmica do governo federal
estava voltada para atender aos interesses dos produtores de café. Com o mercado externo entrando em crise,
a Republica Oligarquica também entra e aos poucos vai acentuando as divergéncias entre as fra¢oes bur-
guesas. O percurso de “Esbogo” ¢ para entender a Revolugao de 1930 como produto de uma cisao no bloco
de poder. Com isso, compreendeu a base do pensamento politico autoritdrio brasileiro. E a compreensao
do autoritarismo da década de 1930 vem através dos outros textos da Oposi¢ao de Esquerda. Subjacente a
tudo isso, de que a industrializagao so vicejaria via Estado e nao pelas maos da burguesia industrial, mas da
burguesia gaticha, preocupada em fortalecer o mercado interno para sua reprodugio.

Fausto (2001) identifica duas fases na constitui¢io do pensamento politico autoritdrio brasileiro: a
primeira ele situa nos anos 1920 ¢ a segunda apds a Revolugao de 1930. Inicialmente, Alberto Torres,
Oliveira Vianna e Francisco Campos — as trés referéncias do autor — influenciaram a vida social e politica;
posteriormente, suas ideias ajudaram a criar as institui¢des e a organizar a vida politica. Assim, “Esbog¢o”
volta-se para a base em que estava se constituindo esse pensamento ¢ os outros documentos oposicion-
istas fazem uma analise das institui¢des que estavam sendo construidas e como a vida politica organi-
zava-se. Em suma, enquanto o pensamento politico autoritario interpretava o Brasil como amorfo para
justificar a intervengao do Estado para construir uma nagio, a andlise da Oposicio de Esquerda contribui
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para demonstrar que a repressao nunca deixou a sociedade se organizar em nome dos interesses bur-
gueses, como bem demonstrou a luta oposicionista pelas liberdades democraticas apresentadas em seus

documentos até 1935.

Justificamos, destarte, nossa op¢io tedrica: grupos & margem no campo politico contribuem para a com-
preensao do pensamento politico hegemonico em determinada conjuntura. Neste artigo, tentamos dem-
ostrar que nos anos 1930 a Oposicao de Esquerda, dissidéncia do PCB formada em 1929, langou luz sobre
a constitui¢ao do pensamento politico autoritdrio brasileiro responsavel pela modernizagao conservadora
do Brasil. Na realizagao de nosso objetivo, dividimos o artigo em duas partes: em uma discutimos o diag-
nostico da Oposicao de Esquerda sobre o autoritarismo brasileiro e em outra seu progndstico sobre a hiper-
trofia do poder executivo a partir da Revolugao de 1930. Isso foi possivel por uma confluéncia de fatores, a
posicao ocupada pelos oposicionistas no campo politico contribuiu para uma visao holistica do processo ¢ a
qualidade intelectual de seus quadros a traduziu em documentos que chegaram até nés. Com isso, a andlise
da Oposi¢ao de Esquerda ultrapassa os limites estreitos de uma organizagio politica de atuagio restrita e
fornece elementos tedricos para o campo do pensamento politico brasileiro. Como se pergunta o poeta sirio
Adonis (2012: 231): “O que é o centro?/ margem para todas as margens”. Portanto, por que nio olharmos

para a margem para compreendermos o pensamento politico hegemoénico?
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