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Resumo

Revisoes sistemdticas sao aquelas que se utilizam de critérios claros, padronizados e pré-especificados durante a coleta,
3 . : ) . .
a selecio e a andlise dos trabalhos a serem revisados. Esse tipo de revisao apresenta numerosas vantagens frente as re-
visoes narrativas, que podem dispor de vieses e, por conseguinte, apresentar resultados menos confidveis. Apesar de
seus beneficios para o acimulo sistemético do conhecimento e para o avan¢o da ciéncia como um todo, revisoes siste-
mdticas continuam a ser pouco adotadas pelos académicos e pesquisadores brasileiros nas Ciéncias Sociais em geral.
H4 também uma caréncia de materiais de cunho diddtico e prético em portugués que abordem o passo-a-passo para
a execugdo de uma boa revisao sistemdtica. Desse modo, este artigo objetiva divulgar essa técnica de revisao para o
publico académico brasileiro, em especial, para aqueles dedicados & Ciéncia Politica e Relagoes Internacionais. Mais
especificamente, sao ressaltadas as diferencas entre revisdes narrativas, revisoes sistematicas e meta-analises e quais sio
seus respectivos beneficios e limitacdes. Também sdo apresentadas as etapas para a consecucio de uma revisao siste-
madtica a partir de um caso prético (SANTOS, 2022). Por fim, este artigo compara a quantidade e a exclusividade das
referéncias apresentadas em Santos (2022), uma revisio sistemdtica, com as referéncias apresentadas por outras duas
revisdes narrativas anteriores. Foi constatado que, apesar de trabalhar com um nimero menor de referéncias, Santos
(2022) encontrou dezenas de artigos que nao foram mencionados nas duas revisoes narrativas anteriores. Este achado

demonstraa capacidade de revisoes sistematicas de conciliar precisao e abrangéncia.
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Parlamento Europeu.
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Abstract

Systematic reviews are those that use clear, standardized and pre-specified criteria during the collection, selection and
analysis of the works to be reviewed. This type of review has numerous advantages compared to narrative-literary
reviews, which may have biases and, therefore, present less reliable results. Despite its benefits for the systematic
accumulation of knowledge and for the advancement of science as a whole, systematic reviews continue to be little
adopted by Brazilian academics and researchers in the Social Sciences in general. There is also a lack of didactic and
practical materials in Portuguese that address the step-by-step process for carrying out a good systematic review. Thus,
this article aims to promote this review technique to the Brazilian academic public, and, in particular, to those dedicated
to the Political Science and International Relations’ field. More specifically, the differences between narrative-literary
reviews, systematic reviews and meta-analyses are highlighted, as well as their respective benefits and limitations. The
steps for carrying out a systematic review based on a practical case (SANTOS, 2022) are also presented. Finally, this
article compares the quantity and exclusivity of the references presented in Santos (2022), a systematic review, with the
references presented by two other previous narrative reviews. It was found that, despite working with a smaller number
of references, Santos (2022) found dozens of articles that were not mentioned in the two previous narrative reviews. This

finding demonstrates the ability of systematic reviews to reconcile with comprehensiveness.

Keywords: systematic review, narrative review, literary review, second-order elections, European Parliament elections.
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1. Introducao

Um dos aspectos mais importantes para o avanco da ciéncia é o acimulo sistemdtico de conhecimento. No atual cendrio
de grande, rdpido e continuo crescimento da produgao académica em diversas dreas, ¢ imperativo que a sistematizagao
desse grande volume de conhecimento seja feita de uma forma metodologicamente consistente e que gere conclusées
validas e confidveis. Revisoes sistematicas, caso sejam bem feitas, servem exatamente a esse propdsito. Ademais, atual-
mente os pesquisadores que optam por fazer revisdes sistemdticas de suas respectivas dreas de interesse possuem diversos
recursos tecnoldgicos a sua disposi¢ao para facilitar tanto a coleta como a selegao dos trabalhos que serao revisados, a

exemplo de repositérios digitais e soffwares de uso aberto e gratuitos.

No entanto, apesar de tantas ferramentas préticas e vantagens metodoldgicas em comparagio com tipos nio sisteméticos
de revisao de literatura, nota-se que ha pouca produgao de revisoes sistematicas nas Ciéncias Humanas e Sociais de for-
ma geral, ¢ especialmente no Brasil (FIGUEIREDO FILHO ez 4/, 2014). Além disso, apesar da importancia de recentes
contribui¢oes 4 Ciéncia Politica/Relagoes Internacionais brasileira que se preocuparam em utilizar e divulgar a técnica da
revisio sistematica de literatura,’ percebe-se que ainda hd uma caréncia de contetidos praticos em portugués sobre métodos

e técnicas de revisao de literatura voltados para o ptiblico académico brasileiro nessa grande area de estudos.

Nesse sentido, o presente artigo objetiva introduzir a reviso sistemdtica enquanto técnica de pesquisa. Mais especifica-
mente, nas se¢oes a seguir, serdo diferenciados os principais tipos de revisao de literatura (revisdes narrativo-literarias,
revisdes sistemdticas ¢ meta-andlises), destacando-se os beneficios ¢ limitagoes de tais tipos de revisio e o passo-a-passo
de uma revisao sistematica serd demonstrado a partir de um exemplo prético (SANTOS, 2022). Ademais, serio compa-
rados os resultados obtidos por Santos (2022), que realizou uma revisio sistemdtica, com os resultados obtidos por Ejjk,
Franklin ¢ Marsh (1996) ¢ Marsh ¢ Mikhaylov (2010), que realizaram revisdes narrativo-literdrias. Essa comparagio é
centrada, especialmente, na quantidade e exclusividade de referéncias citadas em cada revisao. Tais revisdes versam sobre
a teoria de elei¢oes de segunda-ordem aplicadas as elei¢des para o Parlamento Europeu (PE). Contudo, por serem revi-
soes de tipos diferentes, Santos (2022) possui um escopo mais restrito ¢ delimitado do que as outras duas revisdes nar-
rativas. Destarte, a préxima se¢ao busca diferenciar os tipos de revisdes e suas respectivas vantagens ¢ desvantagens. Em
seguida, serd realizada uma breve introdugio a teoria de eleigoes de segunda-ordem, objeto de estudo das trés revisoes

que serdo detalhadas e comparadas nas se¢oes subsequentes.

2. Revisoes narrativas versus revisoes sistemadticas: vantagens e limitacoes

Ha numerosas formas de se categorizar revisoes de literatura. Grant ¢ Booth (2009), por exemplo, distinguem quatorze
tipos diferentes, enquanto Davies (2000) distingue apenas cinco tipos. Contudo, de forma geral, o presente artigo argu-
menta que as revisoes de literatura podem ser divididas em dois tipos principais. Aquelas que carecem de critérios objetivos
¢ pré-delimitados para a coleta, a selegao ¢ a inclusao de trabalhos sao comumente denominadas como revisoes narrati-
vas ¢/ou literdrias (FIGUEIREDO FILHO et al., 2014). Esse tipo de revisio d4 uma maior liberdade a quem conduz a

pesquisa ¢ a coleta dos textos, pois o(a) autor(a) pode escolher quais trabalhos ele(a) quer inserir na revisao liviemente.

3 Podem ser citados como exemplos os trabalhos de Batista, Domingos e Vicira (2021), Lyra, Lira Brito ¢ Dolléans (2022), Sampaio ¢ Figuciredo Filho (2019) ¢ Schacfer
etal. (2019)
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Por outro lado, por ndo adotarem técnicas especificas e padronizadas para a coleta, a selecio ¢ a inclusao de trabalhos, tais
ctapas podem ser realizadas de forma enviesada. Segundo Figueiredo Filho ez 4/. (2014), um dos problemas mais recorren-
tes em revisoes narrativo-literrias é a selegdo conveniente da amostra, que privilegia aspectos como o conhecimento prévio
do(s) pesquisador(es) sobre os textos escolhidos ou até mesmo suas preferéncias pessoais. Ainda de acordo com tais autores,
aauséncia de critérios padronizados também dificulta a replicagao de revisdes narrativo-literdrias, o que pode ocasionar
problemas de confiabilidade. Dacombe (2018) também destaca que revisoes narrativo-literdrias normalmente nao levam

em consideragao aqualidade dos estudos selecionados para a analise.

No seu turno, aquelas revisoes que adotam critérios pré-delimitados e padronizados nas suas etapas sao denominadas
revisoes sistemdticas. Como especificado pela sua nomenclatura, esse tipo de revisao busca sistematizar o conhecimento
obtido em uma determinada drea de pesquisa a partir de procedimentos definidos antes dos textos serem coletados. Nesse
sentido, a revisao sistemdtica pode ser descrita como uma técnica metodoldgica especifica, que nao sé coleta, mas também
avalia as contribui¢oes a agenda de pesquisa, permitindo a formulagao de concluses mais confidveis sobre, por exemplo,
o que ¢ consenso na literatura, quais sao os conflitos na agenda de pesquisa, quais lacunas ainda restam a ser preenchi-
das (DENYER; TRANFIELD, 2009; COOPER; HEDGES, 2009). Revisoes sistematicas também devem especificar
quais questdes de pesquisa foram investigadas e quais sao os seus limites procedimentais e teméticos, além de avaliarem a

qualidade dos estudos ao selecionar quais deles irio compor aamostra final paraandlise (DACOMBE, 2018).

De modo geral, revisoes sistemdticas seguem os mesmos procedimentos adotados por outras técnicas metodoldgicas
comuns 2 andlise cientifica, mas tratando a producio académica como objeto de pesquisa (PETTICREW; ROBERTS,
2006). A adogio de critérios para a coleta, selecao e andlise dos textos diminui as chances de viés em cada uma dessas
ctapas (DAVIES, 2000) além de possibilitar a replicagao, uma vez que tais critérios sio determinados majoritariamente
antes da execucio da pesquisa, aumentando a transparéncia de todo o processo (DACOMBE, 2018). No entanto, a
adogio de muitos critérios de selecio e exclusao da literatura, assim como a rigidez desses critérios podem ocasionar
revises sistematicas de escopo limitado, o que, consequentemente, pode gerar eventuais prejuizos na sistematiza¢io da
andlise. Contudo, ressalta-se que essa limitacao nao ¢ inerente a técnica, e sim um possivel erro na sua execugao por parte

do(a) revisor(a). O quadro abaixo resume as principais vantagens e desvantagens de cada tipo de revisio.

Quadro 1 - Vantagens e desvantagens dos diferentes tipos de revisao.

REVISOES NARRATIVO-LITERARIAS REVISOES SISTEMATICAS

® Maior confiabilidade das conclusées

® Maior transparéncia
VANTAGENS ® Maior liberdade para sua execucio
e Facilitaa replicacao
* Avaliaa qualidade dos estudos selecionados
DESVANTAGENS * Possibilidade de viés e Critérios podem ser muito restritivos ou
* Nio avaliaa qualidade dos trabalhos selecionados muito abrangentes

Fonte: Elaboracao propria.
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Por sua vez, revisoes sistematicas podem ser categorizadas de diferentes formas levando-se em consideragao seus ob-
jetivos e a forma como os estudos estao sendo analisados.* Apesar de alguns autores entenderem revisoes sistematicas
¢ meta-analiticas como sindnimos (FIGUEIREDO FILHO et al., 2014), uma outra parte da literatura entende que
revisdes meta-analiticas sio um subtipo de revisao sistemética (PETTICREW; ROBERTS, 2006; DACOMBE, 2018;
COOPER, 2016). Ademais, ¢ possivel encontrar defini¢oes de meta-andlise na literatura que diferem em sua abrangén-
cia. Petticrew e Roberts (2006), por exemplo, definem uma meta-analise como qualquer revisao sistemdtica que traga
um resumo estatistico dos estudos coletados. O presente artigo argumenta a favor de uma defini¢ao mais precisa de me-
ta-andlise. De acordo com a primeira defini¢io de meta-andlise, proposta por Glass (1976), tal subtipo de revisio busca
sistematizar o acimulo de conhecimento a partir da sintese quantitativa parametrizada dos dados ¢ das conclusoes de

trabalhos anteriores, visando integrar achados ¢/ou estimar se um determinado método gera resultados padronizados

(FIGUEIREDO FILHO etal., 2014).

Desse modo, entende-se que uma meta-andlise deve ir além da apresentacio da estatistica descritiva da amostra de estu-
dos selecionada para anlise — algo que, na verdade, toda boa revisao sistematica deveria apresentar. A sintese estatistica
presente em meta-andlises ¢ feita com os dados e resultados dos préprios estudos, combinando-os apds uma cuidadosa
parametrizagao. Ja a estatistica descritiva da amostra abarca caracteristicas que sao proprias aos estudos, aos pesquisa-
dores ¢ a agenda de pesquisa, como, por exemplo, dados sobre o género ¢ a universidade de origem dos pesquisadores,
nome e pais dos periddicos abarcados, quantidade de artigos publicados em cada um deles e niimero de citagoes de cada
estudo. Tais dados nao fazem parte da etapa da meta-analise em especifico, pois sao aspectos formais de cada estudo co-
letados pelo revisor no decorrer de sua pesquisa e, idealmente, estdo presentes tanto em meta-andlises como em revisoes

sistemdticas de forma mais geral.

Nesse sentido, de acordo com Dacombe (2018), nao é possivel realizar uma meta-anélise sem antes proceder com uma
revisao sistematica da literatura. Contudo, nem toda revisao sistematica ¢ acompanhada de uma meta-andlise, pois esse
¢ um procedimento extra que apenas pode ser realizado com objetos de pesquisa passiveis de mensuragao de forma pa-
dronizada ou comum em diferentes estudos. Ademais, para a consecugao de uma boa meta-analise, ¢ necessério que os
trabalhos selecionados para a revisao tenham utilizado métodos e varidveis iguais ou similares para analisar o objeto de
pesquisa, uma vez que isso facilita a parametrizagao dos dados coletados e dos resultados obtidos por esses estudos. E
importante ressaltar que meta-anélises com problemas nas parametrizagoes de dados e resultados podem levar a conclu-

soes e sinteses enviesadas e pouco confidveis.

Em vista disso, revisdes meta-analiticas encontram amplo espago na drea de Ciéncias da Satide, uma vez que é mais
fécil de se mensurar e parametrizar dados sobre, por exemplo, pacientes e tratamentos (como peso, altura, taxas san-
guineas, doses de medicamentos) do que objetos de estudo de dificil mensuragio e quantificagio, como fenémenos
sociais. No caso das Ciéncias Sociais, os revisores também devem se atentar as diferentes formas de se conceituar um
mesmo fendmeno (PETTICREW; ROBERTS, 2006). Diferentes trabalhos podem conceituar, por exemplo, de-
mocracia ou regimes politicos de modos distintos, e tais aspectos devem ser considerados pelo(a) revisor(a) quando
cle(a) estd delimitando seus critérios de pesquisa. Portanto, a depender do objeto de estudo, como normalmente

ocorre nas Ciéncias Sociais:

4 DPetticrew ¢ Roberts (2006), por exemplo, categorizam ao menos dez subtipos de revisdes sistematicas.
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[...] a meta-andlise nem sempre é percebida como uma alternativa metodoldgica vidvel. As vezes, até existem estudos quantita-
tivos sobre determinado fendmeno, mas a grande diferenca nos métodos adotados, nos casos analisados ou mesmo na forma

de se mensurar o objeto de estudo impede uma boa parametrizagio dos resultados (SANTOS, 2022, p. 18).

Tais dificuldades, todavia, sio impeditivas para a realizacio de meta-andlises apenas. A adogio de critérios paraa coleta,
aselecdo e aandlise de trabalhos a serem revisados — caracteristicas tipicas de uma revisao sistematica — ¢ sempre possi-
vel e recomendada, independentemente da agenda de pesquisa sobre a qual se esta estudando. Ainda assim, segundo
Figueiredo Filho ez al. (2014), revisdes narrativo-literdrias continuam a prevalecer nas Ciéncias Humanas e Sociais.
Dessa forma, a divulgacio desta técnica metodolédgica em eventos e trabalhos académicos faz-se necessiria tendo em
vista a sua importincia para a acumulagio sistemdtica de conhecimento e para o avango da ciéncia como um todo, espe-

cialmente diante do expressivo crescimento na quantidade de trabalhos académicos publicados nas tltimas décadas.

Nessa perspectiva, o presente artigo apresenta a seguir uma breve introdugao sobre a teoria de elei¢oes de segunda-or-
dem aplicada as elei¢oes para o Parlamento Europeu (PE), para posteriormente abordar o passo a passo de uma revisio

sistemdtica a partir do exemplo de Santos (2022), revisao focada no referido objeto de estudo.

3. Uma breve introducao a teoria de eleicoes de segunda-ordem aplicada
as cleicoes para o Parlamento Europeu

Apresentada no artigo seminal de Reif e Schmitt (1980) no contexto das primeiras elei¢oes para o PE, em 1979, a
teoria de eleigoes de segunda-ordem se desenvolveu e foi continuamente refinada nas décadas seguintes, restando até
hoje como a principal teoria utilizada para se analisar as elei¢oes para o PE, também sendo utilizada para se analisar
outros tipos de eleicoes (RALLINGS; THRASHER, 2005; MULLER, 2018), e casos nio curopeus (NACHMIAS;
ROSENTHAL; ZUBIDA, 2012; CARRERAS, 2018). De forma resumida, a teoria afirma que hd dois tipos de elei-
coes. Aquelas que definem o executivo nacional em cada pais sio consideradas mais importantes e decisivas por elei-
tores, partidos e servicos mididticos, sendo, entdo, elei¢oes de primeira-ordem. Em sistemas presidencialistas, sao as
clei¢des para presidente. Em sistemas parlamentaristas, sao as elei¢oes para o legislativo nacional. No seu turno, todas as
outras s3o consideradas menos importantes em maior ou menor grau pelos atores politicos, sendo, desse modo, elei¢oes

de segunda-ordem.

Justamente por serem consideradas menos decisivas, as elei¢oes de segunda-ordem compartilham algumas carac-
teristicas em comum. Primeiramente, seu comparecimento eleitoral (ou zurnout) é mais baixo. No caso das elei¢oes
europeias’, a diferenga no furzout varia entre 17% a 26% em comparagio com a média das respectivas elei¢ées de pri-
meira-ordem em cada pais (SCHAFER, 2021). Ademais, partidos governistas tendem a ter um pior desempenho, as-
sim como partidos maiores, enquanto partidos menores, mais novos e/ou radicais sio favorecidos. A teoria pressupoe
dois principais mecanismos para explicar esses padroes de voto. Por considerarem que hd menos em jogo em elei¢oes de
segunda-ordem, alguns eleitores optariam por votar de forma sincera, escolhendo partidos menores mais préximos de

suas ideologias — o que veio a ser denominado pela literatura como “voto sincero”

5 O termo “cleiges europeias” serd utilizado neste artigo como sinénimo de elei¢ées para o Parlamento Europeu (PE).
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Jd aqueles eleitores que votaram nos partidos governistas na elei¢ao de primeira-ordem anterior, mas que estao
insatisfeitos com o governo, optariam por punir os partidos governistas, votando na oposi¢ao nas elei¢oes de
segunda-ordem seguintes a fim de expressar esse seu descontentamento as elites politicas. Esse ultimo fendmeno
se intensifica, sobretudo, quando as elei¢des de segunda-ordem sao realizadas no meio dos mandatos ou ciclos
cleitorais, época em que a aprovagao dos governos tradicionalmente ¢ mais baixa. Além desses padrées no com-
parecimento ¢ na escolha do voto dos eleitores, a agenda de pesquisa sobre elei¢oes de segunda-ordem também
demonstrou que os partidos tendem a investir menos em campanhas (WEBER, 2007), assim como a cobertura
mididtica tende a ser menor (TENSCHER; MAIER, 2009), o que, por sua vez, desincentiva eleitores a compare-

cerem as urnas, ajudando a explicar o baixo turnout nesse tipo de eleigao.

Nas décadas seguintes, as proposi¢oes de Reif e Schmitt (1980) foram testadas numerosas vezes em diferentes décadas
utilizando-se as elei¢oes para o PE como objeto de estudo, seja com dados a nivel agregado (REIF, 1984; MARSH,
1998; SCHMITT, 2005; HIX; MARSH, 2007; HIX; MARSH, 2011; EHIN; TALVING, 2021); s¢ja com dados
a nivel individual (KOUSSER, 2004; MANOW, 2005; WEBER, 2007; CLARK; ROHRSCHNEIDER, 2009;
SCHMITT et al., 2020), consolidando-se, portanto, como uma agenda de pesquisa prépria na seara de estudos euro-

peus e como o principal arcabougo tedrico para se analisar as elei¢des europeias.

Contudo, salvo melhor juizo, nao existia nenhuma revisao que procurasse resumir mais de quatro décadas de pes-
quisa sobre o assunto de forma sistematizada até 2022 (SANTOS, 2022). Uma incipiente revisao foi realizada
por Eijk, Franklin ¢ Marsh (1996), mas a primeira grande revisao realizada nessa agenda de pesquisa foi publicada
apenasem 2010 (MARSH; MIKHAYLOYV, 2010). Todavia, ambas sao revisdes do tipo narrativa-literdria, que no-
toriamente carecem de critérios bem-definidos quanto a selegao dos trabalhos a serem revisados (FIGUEIREDO
FILHO et al.,2014).

De forma resumida, Eijk, Franklin ¢ Marsh (1996) afirmam que, ap6s 16 anos de estudos na drea, ainda restava a litera-
tura delimitar melhor quais sio os efeitos individuais de varidveis como tamanho dos partidos, se eles sao governistas ou
nao, se eles sao radicais ou ndo; uma vez que tais varidveis sempre eram testadas em conjunto. Outra lacuna a ser preen-
chida & época era a falta de estudos que tratassem do impacto da midia e das campanhas em tais elei¢oes, ainda que o

comparecimento eleitoral fosse objeto de estudo de muitos trabalhos na area.

Eijk, Franklin ¢ Marsh (1996) delimitaram, entao, importantes varidveis que afetam o comparecimento eleitoral nas
clei¢oes europeias que haviam sido pouco trabalhadas previamente, como o dia em que tais elei¢oes sao realizadas, se elas
ocorrem em conjunto com outras eleigoes e sua localizagao temporal no calendério eleitoral de cada pais. Por fim, Eijk,
Franklin ¢ Marsh (1996), mencionando Oppenhuis, Eijk ¢ Franklin (1994), destacam avangos que refinaram a teoria,
especificando, por exemplo, as situagdes em que ocorrem o voto sincero e o voto de protesto ¢ destacando que as arenas

politicas nacionais e europeia se influenciam mutuamente, ainda que em graus diferentes.

No seu turno, Marsh ¢ Mikhaylov (2010) adotam um tom menos critico ao resumir 30 anos de pesquisas na drea.
Dentre os consensos acumulados apds 1996, destacam-se o argumento de que algumas elei¢coes sio mais de segunda-or-
dem que outras (HEATH ez 4/, 1999; RALLINGS; THRASHER, 2005; SKIRINIS; TEPEROGLOU, 2008) ¢ que
cleitores que se identificam mais com partidos verdes e partidos eurocéticos tendem a votar nesses partidos em maior

proporc¢ao em elei¢coes europeias em comparagio com elei¢oes de primeira-ordem (CARRUBA; TIMPONE, 2005;
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HOBOLT; SPOON; TILLEY, 2009), o que corrobora o pressuposto inicial de que partidos menores ¢/ou mais ra-
dicais tendem a ter um melhor desempenho em elei¢oes de segunda-ordem. Ao revisar a literatura, Marsh e Mikhaylov
(2010) concluem que questdes europeias importam, ainda que seja para um menor grupo de eleitores ¢ em um menor

grau quando comparadas com qucst()es nacionais.

Apds esse breve apanhado sobre a agenda de pesquisa referente  teoria de elei¢des de segunda-ordem aplicada as elei-
¢oes para o PE, asecio a seguir retoma a discussio sobre revisdes sistemdticas, apresentando o passo-a-passo desta técni-

caa partir da revisio realizada por Santos (2022).

4.0 passo-a-passo de uma revisao sistematica a partir de um
exemplo pratico

Por ser uma técnica metodolc')gica especifica, revisoes sistematicas normalmente seguem etapas ¢ procedimcntos co-
muns a todas elas, com algumas varia¢oes a depender dos seus objetivos e do objeto de pesquisa em estudo. Um dos
primeiros trabalhos a apresentar um passo-a-passo detalhado de como se operacionalizar uma revisao sistemética foi
publicado em 1982 por Harris Cooper, psicélogo especializado em psicologia social, o que demonstra o interesse de

académicos da drea da saide em desenvolverem e aplicarem o método ainda no inicio dos anos 1980.

Cooper (1982) inicialmente definiu cinco etapas para a realizacio de uma revisio sistemdtica e suas respectivas
fung¢oes. Décadas depois, Cooper e Hedges (2009) definiram seis etapas no The handbook of research synthesis
and meta-analysis, enquanto Cooper (2016) mais recentemente delimitou sete etapas no total. Esta se¢io dedica-
-s¢ a apresentar resumidamente os sete passos propostos por Cooper (2016) na consecugao de uma revisio siste-
mitica e como um exemplo pratico (SANTOS, 2022) fez para operacionalizd-los de acordo com seus objetivos e

problemade pesquisa.

O primeiro passo apresentado por Cooper (2016) é a formulagio do problema de pesquisa. Este ¢ um aspecto comum a
todo método e estudo cientifico. Revisoes sistematicas devem idealmente ser guiadas por alguma pergunta de pesquisa
que vise, por exemplo, resolver disputas ou identificar lacunas na agenda. No caso pratico aqui abordado, Santos (2022)
buscava avaliar, dentro da agenda de pesquisa sobre eleigoes de segunda-ordem e elei¢oes para o PE, se estudos com da-
dos a nivel agregado e com dados a nivel individual apresentavam discrepancias em seus resultados, além de investigar

quando os primeiros estudos com dados a nivel individual comegaram a ser publicados nessa agenda.

A revisio foi motivada pela possibilidade apontada por Clark e Rohrschneider (2009) de que pudesse haver faldcia eco-
l6gica na literatura dedicada a estudar eleigoes de segunda-ordem. De forma resumida, a faldcia ecolégica ocorre quan-
do dados no nivel agregado ou macro sao mal interpretados para a formulagao de inferéncias quanto ao nivel individual
ou micro, ocasionando inferéncias e correlagoes invélidas. Uma vez que os primeiros trabalhos na rea se utilizaram de
dados ao nivel agregado de andlise (resultados eleitorais por pais-membro do PE) para tecer inferéncias ¢ hipéteses com
relagao ao comportamento individual de eleitores, a falicia ecoldgica restava como possibilidade até que estudos com
dados a nivel micro fossem publicados. Apesar de seu escopo temporal limitado (até 2009), a revisio sistemdtica realiza-

da por Santos (2022) descartou a hipétese de faldcia ecoldgica na agenda de pesquisa entre 1980 ¢ 2009.
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Em seguida, o segundo passo proposto por Cooper (2016) é a coleta dos estudos. E nesta ctapa em que se define, por
exemplo, se o(a) revisor(a) vai trabalhar com toda a populagao de estudos em uma determinada literatura ou se ele(a)
vai analisar uma amostra dela. Caso cle(a) opte pela amostragem, os critérios para sele¢io daamostra também devem ser
definidos nessa etapa, além dos tipos de material, bases de dados ¢ idiomas a serem abarcados. E fundamental que o(a)
revisor(a) defina seus critérios de coleta ¢ selegio previamente 2 realizagao dessas etapas. Estes critérios, em especial, os
critérios de exclusao, também devem ser justificados e apresentados publicamente em conjunto com os resultados da re-
visdo, para garantir a transparéncia, a padronizagao ¢ a replicabilidade da revisio (SANTOS, 2022). Santos (2022), por
exemplo, optou por incluir apenas artigos publicados em espanhol, francés, inglés e portugués, entre 1980 ¢ 2009, no
Scopus e no Google Scholar, sobre elei¢es de segunda-ordem e eleigoes para o PE na sua amostra final. Todas essas esco-
lhas foram justificadas e apresentadas pelo autor em seu trabalho. A titulo de exemplo, Santos (2022) optou por excluir
livros e capitulos de livro de sua amostra final, devido a incapacidade de encontrar esse tipo de material disponivel de

. . . ) ) .6
forma ampla e gratuita on/ine, especialmente quanto a livros mais antigos.

Um aspecto importante para a etapa da coleta é a defini¢ao de bons termos de busca, além de um bom uso de opera-
dores booleanos, o que trard mais acuidade e refino aos resultados obtidos nos buscadores de repositérios. A escolha
do repositério a ser utilizado para a revisio também impacta nos resultados obtidos. Santos (2022), por exemplo,
ap6s realizar diferentes testes, definiu seus termos de busca no Scopus na seguinte ordem: “second-order’” AND
‘second-order elections’ OR ‘European Parliament’ OR ‘European elections”, encontrando 286 trabalhos nesta base
de dados. Para o Google Scholar, Santos (2022) optou por uma escolha diferente de termos: ““second-order elections

AND ‘European Parliament”, encontrando 3579 textos.”

Nessa etapa, Santos (2022) destaca dois desafios enfrentados durante a execugio da coleta dos textos para a revisao.
O primeiro deles foi a existéncia de uma grande quantidade de duplicagdes, uma vez que muitos dos trabalhos inde-
xados no Scopus também estavam indexados no Google Scholar. Por vezes, alguns trabalhos foram encontrados mais
de uma vez dentro da mesma base de dados (Google Scholar). Por fim, o segundo desafio foi repassar os critérios de
exclusao na grande quantidade de trabalhos encontrados no Google Scholar. Apesar dos termos de busca serem restri-
tos aos idiomas espanhol, francés, inglés e portugués, foram encontrados trabalhos em outros idiomas como alemao,

Iusso, turco, grego € japoneés.

Ainda segundo Santos (2022), repassar tantos critérios de exclusio em tantos trabalhos excedeu o tempo previsto para
essa etapa durante o planejamento da revisao, uma vez que o autor optou por realizar a selegio dos artigos paraa amostra
final de forma manual, devido & necessidade de se investigar os textos na integra para checar se cumpriam com os crité-
rios de inclusao/exclusio pré-determinados. Essa escolha procedimental é facultativa aos revisores, e caso os mesmos
optem por analisar apenas os resumos dos trabalhos durante a etapa de coleta e sele¢ao, ¢ recomendado o uso de softwa-
res como Harzing’s Publish or Parish ¢ Rayyan, o que aumentard a eficiéncia da realizagio dessa etapa da revisao. A anali-
se restrita aos resumos na etapa da selecio da amostra é recomendada quando o(a) revisor(a) dispoe de prazos apertados

ou pouco flexiveis paraa realizagio da revisao sistematica.

6 Santos (2022) definiu muitos outros critérios de exclusio de estudos de sua amostra final. Apresentar todos esses critérios foge da proposta deste artigo e tornaria a sua
leitura exaustiva. O que importa aqui ¢ destacar a necessidade de definir esses critérios antes da execugio da coleta da literatura e de publicizé—los para que a revisao seja
o0 mais transparente possivel. Recomendamos a leitura da revisao na integra caso o(a) leitor(a) esteja interessado(a) em mais detalhes sobre outros critérios de selegio e
exclusio adotados por Santos (2022).

7 Ambas as buscas foram realizadas no dia 18 de dezembro de 2021. O niimero total de trabalhos encontrados abarca também as buscas com os referidos termos
traduzidos para o espanhol, o francés ¢ o portugués.
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Ademais, caso surja algum tipo de limitagio nio prevista anteriormente, ¢ facultativo ao(a) pesquisador(a) revisar e
alterar alguns critérios de selecio ¢ exclusio durante a consecucio dessas etapas. No caso de Santos (2022), a revisio
inicialmente também iria abarcar working papers publicados no periodo analisado, contudo, o autor notou, no decorrer
da coleta dos estudos, que alguns working papers continham informagées incompletas ou entao haviam sido publicados
posteriormente como artigos, o que geraria duplicidade de resultados na amostra final. Santos (2022), entio, optou por
excluir working papers do escopo de sua revisao. Esse aspecto denota um outro beneficio de revisoes sisteméticas enquan-
to técnica de pesquisa, que é a capacidade de revisar os procedimentos adotados durante a sua execugao sem comprome-
ter a precisao e a confiabilidade da analise. No entanto, ¢ importante ressaltar que toda alteragao nos critérios definidos

paraacoleta, asele¢ao e aandlise dos estudos em uma revisao sistematica deve ser plenamente justificada.

Por sua vez, o terceiro passo apresentado por Cooper (2016) é a coleta das informagées sobre os estudos. E importante
para uma execucio eficiente desta etapa que o(a) revisor(a) j& tenha refinado aamostra final e excluido aqueles trabalhos
que fogem do escopo de suaandlise. As informagdes a serem coletadas podem ser relativas tanto aos aspectos formais dos
trabalhos selecionados (nimero e género dos autores, universidade de origem dos autores, periddicos e seus respectivos
paises de origem, nimero de citagdes, métodos adotados, apresentagio de hipdteses, se¢io exclusivamente dedicada a
metodologia, etc.) como aspectos relativos aos préprios dados e resultados obtidos em cada trabalho (tipo de dado utili-

zado, tamanho da amostra, varidveis analisadas, quantidade ¢ propor¢ao de hipéteses confirmadas, etc.).

Figueiredo Filho ez a/. (2014) recomendam a coleta do méximo de varidveis e informagdes possiveis, uma vez que interrom-
per e/ou recomegar a fase da coleta de informagoes em busca de dados nao coletados previamente incorre em custos finan-
ceiros ¢ logisticos. No caso de Santos (2022), 95 varidveis foram coletadas no total. Tais varidveis foram divididas em trés
dimensdes (formal, metodolégica e substantiva), seguindo o exemplo de Sampaio ¢ Figueiredo Filho (2019). Contudo,
essa distingao ¢ facultativa ao(3) revisor(a).” Santos (2022) também optou por realizar a coleta das informagdes dos artigos
selecionados paraa amostra final em ordem cronoldgica (os artigos eram lidos e catalogados de acordo com 0 ano de publi-
cagao, do mais antigo para o mais recente), a fim de se observar a evolugio dos estudos e seus resultados ao longo do tempo.
Novamente, essa estratégia de coleta de informagdes é facultativa ao(3) revisor(a), mas se mostra interessante em trabalhos

que busquem analisar a evolugao dos estudos em uma determinada agenda de pesquisa no decurso do tempo.

Cooper (2016) estabelece como quarto passo a avaliagio da qualidade do material selecionado para compor a amostra
final. Esta etapa ¢ uma distin¢io fundamental entre revisoes sistemdticas e revisdes narrativo-literarias, pois avaliar a
qualidade dos estudos revisados previne que trabalhos com métodos questiondveis ou resultados nio confidveis compo-
nham a amostra final (SANTOS, 2022). Apesar de Cooper (2016) propor diferentes formas de avaliagio da qualidade
dos estudos selecionados, elas sio mais facilmente aplicéveis em trabalhos que adotam experimentos como método.
Desse modo, como ¢ o caso na maioria dos objetos de pesquisa em Ciéncias Humanas e Sociais, diferentes formas de se
avaliar a qualidade dos estudos devem ser levadas em consideragao. Santos (2022) optou pela adogio do fator de impac-
to dos periédicos selecionados como uma proxy a qualidade dos estudos, excluindo da amostra final artigos publicados
nos periédicos listados como Q3 e Q4 em suas respectivas dreas de estudo no Scimago Journal Ranking (SJR). No seu
desenho metodoldgico, Santos (2022) também antecipou a realizagio dessa etapa, executando-a em conjunto com a
etapa da coleta/selecao dos estudos para a revisao, tornando a consecugao da revisao mais eficiente e transformando a

qualidade dos estudos coletados efetivamente em um critério de exclusao.

8 As varidveis coletadas por Santos (2022) nesta ctapa estio listadas nos apéndices A, B e C, disponiveis ao final deste artigo.



IREVISTA

POLITICA HOJE Volume 31, n°2 - 2022 | 14

Apesar desse critério prezar pelo impacto dos estudos, ajudando a filtrar aqueles trabalhos menos relevantes em sua res-
pectiva agenda de pesquisa; como relatado pelo préprio Santos (2022), adotar o fator de impacto como um critério de
exclusdo acabou afetando desproporcionalmente revistas que nao tém o inglés como idioma principal. E esperado que
periédicos que nao adotem o inglés como idioma principal tenham um fator de impacto mais baixo, uma vez que o in-

glés atualmente ¢ alingua franca do mundo cientifico. Ainda segundo Santos (2022):

[...], fica claro que a adogdo de critérios de exclusio que usam o [fator de] impacto de periddicos académicos como proxy para
a qualidade das publica¢oes carregou um viés que limitou a entrada de artigos nao escritos em inglés na amostra final. Esse viés
afetou principalmente os artigos publicados em espanhol e portugués. [...], nenhum artigo em portugués ou espanhol chegou
4 amostra final, enquanto apenas dois artigos em francés entraram nessa amostra. Uma pequena pesquisa no SJR mostrou
que nenhum periédico de lingua portuguesa publicado em Portugal dedicado a Ciéncia Politica e Relagoes Internacionais
alcancou os dois primeiros percentis do ranking [Q1 e Q2] no ano de 2019, o que ilustra bem o viés linguistico presente nas

avaliagdes e férmulas que compdem o fator de impacto das revistas académicas (SANTOS, 2022, p. 35, grifo nosso).

Portanto, essa problemdtica deve ser levada em consideracio pelo(a) revisor(a) caso ele(a) opte por adotar o fator de im-

pacto dos periddicos como critério de exclusio ou de avaliagio da qualidade dos trabalhos. Recomenda-se que, no caso

de revisdes com escopo transnacional ou que abarquem revistas que nao adotam o inglés como idioma principal, a nota
p q q q g p p

de corte do fator de impacto varie de acordo com cada idioma incluido na revisao, a fim de se evitar vieses ou distor¢oes

na composi¢ao da amostra final. Apesar dessa questao, Santos (2022) demonstra que a maioria dos estudos excluidos

pelo critério do fator de impacto acabariam sendo excluidos da amostra final por outros critérios adotados em sua revi-

s30, minimizando o impacto desse viés na composicao de suaamostra final.

Nesse sentido, o quinto passo proposto por Cooper (2016) é a andlise dos trabalhos selecionados a partir das varidveis cole-
tadas na terceira etapa. Caso o objeto de estudo permita e seja do interesse do(a) revisor(a), é nesta ctapa em que também é a
realizada a sintese quantitativa caracteristica de meta-andlises. Uma vez que Santos (2022) abarcou em sua revisao estudos
qualitativos, 0 autor optou nesta etapa por calcular a frequéncia dos achados na diregao esperada em cada artigo selecionado,
afim de verificar a existéncia de viés de publicacio na agenda de pesquisa. Santos (2022) constatou que nao hd viés de publi-
cagao entre 1980 ¢ 2009 na agenda sobre elei¢oes de segunda-ordem e eleigoes para o PE. Como relatado previamente, tam-

pouco foi constatada a existéncia de falacia ecoldgica, um dos problemas de pesquisa motivadores da revisao.

Em seguida, a sexta etapa sugerida por Cooper (2016) ¢ a interpretagio dos dados coletados no todo. E nesta etapa em
que o(a) revisor(a) ird tecer inferéncias a partir dos dados ¢ informagdes que foram colhidos e analisados previamente
(SANTOS, 2022). Nesse passo, o(a) revisor(a) deve tecer conclusoes gerais a partir da andlise ¢/ou sintese realizada na
etapa anterior.” Por fim, a sétima e tltima etapa éaapresentacio ¢/ou publicagio da revisio, que, no caso de Santos (2022), foi
realizada sob a forma de dissertagio de mestrado. Cooper (2016) e Figueiredo Filho ez 4/. (2014) recomendam que aapresen-
tagio dos resultados da revisao siga o modelo MARS (Meta-Analysis Reporting Standards). No entanto, esse modelo ¢ mais
apropriado para revisdes meta-analiticas ¢ o(a) revisor(a) tem discricionariedade em decidir como ele(a) ird apresentar ou

publicizar seus resultados, contanto que sigam os padroes esperados para um trabalho académico-cientifico.

Apds aapresentagio do passo-a-passo de como se fazer uma revisao sistematica, segue-se a comparagao das referéncias cole-
tadas por Santos (2022) com as referéncias adotadas por Eijk, Franklin e Marsh (1996) e Marsh ¢ Mikhaylov (2010).

9 Uma vez que 95 varidveis foram coletadas, numerosos resultados foram obtidos. Um breve resumo dos resultados obtidos por Santos (2022) serd apresentado na segio seguinte.
Para os(as) leitores(as) interessados em mais detalhes, recomenda-se a leitura de Santos (2022) na integra.
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5. RevisOes sistematicas versus revisoes narrativo-literarias:
comparando referéncias e achados

Uma vez que revisoes narrativo-literarias nio adotam critérios especificos e padronizados de exclusao ¢ inclusao de tra-
balhos a serem revisados, espera-se que revisoes sistemdticas abarquem um nimero menor de estudos em comparacio
com revisoes narrativo-literarias (SANTOS, 2022). Mesmo em revisdes com amplo escopo temporal, como foi o caso
de Santos (2022), a precisio dos critérios de selegio e exclusdo fez com que a amostra final abarcasse 54 artigos, uma
média de 1,8 trabalhos por ano pesquisado pela revisao. As outras duas revisdes incluem um nimero bem maior de tra-
balhos citados no total: 52 referéncias citadas em Eijk, Franklin e Marsh (1996) — média de 3 trabalhos por ano — ¢ 145
referéncias citadas em Marsh e Mikhaylov (2010) — média de 3,9 trabalhos por ano. No entanto, como Santos (2022)
excluiu de sua amostra final livros, capitulos de livros, dissertagdes, teses e working papers, a quantidade de trabalhos a

serem abarcados se reduz consideravelmente logo de inicio.

Para uma comparagao mais balizada, optou-se por contabilizar apenas os artigos apresentados em cada revisao entre
1980 ¢2009 (entre 1980 ¢ 1995 no caso de Eijk, Franklin e Marsh (1996)). O quadro abaixo resume tais dados.

%adro 2 — Comparacao da quantidade de referéncias citadas em cada revisao.

EIJK, FRANKLIN & MARSH & MIKHAYLOV
SANTOS (2022
MARSH (1996) (2010) G
TOTAL DE REFERENCIAS 52 145 54
TOTAL DE REFERENCIAS /i i 54
(entre 1980 ¢2009)
REFERENCIAS PORANO S0 3.90 1.80
(entre 1980 ¢2009)
TOTALDEARTIGOS 25 80 54
TOTALDEARTIGOS (entre 23 64 54
1980¢2009)
ARTIGOSPORANO (entre
1980 ¢2009) = 213 L8

Fonte: Elaboracao propria.
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Percebe-se que, restringindo a comparagio apenas aos artigos apresentados por cada revisao narrativa, diminui-se
avariagio na média de quantidade de artigos analisados por ano. Nao obstante, Marsh ¢ Mikhaylov (2010), numa
revisdo narrativa com um escopo temporal similar & Santos (2022), apresentaram uma maior média de artigos por
ano em comparagio com a reviso sistemdtica. A menor média de artigos por ano, Eijk, Franklin e Marsh (1996),
pode ser atribuida ao fato de que muitas das referéncias de destaque a época estavam publicadas em livros. No
entanto, seriam necessarios maiores estudos para verificar se, de fato, houve uma mudanga no padrio de publica-
¢oes académicas ao longo das décadas, que teriam passado a priorizar periddicos em detrimentos de livros. Ainda
assim, espera-se que revisdes narrativas tenham, em média, uma maior quantidade de referéncias apresentadas em
comparacio com revisoes sistematicas, devido a falta de critérios padronizados de coleta, selecio e exclusao de es-

tudos abarcados pela revisao.

Por sua vez, mesmo considerando-se apenas os artigos publicados, Santos (2022) demonstra que muitos dos artigos nao
abarcados em sua revisao, mas que foram incluidos nas outras duas revisoes narrativas mencionadas, foram excluidos de
sua revisio sistemdtica por numerosos critérios. Marsh ¢ Mikhaylov (2010), por exemplo, citam 27 trabalhos que foram

publicados em 2010 ou anteriormente a 1980, fugindo do escopo temporal da revisao sistematica.

No entanto, um importante achado de Santos (2022) foi demonstrar que apesar de serem mais precisas que revi-
sOes narrativo-literdrias, revisoes sistematicas podem encontrar e reintroduzir a agenda de pesquisa estudos pouco
citados previamente, mas que possuem potencial para repercussio. A titulo de exemplo, dentre os 34 artigos en-
contrados pelas trés revisdes publicados entre 1980 ¢ 1995, 23 foram citados por Eijk, Franklin e Marsh (1996),
enquanto apenas 8 foram citados por Marsh e Mikhaylov (2010), outra revisao narrativa publicada 15 anos depois.
Apesar de terem um escopo temporal similar, Santos (2022) incluiu 16 artigos publicados entre 1980 ¢ 1995, o
dobro de artigos que Marsh e Mikhaylov (2010). Contudo, Santos (2022) destaca que 9 dos 16 artigos analisados
que foram publicados entre 1980 ¢ 1995 nao foram mencionados em nenhuma das revisoes narrativas anteriores.
J& Marsh e Mikhaylov (2010) possuem apenas duas referéncias nio citadas por nenhuma outra revisao publicada

nesse mesmo periodo.

Expandindo o recorte temporal analisado, Marsh ¢ Mikhaylov (2010) citaram apenas 32 dos 54 artigos encon-
trados por Santos (2022). Em contrapartida, cada revisao narrativa citou apenas um artigo nio encontrado por
Santos (2022) durante a etapa de coleta dos estudos, respectivamente.'’ Alguns outros artigos apresentados
nas duas revisdes narrativas nao foram encontrados na etapa da coleta realizada por Santos (2022) porque se-
quer mencionavam os termos “second-order elections” e/ou “European Parliament’. J4 o restante dos artigos nao
incluidos por Santos (2022) foram excluidos de sua amostra final por conta de outros critérios adotados pela
revisao, como nao tratar diretamente da teoria ou de elei¢des europeias, ou ter sido publicado numa revista com

. . 11
baixo fator de impacto.

Quanto as conclusoes viabilizadas pela sintese das varidveis coletadas, Santos (2022) resume:

10 Tais artigos foram Eijk ¢ Oppenhuis (1990), citado em Eijk, Franklin e Marsh (1996), ¢ Jesuit (2003), citado por Marsh ¢ Mikhaylov (2010). Esses artigos nio foram
encontrados pelos buscadores, apesar de tratarem do tema de pesquisa, e teriam feito parte da revisio sistemdtica realizada por Santos (2022), caso fossem coletados.

11 Uma lista com todos os artigos referenciados nas trés revisoes estd disponivel no Apéndice D, ao final do artigo. Essa lista detalha quais artigos foram incluidos na revisao
realizada por Santos (2022) ¢ os motivos da exclusio daqueles artigos que nio foram incluidos.
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[...], justamente pela abordagem analitica e pelos instrumentos de busca adotados, ficou demonstrado aqui que testes com da-
dos em nivel individual j4 eram realizados na década de 1990. Além disso, a maior quantidade de informagdes coletadas nesta
revisio sistemdtica nos permitiu descobrir achados importantes. A coleta e anélise do niimero de citacdes dos artigos, algo que
ainda ndo havia sido feito na literatura, permitiu descobrir que alguns dos primeiros testes com dados em nivel individual nao
tiveram grande repercussdo na literatura em geral. A andlise da propor¢ao de hipdteses corroboradas permitiu verificar que
nio houve viés de publicagio nesta agenda de pesquisa, pelo menos até 2009. A coleta de dados sobre universidades e sobre o
género dos autores permitiu verificar a centralidade de alemaes, holandeses, norte-americanos e britdnicos na produgao acadé-
mica sobre o tema, além de apontar a grande disparidade de género que caracterizou — ¢ provavelmente ainda caracteriza — essa

agenda de pesquisa. A coleta ¢ a exposi¢io dos dados em ordem cronolégica nos permitiu mostrar como a teoria foi sendo

3

refinada ao longo dos anos e como hipéteses como a do “voto habitual” perderam forca ao longo do tempo enquanto outras

como “algumas elei¢oes sdo mais de segunda-ordem do que outras” ¢ “questoes europeias importam, mas a um nivel menor”

ganharam destaque ¢ relevancia (SANTOS, 2022, p. 77).

Tais aspectos demonstram o potencial de revisoes sistemdticas em combinar precisao com abrangéncia de referéncias
coletadas, aumentando a confiabilidade dos resultados obtidos. O fato de que a maioria dos trabalhos (incluindo-se
aqueles mais antigos) estd integralmente disponivel o7/ine ¢ indexada em repositorios académicos digitais nao s6 facilita
aboa execucio de revisoes sistemdticas, como também serve de incentivo para que esta técnica seja cada vez mais adota-
da pelas Ciéncias Humanas e Sociais. Ademais, atualmente existem diversos soffwares dedicados a tornar a busca e a se-
le¢ao de referéncias para uma revisao sistematica mais prética e eficiente, como o Harzing’s Publish or Parish e o Rayyan.
Se antigamente a etapa da coleta dos estudos tinha que ser integralmente realizada 2 mao em bibliotecas e repositdrios
fisicos, hoje em dia os pesquisadores tém a disposicao uma série de recursos que otimizam a realizagio de revisoes siste-

maticas de qualidade.

Nao obstante, revisoes sistemdticas também apresentam suas limitagdes. Dacombe (2018) destaca trés objecoes comuns
ao método na Ciéncia Politica: revisdes sistemdticas seriam positivistas demais, menosprezariam trabalhos qualitati-
vos ¢ de small-n, e seriam vagas quanto 2 teoria. No entanto, o préprio Dacombe (2018) demonstra a fraqueza de tais
objecdes. O trabalho de Santos (2022) enfrenta diretamente as duas tltimas objecoes, pois lida com um objeto de pes-
quisa eminentemente qualitativo: uma teoria. No que concerne 3 primeira obje¢io mencionada por Dacombe (2018),
o presente artigo defende que o rigor e a padronizagao dos métodos e técnicas cientificos ¢ importante para o avango da
ciéncia contemporinea e que autores que optem por métodos e técnicas de pesquisa nao convencionais devem sempre
prezar pelos principios da ética e da transparéncia, independentemente de quais sejam suas visoes sobre ontologia e epis-
temologia da producio do conhecimento cientifico. Nesse sentido, o incentivo aqui presente a execugao de revisoes sis-
temdticas nas Ciéncias Humanas e Sociais vai além da mera promogao de uma determinada técnica de pesquisa e busca

promover tais principios no meio académico como um todo.

Ainda assim, Santos (2022) destaca que uma importante limitagio de sua revisao foi a adogio de critérios de exclusao
consideravelmente rigidos, a0 ponto de nao abarcar uma parte da literatura relevante para o seu problema de pesquisa
pelo fato dela estar publicada no formato de livros ¢/ou capitulos de livro. Apesar de tal critério de exclusao estar de-
vidamente justificado, pois a disponibilidade desse tipo de material o7/ine e gratuitamente ¢ limitada, Santos (2022)
reconhece que isso pode ter afetado os resultados da sua revisao. A despeito disso, como demonstrado acima, ¢ apesar
de abarcar apenas artigos, Santos (2022) encontrou referéncias que sequer tinham sido mencionadas por revisdes nar-
rativas anteriores, demonstrando que estudos como o de Niedermayer (1990) e Schmitt (1990b) ja faziam andlises com

dadosanivel individual ainda no inicio dos anos 1990.
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6. Conclusao

Tendo em vista a j& mencionada predilecao nas Ciéncias Humanas e Sociais por revisoes narrativo-literarias, ain-
da que estas sejam mais limitadas em comparagio com revisoes sistematicas (FIGUEIREDO FILHO ez 4., 2014;
DACOMBE, 2018), o presente artigo visa demonstrar os beneficios de revisdes sistemdticas ¢ meta-analiticas, ressal-
tando a sua importancia para o avanco da sistematiza¢ao confidvel de conhecimento e da ciéncia um todo. Também
foram abordadas as etapas para a realizagio de uma boa revisao sistematica, acompanhadas de um exemplo pratico
(SANTOS, 2022). Por fim, foram comparadas as referéncias apresentadas por Santos (2022) com as referéncias apre-

sentadas por outras duas revisdes narrativas anteriores.

Conclui-se que, apesar de mais precisa e delimitada, por conta da adogo de critérios de selecao e exclusao de trabalhos,
a revisio sistemdtica realizada por Santos (2022) encontrou dezenas de artigos que sequer haviam sido mencionados
pelas revisdes narrativas anteriores. Este achado ilustra o potencial da técnica de revisao sistemética em unir a precisao
tipica de métodos cientificos rigorosos com a abrangéncia ¢ a sistematizagao de um grande volume de informagoes, ca-
racteristicas comuns a boas revisoes de literatura. Por outro lado, critérios de selegao e de exclusao rigidos demais podem
comprometer 0 €scopo €, por conseguinte, os objetivos de pesquisa da revisao. Destarte, pesquisadores que optem por
realizar revisoes sistemdticas devem sempre sobrepesar a qualidade ¢ a disponibilidade dos estudos em sua drea de inte-

resse com seus objetivos de pesquisa, a fim de conciliar tais aspectos.

Acreditamos que as informagdes aqui apresentadas possam servir de incentivo para que cada vez mais estudantes e pes-
quisadores optem pela realizagao de revisoes sistemdticas em suas respectivas dreas de pesquisa nas Ciéncias Sociais, so-
mando-se aos esforgos de outros pesquisadores como Figueiredo Filho ez 4/. (2014) na promogao de métodos e técnicas

robustos que auxiliem na acumulagio de conhecimento ¢ no progresso cientifico.
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APENDICE A - TABELA DAS VARIAVEIS DA
DIMENSAO FORMAL ADOTADA POR SANTOS (2022).

VARIAVEL DESCRICAO MEDIGCAO
Titulo Indica o titulo do trabalho Nominal
Nome darevista, congresso ou institui¢ao .
Fonte ] ) Nominal
onde o trabalho foi apresentado/publicado
Classificagao do trabalho como artigo
Tipo publicado em revista, working paper, Nominal
monografia, dissertacio de mestrado ou tese.
) ) ) ) ) Categoérico (1=artigo, 2 = working paper,
T 5d @ dod dvel “Tipo”
ipo cédigo ategorizacao da varidvel “Tipo 3= monografia, 4 = dissertagio, 5 — tese)
Autores Nome do(s) autor(es) Nominal
Numero de autores Numero de autores da obra Discreto
Primeiro autor(a) Nome do primeiro autor(a) Nominal
Segundo autor(a) Nome do segundo autor(a) Nominal
Terceiro autor(a) Nome do terceiro autor(a) Nominal
Quarto autor(a) Nome do quarto autor(a) Nominal
Quinto autor(a) Nome do quinto autor(a) Nominal
Ano Ano em que o trabalho foi publicado Nominal
ouapresentado
Referéncia Sobrenome(s) do(.s) alitor(es) eano Norminal
de publicacio
Feminino Indica o nimero de autoras do género Discreto

feminino naobra
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Indica o nimero de autores do género

Masculino masculino naobra Discreto
Numero de Paginas Numero de paginas do trabalho Discreto
URL link paraa fonte do trabalho Nominal

ldade Tempo desde a publicacio/apresentagio até Discreto (emanos)

2021 (quando os dados foram coletados)

Universidade de origem do(a)

Afiliagio do(a) primeiro(a) autor(a) . Nominal
primeiro(a) autor(a)
Cidade da universidade do(a) Cidade onde estd localizadaa universidade i
e of] . . Nominal
primeiro(a) autor(a) de origem do(a) primeiro(a) autor(a)
Pais da universidade do(a) Pais onde estd localizada a universidade de .
- . . Nominal
primeiro(a) autor(a) origem do(a) primeiro(a) autor(a)
Afiliagio do(a) segundo(a) autor(a) Uivesitibd 2iReEmele) Nominal
segundo(a) autor(a)
Cidade da universidade do(a) Cidade onde estd localizada a universidade .
) Nominal
segundo(a) autor(a) de origem do(a) segundo(a) autor(a)
Pais dauniversidade do(a) Pais onde estd localizada a universidade )
. Nominal
segundo(a) autor(a) de origem do(a) segundo(a) autor(a)
Afiliagio do(a) terceiro(a) autor(a) Umver51d:.1de SEegInaRle) Nominal
terceiro(a) autor(a)
Cidade da universidade do(a) Cidade onde estd localizada a universidade .
. . ) Nominal
terceiro(a) autor(a) de origem do(a) terceiro(a) autor(a)
Pais da universidade do(a) Pais ondeestd localizadaa universidade de )
. . ) Nominal
terceiro(a) autor(a) origem do(a) terceiro(a) autor(a)
Afiliagio do(a) quarto(a) autor(a) Universidadede origem do(a) Nominal
quarto(a) autor(a)
Cidade da universidade do(a) Cidade onde estd localizada a universidade .
. Nominal
quarto(a) autor(a) de origem do(a) quarto(a) autor(a)
] docali o
Pafs da universidade do(a) quarto(a) autor(a) Paisonde estdlocalizadaa universidade de Nominal

origem do(a) quarto(a) autor(a)
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Universidade de origem d
Afiliagio do(a) quinto(a) autor(a) fversidade ceorigem o(a) Nominal
quinto(a) autor(a)
Cidade dauniversidade do(a) quinto Cidade onde estd localizada a universidade i
. . Nominal
autor(a) de origem do(a) quinto(a) autor(a)
Pai dlocali iversi
Pais da universidade do(a) quinto(a) autor(a) 1S On,de estaiocd 1ze.1da auniversidade Nominal
de origem do(a) quinto(a) autor(a)
Indi is de origem d.
Pais do(a) primeiro(a) autor(a) 1ca'o b a.us corigem do(a) Nominal
primeiro(a) autor(a)
Indi is de origem d.
Pais do(a) segundo(a) autor(a) ndicao paisdeorigem dofa) Nominal
segundo(a) autor(a)
Indi s de origem d
Pais do(a) terceiro(a) autor(a) icaopais deotigem 26 Nominal
terceiro(a) autor(a)
Indi is de origem d
Pais do(a) quarto(a) autor(a) s e Nominal
quarto(a) autor(a)
Indi i i
Pais do(a) quinto(a) autor(a) e O.P ais deorigem do(a) Nominal
quinto(a) autor(a)
Pais de publicacio Pais onde os trabalhos foram publicados Nominal
ouapresentados
Secio de Merodologia Incilica seo trabalho pc?ssui uma s.egio Categérico (1 =sim, f),S =noapéndice,
dedicadaapenas aos métodos aplicados 0=nio)
No caso de trabalhos presentes nabase de
Citagdes no Scopus dados Scopus, indica 0 seu nimero Discreto
decitacoes
Idioma Indicaoidiomadaobra Nominal
Indi balhoci i inal
Artigo seminal ndicaseotrabalho le : O, arfigosemina Bindria (1= sim,0=nio)
nas referéncias
Base de dados Indica se o trabalho foi encontrado no Categérico
Scopus ou no Google Scholar

Fonte: Elaboracao propria.
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APENDICE B - TABELA DAS VARIAVEIS DA DIMENSAO
METODOLOGICA ADOTADA POR SANTOS (2022).

resumo ou na primeira se¢ao do trabalho

VARIAVEL DESCRICAO MEDICAO
Resumo Indica se o trabalho tem um resumo Bindria (1=sim,0 = nio)
Categdrico (1 =sim,a perguntaéclara,
Pergunta de pesquisa Indicase a pergunta de pesquisa estd clarano 0,5 = pergunta de pesquisa em outra se¢io

seguinte, 0 = pergunta de pesquisa nao esta

explicitaem nenhuma parte do texto)

Descri¢ao da pergunta de pesquisa

Descreve a pergunta feita pelo(s) autor(es)

Nominal

Indicase as hipSteses estao claras no resumo

Categdrico (1 =sim,ashipéteses sao claras, 0,5

Hipdtese ou na primeirasecio do trabalho = hipé.tefes menfionadas nas s.e?ées seguintes, 0
=ashipéteses ndo foram explicitadas no texto)
Descri¢ao dahipétese Descreve ahipétese do trabalho Nominal
Metodologia Informacoes sobr? os Tnétodtos utilizados no Binria (1 = sim, 0 = ndo)
resumo ou na primeira se¢ao do trabalho
Indi da(s) eleica
Ano daselei¢coes icao(s) ano'(s) a(s) eleigio(s) Nominal
analisada(s)
Ano 1979 Indicase o trabalho analisaaeleicio de 1979 Bindria (1 =sim,0=nio)
Ano 1984 Indicase o trabalho analisaaeleicio de 1984 Bindria (1 =sim,0=nio)
Ano 1989 Indicase o trabalho analisaa eleicao de 1989 Bindria (1 =sim,0=nio)
Ano 1994 Indicase o trabalho analisaacleicao de 1994 Bindria (1 =sim,0=nio)
Ano 1999 Indicase o trabalho analisaa elei¢io de 1999 Bindria (1 =sim,0 =nio)
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Indicase o trabalho analisa as elei¢oes

Ano2004 Bindria (1 =sim,0=nio)
de2004
Indicase o trabalho analisaas elei¢oes o . _
Ano2009 Bindria (1 =sim,0=nio)
de 2009
Numero de elei¢oes Informa o ntimero de elei¢des analisadas Discreto
Numero de paises Informa o nimero de paises analisados Discreto
, , Informa o niimero de pafses-anos analisados :
Numero de paises-anos Discreto
no total
, o , Informa o niimero de paises-anos da .
Numero principal de paises-anos Discreto

andlise principal

Informase o trabalho analisou apenas paises

Andlise regional ,_ Bindria (1 =sim,0=nio)
damesmaregiao
] . - ] . Categdrico (micro, macro, ambos,
Nivel de anilise Especifica o nivel dos dados analisados > L ,
qualitativo, analise de contetido)
Indicase o trabalho é um estudo de caso L.
L. o Categérico (estudo de caso, n pequeno, n
Tamanho da Amostra unico, n pequeno, n médio, ngrande oun

muito grande

médio, n grande, n muito grande)

Cédigo do tamanho daamostra

Codificaas categorias de tamanhos

deamostra

Categérico (0 = revisio deliteratura,
1 =estudodecaso,2 =n pequeno,3=n
médion,4=ngrande, 5 =n muito grande)

Informaa quantidade de métodos utilizados

Nutmero de métodos Discreto
no trabalho
, Informa o método tinico ou mais adotado no .
Método 01 Nominal
trabalho como um todo
Informa o segundo método adotado )
M¢étodo 02 & Nominal
no trabalho
, Informa o terceiro método adotado
Método 03 Nominal

no trabalho

Fonte: Elaboracao propria.
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APENDICE C - TABELA DAS VARIAVEIS
DA DIMENSAO SUBSTANTIVA
ADOTADA POR SANTOS (2022).

VARIAVEIS DESCRICOES MEDIGCAO
VD1 Primeira varidvel dependente Nominal
) Como aprimeiravaridvel dependente )
Medicao VD1 P , ) P Nominal
émedida
VD2 Segundavaridvel dependente Nominal
Como asegunda varidvel dependente é
Medicao VD2 ) ] P Nominal
medida, se houver
VD3 Terceiravaridvel dependente Nominal
Como a terceira varidvel dependente é
Medi¢ao VD3 . P Nominal
medida, se houver
Descricao de onde os autores obtiveram .
Fonte dos dados § Nominal
seus dados
VIs Varidveis independentes Nominal
, o Indica o nimero total de varidveis .
Numero de varidveis independentes ) Discreto
independentes
o Indica se o trabalho adotou varidveis . . _
Varidveis de controle Bindria (1 =sim,0=ndo)
de controle
Numero de variaveis de controle Indica o niimero total de variaveis de controle Discreto
Somado niimero de varidveis independentes i
VIse Controles ) L Discreto
com o nimero de variaveis de controle
Amostra (dados agregados) Tamanho daamostra (nivel agregado) Discreto
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Amostra (dados individuais)

Tamanho daamostra (nivel individual)

Discreto

Faldcia ecoldgica

Informa se a obra menciona os termos

“faldcia ecoldgica” a0 longo do texto

Bindria (1 =sim,0=nio)

Descricao das hipdteses corroboradas em

corroboradas pelos testes

Hipdteses corroboradas ) Nominal
grande parte pelos testes realizados
Descricio de hipdteses com
Resultados mistos § P ) Nominal
resultados mistos
- Descrigio das hipSteses nio corroboradas .
Hipéteses refutadas . Nominal
pelos testes realizados
L, _ Descri¢ao de hipéteses que nao foram .
Hipdteses nio testadas . Nominal
extensivamente testadas pelo trabalho
Numero total de hipdteses mencionadas no
Numero total de hipdteses P Discreto
estudo
Numero de hipéteses testadas Numero de hipéteses testadas no estudo Discreto
Numero de hipSteses amplamente
Numero de hipéteses corroboradas P P Discreto

Propor¢io entre hipSteses testadas

e corroboradas

Resultado da divisao do nimero de hipéteses

corroboradas pelo total de hipdteses testadas

Continuo (entreOe 1)

Fracio do nimero de hipdteses corroboradas

sobre o nimero de hipéteses testadas

Representagio fraciondria da varidvel

anterior

Nominal

Fonte: Elaboracao propria.

APENDICE D - TABELAS COM OS ARTIGOS

APRESENTADOS NAS TRES REVISOES ANALISADAS.

FICFRANKUING. | gy | SANTOS | pxcpusiony

(2010) SANTOS (2022)
REIF & SCHMITT (1980) SIM SIM SIM
MENKE & GORDON (1980) NAO NAO SIM
RABIER (1984) NAO NAO SIM
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WLEZIEN (1994)

REIF (1984) SIM SIM SIM
PALDAM (1986) NAO SIM NAO Nio apareceu nabusca
EIJK (1989) NAO NAO SIM
EIJK (1987) NAO SIM NAO Izae‘l’;ce‘:;t:;’;?
ERIKSON (1988) SIM NAO NAO Nio apareceu nabusca
BOGDONOR (1989) SIM NAO NAO Nio é centrado na teoria
CURTICE (1989) SIM SIM SIM
MCSI;[IJI\E/II;I,OEIS ?1(; 809? & SIM NAO NAO Naio apareceu nabusca
EIJK & OPPENHUIS (1990) SIM NAO NAO Nio apareceu nabusca
NIEDERMAYER (1990) SIM NAO SIM
SCHMITT (1990a) SIM NAO SIM
SCHMITT (1990b) NAO NAO SIM
WOLDENDORE KEMAN: st NEO | NAO | Neospareceunabusa
EIJK & FRANKLIN (1991) SIM NAO NAO Nao ¢ centrado na teoria
EIJK & OPPENHUIS (1991) NAO NAO SIM
FRANKLIN (1991) SIM NAO NAO Nio é centrado na teoria
SCHMITT & MANNHEIMER (1991) SIM SIM SIM
UPTON (1991) SIM NAO NAO Nio apareceu nabusca
FLICKINGER & STUDLAR (1992) SIM NAO NAO Nao apareceu na busca
NFIERII\:II\’IEVIJI;I;FIET;:‘;;)& SIM NAO NAO Nao apareceu nabusca
SINNOTT & WHELAN (1992) NAO NAO SIM
PATTERSON & CALDEIRA (1993) SIM NAO NAO Nio apareceu nabusca
POWELL & WHITTEN (1993) SIM SIM NAO Nio apareceu na busca
i
AN S gl SIM NAO NAO Nio apareceu nabusca
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MUDDE & VAN HOLSTEYN (1994) NAO NAO SIM
IRWIN (1995) SIM SIM SIM
gﬁgﬁ;ﬁﬁg‘; NAO NAO SIM
MITCHEL & WLEZIEN (1995) SIM NAO NAO Nio apareceu nabusca
SHUGART (1995) SIM NAO NAO Nio apareceu nabusca
SMITH (1995) NAO NAO SIM
ANDERSON & WARD (1996) SIM NAO Nao  centrado nas
eleicoes parao PE
EIK, FRANKLIN & MARSH (1996) SIM SIM
MCLEAN, HEATH & TAYLOR (1996) NAO SIM
BL(;?;%S?E ;;T & SIM NAO Nio ¢ centrado na teoria
NORRIS (1997) NAO SIM
REIF (1997) SIM SIM
THOMASSEN & SCHMITT (1997) SIM NAO Nao ¢ centrado na teoria
EISINGA, FRANSES & DIJK (1998) SIM SIM
MARSH (1998) SIM SIM
TAGGART (1998) SIM NAO Nio apareceu nabusca
COULTRAP (1999) SIM NAO Nao ¢ centrado na teoria
HEATH et 4l (1999) SIM SIM
BRUG, FENNEMA & TILLIE (2000) NAO SIM
FRANKLIN (2001) SIM NAO Nao apareceu na busca
SIAROFF (2001) NAO SIM
MORAVCSIK (2002) SIM NAO Nio apareceu nabusca
JESUIT (2003) SIM NAO Nio apareceu na busca
MARSH (2003) SIM NAO Periédicz;g}’;dexa“
MATTILA (2003) SIM SIM
PACEK & RADCLIFF (2003) SIM NAO Nao ¢ centrado na teoria
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RAY (2003) SIM NAO Nio apareceu na busca
VREESE (2003) SIM SIM
FERRARA & WEISHAUPT (2004) SIM SIM
FREIRE (2004) NAO SIM
KOUSSER (2004) SIM SIM
KRITZIIE?{TI,UC(;\;&T)ORTA& NAO I
PETER, LAUF & SEMETKO (2004) SIM NAO Nao ¢ centrado na teoria
" QUINLIVAN (2008 NAO [ s
TAGGART & SZCZERBIAK (2004) SIM NAO Nio apareceu nabusca
TILLMAN (2004) SIM NAO Nao apareceu na busca
CARRUBBA & TIMPONE (2005) SIM SIM
LUSOLI & WARD (2005) SIM NAO Nao ¢ centrado na teoria
RALLINGS & THRASHER (2005) SIM SIM
SCHMITT (2005) SIM SIM
TAVITS (2005) SIM NAO Nao apareceu na busca
CARAMANI (2006) NAO SIM
FOLLESDAL & HIX (2006) SIM NAO Nao é centrado na teoria
HIX,NOURY & ROLAND (2006) SIM NAO Nao apareceu na busca
KOEPKE & RINGE (2006) SIM SIM
VREESE ¢z4l(2006) SIM SIM
ELGUN & TILLMAN (2007) SIM NAO Nao apareceu na busca
EIJK & EGMOND (2007) SIM SIM
EIJK ezl (2007) SIM NAO Nio é centrado na teoria
FLICKINGER & STUDLAR (2007) SIM SIM
FREIRE & TEPEROGLOU (2007) SIM SIM
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HIX & MARSH (2007) - SIM SIM -
VRIES (2007) --- SIM NAO Nao apareceu nabusca
WEBER (2007) - SIM SIM -
WILKE & REINEMANN (2007) NAO SIM -
MAGNI-BERTON (2008) - NAO SIM -
BRUG, FRANKLIN & TOKA (2008) - SIM NAO Nio é centrado na teoria
STEGMATER (2008) st st
MANOW & DORING (2008) - SIM SIM -
RASMUSSEN (2008) SIM NAO Nio ¢ centrado na teoria
STEFANOVA (2008) SIM SIM -
TILLEY, GARRY & BOLD (2008) - SIM NAO Nao é centrado na teoria
TILLEY & WLEZIEN (2008) SIM NAO
ARNOLD & PENNINGS (2009) === SIM NAO Nio é centrado na teoria
BRUG,HOBOLT & VREESE (2009) - SIM NAO Nao é centrado na teoria
CLARK & ROHRSCHNEIDER (2009) - NAO SIM -
HOBOLT, SPOON & TILLEY (2009) - SIM SIM -
MARSH (2009) NAO SIM
ORFORD et 4/(2009) --- SIM NAO Nio é centrado na teoria
SCHMITT (2009) NAO SIM
SCHWELTZER (2009) SIM NAO Pcriéd;::;z:z" faor
VRIES (2009) - SIM NAO Nao apareceu nabusca
VRIES & EDWARDS (2009) - SIM NAO Naio apareceu nabusca
MARSH & MIKHAYLOV (2010) - o SIM -

Fonte: Elaboracao pr(’)prialz.

12 LEGENDA: Referéncias em negrito representam marcos temporais importantes: Reif e Schmitt (1980) como artigo seminal, Eijk, Franklin ¢ Marsh (1996) ¢ Marsh
¢ Mikhaylov (2010) como as primeiras revisdes narrativas sobre o tema. Eijk ¢ Oppenhuis (1990) ¢ Jesuit (2003) estdo em ##ilico porque foram as tnicas referéncias nio
encontradas na etapa da coleta que teriam passado por todos os critérios de exclusio de Santos (2022) ¢ que foram citadas em alguma das revisées narrativas anteriores.
Todos os outros trabalhos que “nao apareceram na busca” no foram encontrados na etapa da coleta porque ndo continham algum dos termos obrigatérios da busca
(“second-order clections” AND “European Parliament”) ou nio lidavam diretamente com os temas da revisio sistemdtica de Santos (2022).



