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Resumo

O objetivo do presente artigo ¢ analisar quais fatores influenciam o apoio & democracia por parte dos cidadios, ao mes-
mo tempo que se evidencia as semelhangas e/ou diferengas do contexto politico e democrético da Argentina e do Brasil.
Com isso, procura-se entender se quanto maior for a satisfacao individual — no apenas em um nivel econémico, mas
amplo, levando em consideracio diversos aspectos da vida de uma pessoa em uma democracia —, maior serd o apoio ao
regime, ou seja, quanto menor essa satisfagao, menor serd o apoio a democracia. A pesquisa utiliza o método comparado
em conjunto com uma técnica estatistica para submeter as hipdteses a comprovagoes e falsificagoes. O periodo de tem-
po escolhido ¢ de 2005 22020, que permite uma comparagio eficaz e com maior abrangéncia levando em consideragio
diferentes fatores que podem explicar o apoio democratico. A partir da literatura, foram definidas as varidveis explicati-
vas que serdo coletadas dos relatdrios anuais do Latinobarémetro. A andlise dos dados serd realizada através do software
R 4.2, com a criagio de um modelo de regressio linear para ser feita uma andlise exploratéria no método de regressao
stepwise. Os modelos de regressao linear elaborados apontam que as varidveis menos explicativas sio a satisfagio econ6-
mica - um fator muito relevante a ser considerado, pois uma grande parte da literatura aponta essa varidvel como a mais
importante para explicar o apoio a democracia —, “Quao justa é a distribui¢ao de renda?” e a aprovagao do presidente. As
mais explicativas s3o a satisfagio com a democracia e “pais” — que apresenta forte associagio com o fato de nao ser Brasil.
Diante da discussao realizada ao longo do artigo, procura-se contribuir para o debate que busca retomar as discussoes

sobre participagio popular e igualdade de modo a construir um conceito substantivo de democracia.
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Abstract

The main goal of this article is to analyze which factors influence the citizen’s democracy support, at the same time
it will discuss the similarities and/or differences of the political and democratic context of Argentina and Brazil. In
this way, the hypothesis presented is if the individual satisfaction — not only in an economic level, but in a broader
way, taking other aspects of life under consideration - is high, then the democracy support will increase too, and if
the satisfaction is low, the support would decrease too. The research uses the comparative method with a statistical
technique to verify if the hypotheses are true or false. The period of time chosen is from 2005 to 2020, because it makes
the comparison effective and with a bigger coverage of the available data that can explain the democracy support. From
the literature were defined the most possible explanatory variables, that will be collected from the Latinobarémetro
annual reports. The data will be analyzed through the software R 4.2, with the formulation of a linear regression model
to make an exploratory analysis in the stepwise regression method possible. The linear regression models created
suggest that the least significatives variables are the “economic satisfaction” — which is very relevant because a lot of
studies in the literature indicates that this is the most important to explain democracy support —, “How fair is the
distribution of income?” and the presidents approval. The most significatives are the “satisfaction with democracy”
and “country” — which presents a strong association with the fact of not being Brazil. The article seeks to contribute
to the discussion that focuses on the popular participation and equality in democracies to promote a more substantive

concept of democracy.

Keywords: Democracy support; Brazil; Argentina; Satisfaction with Democracy.
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1. Introducao

O presente artigo busca promover uma discussao sobre os diferentes fatores que influenciam o apoio 4 democracia
por parte dos cidadaos, de forma comparada, na Argentina e no Brasil, com o intuito de identificar as semelhangas ¢/
ou diferencas dos contextos politicos e sociais dos dois paises. O conceito de democracia nao possui um consenso em
torno de sua definigio, existindo diferentes teorias e abordagens sobre o que ¢ democracia. De acordo com as teorias
classicas, a participacio direta dos cidadios nas decisdes coletivas dentro da comunidade politica representa a essén-
cia da democracia (PATEMAN, 1970). Ou seja, nesse momento imperava o principio da igualdade, que sai do cen-
tro do debate a partir da modernidade - onde a preocupagio passa a ser sobre questdes de legitimidade e estabilidade

(MEDEIROS, 2015).

A abordagem minimalista da democracia possui muitos defensores. Przeworski (2019) aponta Schumpeter, Popper ¢
Bobbio como alguns dos principais. Aqui, ademocracia pode ser resumida ao arranjo politico onde as pessoas escolhem
os governos através de elei¢oes livres e justas, a0 mesmo tempo que, possuem a possibilidade de remover aqueles que
desaprovam. Przeworski (2019) argumenta que o acréscimo de adjetivos ao conceito de democracia pode tornar-se um
problema, pois mais questdes irao surgir. Essa concepgao minimalista ¢ alvo de diversas criticas até hoje, especialmente
por modelos tedricos que se preocupam em aumentar a participagao popular e o didlogo na esfera publica em prol da

constru¢io de um modelo mais substantivo de democracia(MEDEIROS, 2015).

Diante da breve discussao apresentada, o trabalho estd de acordo com a necessidade de se ir além de uma concep¢io mi-
nimalista da democracia. A partir de autores como Ovares-Sénchez (2021), Silva (2017) e Vitullo (2001), serd utilizada
uma defini¢ao de democracia que destaca principios normativos abstratos — como as condicoes de vida da populagao, os
valores democréticos que sio compartilhados entre os cidadaos, a busca pela diminui¢ao da desigualdade por parte dos
governos, a efetividade da participagao politica cidada, responsiveness, entre outros — que os regimes politicos precisam

almejar alcancar para serem definidos como democracia.

Para a defini¢ao das varidveis que serao analisadas na pesquisa, a literatura sobre o apoio 4 democracia foi essencial para
acriagio de um panorama com os possiveis fatores mais explicativos. Uma parte dos autores analisados — Lipset (1993),
Booth e Seligson (2009), Baquero (2011), Mounk (2018) — aponta que s3o as questdes econdmicas que mais influen-
ciam o apoio democritico, Mounk (2018), por exemplo, argumenta que os cidadios s6 demonstram lealdade pela de-
mocracia enquanto os seus bolsos permanecem cheios, e ndo porque existiria um comprometimento profundo com os
principios democréticos fundamentais. Seguindo essa mesma linha, Baquero (2011) entende que a varidvel econdmica
influencia diretamente na maneira em que os cidadaos percebem o regime democratico em que vivem, pois faz associa-

coes entre a sua qualidade de vida, situagao econdmica e poder de compra com a eficiéncia da democracia.

Em contrapartida, uma parte da literatura analisada ird definir outros fatores como mais importantes: Pippa Norris
(2011) argumenta sobre a importancia da prestacio de contas e do sentimento de representagio por parte dos cidadios;
Monsivais-Carrillo (2020) levanta um importante debate sobre a satisfagio dos cidadaos e a aprovagio do governo vi-
gente; Linde e Peters (2018) apontam a relevincia da responsiveness por parte dos governos; Garetto (2018) analisa o
quanto o teor das politicas publicas pode impactar na percep¢ao dos cidadaos; Laisner (2008) argumenta sobre a im-
portincia dos governos buscarem uma maior equidade socioeconémica e O’'Donnell (1978) colabora com trabalhos

referentes a constru¢ao de uma cidadania integral, que se apresentam com extrema relevincia para a discussao.
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A pesquisa utiliza o método comparado por servir como uma estratégia analitica nao somente descritiva mas também
explicativa para colocar as hipéteses a prova, juntamente com uma técnica estatistica (PEREZ-LINAN, 2010). A es-
colha dos paises — Argentina e Brasil — deu-se devido a trajetéria politica desses Estados, que vivenciaram periodos de
transi¢ao democriética e de adogao de politicas neoliberais, depois passaram pela onda progressista ¢, nos tltimos anos,
vivenciam uma regressao conservadora. Além dessas semelhangas, os paises possuem diferengas relevantes a serem anali-

sadasao longo do trabalho, como a prépria cultura politica.

O periodo de tempo escolhido para andlise dos dados ¢ de 2005 a 2020 porque, além de permitir uma comparagio mais
eficaz e com maior abrangéncia, levando em consideragio diferentes fatores que podem explicar o apoio democritico, ¢
também o periodo que corresponde a consolidagio da chamada onda rosa’ na regido, ao seu fim e 4 ascensio de gover-
nos de direita. De 2005 a 2020, os presidentes do periodo sao: Luiz Indcio Lula da Silva (2003-2010), Dilma Rousseff
(2011-2016), Michel Temer (2016-2018) e Jair Bolsonaro (2019-2022), do Brasil; Néstor Kirchner (2003-2006),
Cristina Ferndndez de Kirchner (2007-2014), Mauricio Macri (2015-2018) ¢ Alberto Ferndndez (2019-), da Argentina.

Durante a década neoliberal na regiao, o crescimento econdémico médio continuou baixo ¢ oscilante e aumentaram
o desemprego, a informalidade ¢ a desigualdade social nos paises analisados. Com a guinada a esquerda que atingiu a
América Latina na virada para o século XXI, ocorreu uma espécie de acerto de contas em relagao ao rumo da euforia

liberal da década passada.

E importante mencionar que esse processo nao ocorreu de maneira uniforme em todos os paises ¢ também nao repre-
sentou o fim completo da liberaliza¢io econdmica na regido. Dessa forma, os governos que emergem nessa onda cons-
tituem uma mudanga politica no sentido contrario ao da década anterior. Os governos da chamada onda rosa que serao
analisados nesta pesquisa — os dois mandatos de Lula e os governos dos Kirchners —, procuraram experimentar jeitos de
conter o impeto daliberalizagio que ja havia sido iniciada, reorganizando a economia, reduzindo os indices de pobreza

e tirando vantagens do bom momento mundial, como aponta Coutinho (2006).

No Brasil, segundo dados do latinobarémetro, os melhores indices de apoio 4 democracia ocorreram nos mandatos do
presidente Lula — PT. Em 2001, durante o governo de Fernando Henrique Cardoso — PSDB - o indice de apoio erade
30%, enquanto que no fim do segundo mandato de Lula o percentual era de 55%. E necessirio mencionar também que,
o Brasil ¢ o tinico pais da América Latina que nunca alcangou 60% de apoio a democracia. Em 2020, o apoio & demo-
cracia no pais era de 40%. Na Argentina, o cendrio ¢ diferente. De 2003 2 2017, o apoio a democracia nio ficou abaixo
de 60%, porém em 2020 o indice diminuiu para 55% — o menor indice do pais segundo os dados do Latinobarémetro.
Mesmo assim, o pais possui o terceiro menor indice de indiferenca em relagao a viver em um regime democratico ou au-

toritrio — 14% —, enquanto que no Brasil aindiferenca é de 36%.

O artigo estd dividido em uma breve revisao da literatura, consistindo em uma explicagao das principais perspectivas e
correntes tedricas sobre o conceito de democracia e 0 apoio 4 democracia. A essa, segue-se uma explicagio do problema
de pesquisa e as hip6teses que serio testadas. Por fim, as duas tltimas se¢oes sao a descrigio da metodologia utilizada e a

discussio dos resultados.

2 Alude 4 sucessio de governantes identificados com a esquerda, eleitos em reagio ao neoliberalismo — como as politicas e perspectivas concretas desses governos no poder
ndo eram radicais ou revoluciondrias, a cor rosa foi mais apropriada do que a vermelha (SILVA, 2014).

3 Disponivel em: https://www.latinobarometro.org/latContents.jsp. Acesso em 10 de jun. de 2023.
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2. Revisao de Literatura

Democracia ¢ um conceito muito amplo e essencialmente contestado, pois estd aberto a multiplos significados.
Nio existe um consenso sobre quais valores devem ser analisados como os “mais importantes” (NORRIS, 1999).
Como na citagio apresentada no artigo de Guilherme Galuppo Borba: “a democracia nao ¢ um absoluto que pode
ser determinado a priori em todos os seus detalhes, nem pode ser formulada fora de todas as sociedades nas quais
ela é aplicada, por isso estaremos sempre debatendo sobre os graus de democracia” (TEZANOS apud BORBA,
2019, p.478).

Przeworski (2019), defende — a partir de autores como Schumpeter, Popper e Bobbio — a utilizagio da ideia minimalista
¢ cleitoral de democracia, que representa um arranjo politico onde as pessoas escolhem os governos através de eleigoes e
possuem a possibilidade de remover aqueles que desaprovam. Para o autor, acrescentar adjetivos a defini¢ao de democra-
cia pode ser um problema, pois o checklist serd maior, e consequentemente, mais problemas irao surgir. Isso serd levado

em consideragio ao longo daanilise, porém, essa nao serd a defini¢ao utilizada.

Em contrapartida, muitos autores discordam desse tipo de abordagem minimalista. Segundo Silva (2017), uma
democracia de qualidade nao deve ser definida apenas por elei¢oes e accountability. Existem alguns elementos que
devem ser levados em conta quando pensamos em qualidade das democracias, como: Rule of law — que remete
a igualdade dos cidadaos perante a lei que deve ser aplicada por um Judicidrio independente —, a participagio —
sendo nao apenas a participagao politica cidadi, mas sua efetividade —, a competicio — ou seja, o pluralismo —,
accountability horizontal — que constitui a responsabilizacio das autoridades por outros atores institucionais,
onde o desenho institucional ird determinar o equilibrio entre os poderes, assim como as limitag¢oes institucionais
ao exercicio de cada um - e, por fim, responsiveness — que representa em que medida cada governo cumpre os pon-
tos essenciais de seu programa (SILVA, 2017). A accountability vertical também ¢ um fator de grande relevancia

a0 pensarmos na qualidade das democracias e consiste nas condi¢des disponiveis para o controle das a¢oes dos

politicos por parte dos cidadios (SOTILLOS, 2015).

Seguindo com o trabalho de Ovares-Sanchez (2021), estabelecemos uma defini¢io de democracia que destaca princi-
pios normativos abstratos — como as condig¢oes de vida da populagao, a qualidade dos servigos publicos oferecidos, os
valores democraticos que sao compartilhados entre os cidadios, a confianga nas institui¢oes, a busca pela diminuigao
da desigualdade por parte dos governos — que os sistemas politicos devem alcancar para poderem ser definidos como
democracias. Dessa forma, se a democracia nao se resume apenas aos procedimentos, mas também importam valores e
objetivos, como foi mencionado acima, essa parte substantiva da democracia serd vinculada ao que os cidadaos esperam
dela. Por essa razao, o principal foco de atengao deste trabalho sao as expectativas dos cidadaos e suas percepgoes sobre o

desempenho democratico.

Os principais indices de avaliacio da qualidade da democracia concentram-se nos aspectos institucionais, o que ¢ criti-
cado por diversos autores, que argumentam a necessidade de considerar a cultura politica de cada pais (GONZALEZ,
2014). Acaba-se nao explorando outros determinantes possiveis do apoio & democracia, como indicadores de sofistica-

¢ao politica, eficicia politica, de atitudes em relagio a corrupcio, de prestacio de contas, sentimento de representacio,

entre outros (MONSIVAIS-CARRILLO, 2020).
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Ea partir dessa breve discussao sobre o conceito de democracia, que serd aprofundada a questao do apoio & democracia
na regido. Procura-se estabelecer alguns dos principais estudos sobre o tema, como também as melhores maneiras para
analisar esse apoio. Pois, como argumenta Monsivais-Carrillo (2020, p.155): “estudar o apoio ¢ a rejei¢ao & democracia
tem importincia para podermos conhecer de que maneira tem se transformado os juizos e as expectativas dos cidadaos

com relagao aos sistemas politicos”

Os estudos em relagio ao apoio a democracia no se restringem apenas a regidao da América Latina. Cada vez mais, a
preocupagio sobre a longevidade das democracias existentes cresce e existem muitos Institutos e organiza¢oes que
estudam os diferentes fatores em torno do conceito de democracia. Segundo a cientista politica Pippa Norris (2011),
ademanda publica por democracia representa as expectativas e as aspiragoes dos cidadaos em respeito a democracia
como um sistema politico, ou seja, a adesdo da populagio aos valores democraticos e a negacio de alternativas auto-
ritrias. J4 a oferta percebida de democracia consiste no nivel de satisfacao em relacio as expectativas e aspiragdes, ou
seja, a satisfagdo — ou insatisfagio — com o desempenho democritico dos governos. E por isso que, segundo Norris
(2011), é possivel distinguir entre o descontentamento da populagio com a democracia como tal e as expectativas da

cidadania em respeito a democracia.

Asvaridveis de apoio a democracia e satisfagio com a democracia nao guardam uma relagao direta, porém vérios autores
concluiram que um desempenho favoravel e constante durante um longo periodo, com uma abordagem bem sucedida
frente aos problemas econdémicos e sociais contribuem para o desenvolvimento de uma crenga ampla nalegitimidade da
democracia (LIPSET, 1993). Diante disso, podemos entender que a satisfagio com o desempenho do sistema democr-

tico ¢ um fator de grande importincia para o apoio do regime democritico.

Outro ponto muito importante ¢ 0 quanto as minorias — como mulheres, pessoas indigenas ou de minorias raciais - con-
seguem exercer seus direitos politicos basicos e terem os seus direitos como cidadios respeitados, pois o desenvolvimen-
to democrético depende disso. Diante dessas questdes, muitos tedricos defendem que a satisfacio que os individuos tém
diante de suas vidas pode ser associada com a prépria longevidade da democracia em um pais INGLEHART, 1998).
No contexto das imensas desigualdades que caracterizam o cendrio latino-americano, ¢ preciso reconhecer que condi-
¢oes de maior equidade socioecondmica nao sio pré-requisitos para a democracia, mas critérios para a sua definicao —

quando a compreendemos como algo substantivo (LAISNER, 2008).

O’Donnell (apud MEJfA, 2022) argumenta que apenas uma cidadania integral, com acesso a direitos civis, politicos
e sociais plenos, ¢ que pode garantir a existéncia de uma verdadeira democracia. E é por isso que a satisfagao das pes-
soas com a sua prépria vida tem uma grande importincia, ja que se ela for muito baixa, pode acabar prejudicando o
apoio a um regime democratico. E em sociedades com altos niveis de desigualdades sociais e econdmicas o problema
se agrava, pois a minoria que esta contente com o seu lugar na ordem sociopolitica, pode nao desejar a participagao

dos outros cidadaos.

Na literatura existe uma divisao frente a esse debate, para alguns autores ¢ a confianga no sistema que ird aumentar
0 apoio & democracia, ¢ assim, fortalecer o regime democritico INGLEHART, 1990). Para outros, ¢ o contexto
politico que estd em primeiro lugar, com as regras e as institui¢oes moldando a cultura da sociedade (JACKMAN;

MILLER apud BOOTH; SELIGSON, 2009). Para autores como Booth e Seligson (2009), as pessoas desejam a

democracia, e quanto mais elas perceberem a performance de seus governos como boas, mais democracia elas vao
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acreditar que possuem. Ou seja, podemos entender que a preferéncia pelo autoritarismo nao estd tao vinculada  in-
satisfagao com o sistema politico em si, e sim, com uma inconformidade diante das circunstincias que afetam a vida

dessas pessoas.

Por esse motivo, uma democracia que possui um desempenho deficitério - alta corrupgio, falta de seguranga, indices
clevados de desigualdade, violagoes constantes dos direitos humanos — pode representar, em alguma medida, a mesma
coisa que um “autoritarismo” (MONSIVAIS-CARRILLO, 2020). De acordo com Regina Laisner (2008, p. 25), “para
além da democracia combinada com algum grau de justica e igualdade social, cumpre destacar que a formagao de uma
cultura politica compativel com o consenso normativo minimo revela-se tao importante quanto a formagao de um siste-

ma partiddrio eficiente”, por exemplo.

A qualidade de vida ¢ um fator essencial para a construgao da visao de mundo do cidadao, e consequentemente, para a

construgao da sua cultura politica. E como medirisso?

Alguns autores tendem a focar na performance macroecondémica medida pelo PIB per capita, mas serd que os cidadaos
refletem sobre o seu sistema econdmico em termos dos niveis de riqueza nacional? Como o cidadao comum consegue

perceber a performance econdémicade seu pais?

De acordo com Baquero e Santos (2007), a varidvel econdmica influencia diretamente na maneira em que os ci-
dadaos percebem o regime democratico, fazendo associagoes entre a sua qualidade de vida, situagao econdmica e
poder de compra com a eficiéncia do regime democrético. Ou seja, os cidadaos conseguem avaliar a performance
econdmica, mas eles fazem por meio de indicadores como oportunidades de emprego, salarios, crescimento de seus

negocios, entre outros.

E importante evidenciar que o presente artigo nao procura seguir essa visao predominantemente economicista, que
atribui a satisfa¢ao pessoal apenas com a economia, pois o desempenho do sistema politico nio se reduz aos resultados
econdmicos, ¢ sim, abarca diversos elementos. Estudos como o de Norris (2011), mostram que os cidaddos levam em
conta a qualidade do governo, a confianga que os procedimentos democraticos sero seguidos, a representagio ¢ a pres-

tagio de contas dos politicos ao julgar o desempenho do sistema.

A cientista politica Laura Chinchilla (2019) argumenta que, para além da deterioragio institucional que impacta ne-
gativamente na percepgao que os cidadaos tém da prépria democracia, existem outros fatores associados ao sentimento
comum de mal-estar vivenciado na regiao, como: a rigidez institucional frente as crescentes expectativas da populagao,
avioléncia e a corrupgao. Dessa forma, nao basta uma democracia representativa para satisfazer as multiplas e legitimas

necessidades das sociedades contemporaneas.

Linde ¢ Peters (2018), ressaltam a importincia da representagio politica e da percepcao da capacidade de resposta dos
governantes diante das demandas da populagio — responsiveness — como fatores que influenciam no apoio ao sistema
politico. Nesse contexto em que as institui¢des representativas nao correspondem ao seus compromissos de protecio da
vida, comecam os questionamentos de sua representatividade e denuncia-se o seu funcionamento a servigo de interesses
e valores de grupos que possuem acesso exclusivo ao poder, o que acaba por incluir a prépria classe politica como ator co-
letivo daquilo que se percebe como um grande obstculo (CASTELLS, 2018). E a partir dessas reflexoes que a pesquisa

ird discutir e testar as hipteses mencionadas.
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3. Argumento e Hipoteses

O presente artigo busca responder as seguintes perguntas: 1) A satisfagio individual dos cidadaos contribui para um
maior apoio & democracia?; 2) A insatisfagio com a democracia implica em uma rejei¢o & democracia como forma
de governo? A satisfagao com a democracia ¢ um indicador de desempenho, que demonstra como os governos estao

respondendo as demandas da populagio, ao contrério do apoio a democracia, que ¢ um indicador sobre o regime de um

pais (LATINOBAROMETRO, 2021).

As mudangas socioecondmicas provocadas pela globalizagio comegaram a revelar as limitagoes dos modelos democra-
ticos existentes a partir do final do século XX. Claudio Di Marco (2019) explica que nesse momento tornava-se eviden-
te adificuldade de responder aos desejos de grande parte da populagao, que encontrava-se excluida das decises politicas

¢, 20 mesmo tempo, carente de politicas publicas eficazes para reduzir a desigualdade social.

C&ando falamos sobre governos neoliberais, entendemos o neoliberalismo como um conjunto de politicas que privatizam
a propriedade e os servigos publicos, reduzem radicalmente o Estado social, desregulam o capital ¢ produzem um clima de
impostos e tarifas amigdveis para os investidores estrangeiros. Um dos maiores exemplos na América Latina foram as politicas
impostas por Augusto Pinochet no Chile — e que logo depois foram levadas para outras partes do Sul Global — em 1973. Eim-
portante mencionar que essas politicas foram, muitas vezes, impostas pelo Fundo Monetério Internacional — FMI - através de

mandatos de “ajuste estrutural” que estavam vinculados a reestruturagio dos empréstimos e dadivida (BROWN, 2019).

A racionalidade neoliberal é entendida aqui, seguindo a argumentagio de Brown (2019), como modeladora de um discurso
queassociaajusticasocial a ideia banalizada de “politicamente correto”. O ataque neoliberal ao social é o que geraa culturaan-
tidemocratica desde baixo — a0 mesmo tempo que legitima formas antidemocréticas de poder estatal desde cima —, pois uma

cidadania cada vez mais nao democrética estard mais disposta a autorizar um Estado antidemocratico(BROWN, 2019).

Tanto a Argentina quanto o Brasil possuem uma heranca cultural ¢ institucional autoritdria, o que faz com que coe-
xistam projetos politicos de forma conflitiva e contraditéria. Como apontam Marco Maida ¢ Edson Cabral (2019), ¢
possivel identificar trés tendéncias nao s6 nos pafses analisados, mas na América Latina em um geral: I) projeto autori-
tério, I) projeto neoliberal, ITI) projeto democratico-participativo. Isso demonstra o quanto a democracia estd em uma

disputa constante ¢ 0 quanto é necessario compreendermos os fendmenos politicos e sociais em cada pais.

A hipétese central do artigo ¢ a de que quanto maior for a satisfagao individual — nao apenas em um nivel econdmico,
mas amplo, levando em consideragao diversos aspectos da vida de uma pessoa em uma democracia —, maior serd o apoio
a0 regime, ou s¢ja, quanto menor essa satisfagéo, menor sera o apoio 4 democracia. Para isso, serao analisadas possiveis
varidveis que explicam o apoio 4 democracia — que foram selecionadas através daliteratura discutida — sao elas: satisfagao
com a democracia, satisfagao com a atual situagio econdmica do pais, aprovagao do presidente/governo vigente, o quao
justa é a distribui¢ao de renda no pais, o salario minimo, satisfagao com a vida, e, por fim, o pais também sera considera-

do umavaridvel explicativa. A relevincia de cada uma delas serd apresentada na préxima sessao.

Com essas varidveis, procura-se analisar uma dimensao de satisfagio econdmica, mas também geral — envolvendo as-
pectos de satisfagio pessoal em um nivel mais amplo, como também a percep¢io do governo vigente ¢ da questao da
desigualdade nos paises analisados. As hipSteses apresentadas aqui podem ser entendidas através da comparagio his-

térica em conjunto com as varidveis que serdo analisadas nos modelos de regressao linear, onde podem apresentar uma
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articulagao de multiplos fatores em uma conjuntura especifica que possibilita o resultado — o apoio 4 democracia — ou
ainda, apresentar uma causalidade multipla, em que pode-se obter o mesmo resultado por multiplas vias (RAGIN apud
PEREZ-LINAN, 201 0). Como serao analisados diferentes modelos de regressio linear a partir das varidveis menciona-
das, podemos entender o modelo mais adequado como um meio de explorar os diferentes fatores que explicam o apoio a

democracia — comprovando ou nao as hipdteses mencionadas.

4. Desenho de Pesquisa

A pesquisa utiliza 0 método comparado em conjunto com uma técnica estatistica para submeter as hip6teses a compro-
vagoes e falsificagoes (PASQUINO, 2011). O contexto a ser comparado entre Argentina e Brasil é a trajetéria politica
dos paises, em que, apds passarem pelos seus periodos de transi¢io e adogao de politicas neoliberais, transitam pela onda
progressista, ¢, nos tltimos anos, vivenciam uma regressao conservadora. Dessa forma, procura-se analisar o periodo de
2005 22020, que abarca o contexto politico mencionado e suas principais mudangas, como também ¢ o periodo em que
os dados coletados permitem uma comparagio mais eficaz e com maior abrangéncia, levando em consideragio diferen-
tes fatores que podem explicar o apoio democratico. Uma observagao importante a ser feita ¢ que, no periodo analisado,

apesquisa nao foi realizadaem trés anos-2012,2014¢2019.

A partir da anlise da literatura, foram definidas as varidveis explicativas que serao coletadas dos relatérios anuais do
Latinobarémetro (2005-2020) — é um survey anual de opinido publica que envolve 20.000 entrevistas em 18 paises lati-
no-americanos. A corporagao Latinobarémetro foi escolhida por ser um centro de pesquisa de exceléncia internacional,
que pesquisa o desenvolvimento da democracia e da economia, mas também com foco nas sociedades, usando indicado-
res de opiniao, atitudes e valores — o que dialoga completamente com o objetivo da pesquisa. Além disso, seus resultados
sao utilizados por atores sociais ¢ politicos, organizacdes internacionais, governos e midia — com relatérios e banco de

dados de livre acesso ao ptiblico. A seguir, sao apresentadas as varidveis utilizadas:

%adro 1 — Glossario das variaveis.

Variaveis
od Apoio ademocracia — porcentagem de pessoas que concordaram com a frase “A democracia é preferivel a
apotodem qualquer outra forma de governo” (varidvel resposta)
isd Satisfacio com ademocracia — porcentagem de pessoas que afirmaram estar satisfeitas ou muito satisfeitas com
satisdem ademocracia. (varidvel explicativa)
) Satisfagio com a atual situagio econdémica do pais — porcentagem de pessoas que afirmaram estar satisfeitas ou
satsiteco muito satisfeitas com a situagio econémica do seu pafs. (varidvel explicativa)
. Aprovacio do presidente/governo vigente — porcentagem de pessoas que afirmaram aprovar o presidente.
aprovpresidente B o
(varidvel explicativa)
. d O quiojusta éadistribuicio de renda no seu pais? — porcentagem de pessoas que afirmaram que a distribuicao
Justrenda de renda éjusta ou muito justa. (varidvel explicativa)
isvid Satisfagio com a sua vida — porcentagem de pessoas que responderam estar um pouco satisfeitas ou muito
satisvida satisfeitas com a sua vida. (varidvel explicativa)
pais Pafs em que as perguntas foram feitas. (varidvel explicativa chave)
ano* Anoem que os relatdrios foram realizados. (controle)

"Nosanos de 2012,2014 ¢ 2019 a pesquisa nao foi realizada.

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados do Latinobarometro, 2022.
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A varidvel “Satisfagao com a democracia” ¢ importante para analisar a oferta de democracia percebida pela populagao, que
consiste no nivel da satisfagao em relagio as expectativas e aspiragdes com o desempenho democratico dos governos. A variavel
“Aprovagao do presidente” ¢ necessaria porque o desempenho do sistema politico ¢ um determinante que proporciona uma
experiéncia tangivel do funcionamento da democracia, e dessa forma, ¢ essencial perceber o quanto uma baixa aprovagao do

prcsidcnte eseugoverno podc acarretar em umarejeigao ao regime democritico(MONSIVAIS-CARRILLO, 2020).

A qualidade de vida é um fator essencial para a construcio da visao de mundo do cidadio ¢, consequentemente, para
a construgao da sua cultura politica. De acordo com Baquero (2011), a varidvel econdémica influencia diretamente na
maneira em que os cidadios percebem o regime democratico, fazendo associagoes entre a sua qualidade de vida com a
eficiéncia do regime democratico. A varidvel “O quao justa é a distribui¢ao de renda em seu pais?” foi selecionada, pois
um dos obsticulos para uma verdadeira democratizagao estd nos conflitos redistributivos, em que mesmo um impacto
positivo do crescimento econdmico pode ser minado por um nivel muito alto de desigualdade (BOIX apud LINS,

2006). Diante disso, ¢ importante analisar a percepgao da populagio frente a desigualdade em seus respectivos paises.

Como j4 foi mencionado ao longo do artigo, Norris (2011) argumenta que os cidadaos levam em conta a qualidade do
governo, a confianga que os procedimentos democraticos serao seguidos, a representagio ¢ a prestagao de contas dos
politicos ao julgar o desempenho do sistema. Ocorreria a mesma percep¢ao ao se pensar sobre a satisfagao de cada indivi-

duo comasuavida — aqui temos a varidvel “Satisfacio com avida”

A anélise dos dados serd realizada através do soffware R 4.2, com a criagio de um modelo de regressao linear para ser feita
uma andlise exploratéria no método de regressao szepwise. A fungao utilizada no R foi desenvolvida por Venables e Ripley
(2002) — “AIC by Stepwise Algorithm”. O método de regressio stepwise nao ¢ muito desejado para uma andlise explicativa,
porém pode ser muito util como um método exploratdrio para entender melhor as varidveis que estio sendo analisadas
¢ para a comparagao de modelos — o que ¢ um dos objetivos deste trabalho (RUENGVIRAYUDH; BROOKS, 2016).
Algumas criticas apresentadas por pesquisadores reforcam que, quando se trabalha com um grande nimero de dados, a téc-
nica stepwise pode nao escolher o melhor modelo — algo que o pesquisador no saberd por ser uma escolha automatizada e
pelo grande volume de dados. Essa questio no se apresenta como um problema para o presente artigo, por nao ser um mo-
delo com muitas varidveis — s3o apenas 6 — e porque o modelo escolhido através da regressao szepuwise serd comparado com

um modelo de regressao linear feito sem 0 método paraaumentar a confianga dos resultados apresentados.

Outro problema ocorre quando o pesquisador analisa um banco de dados pronto sem avaliar as varidveis a partir de uma
teoria, 0 que pode fazer com que o método stepwise nao escolha aquelas que sao mais significativas. Mais uma vez, a pesquisa
aser elaborada contorna essa questao por ter um banco de dados pré-selecionado a partir da literatura de apoio 4 democra-
cia, ndo ¢ utilizado um banco de dados pronto, e sim, ocorre a selecio das varidveis que podem ser mais explicativas para o fe-

ndmeno estudado. Flack e Chang (apud RUENGVIRAYUDH; BROOKS, 2016) apontam que os melhores preditores

sa0 aqueles guiados através de teorias, as varidveis nao devem ser escolhidas apenas por serem estatisticamente significativas.

Uma limitacao do método stepwise é que nao se pode confiar totalmente nos resultados apontados, pois se ocorre uma mul-
ti correlagio entre as varidveis, algumas podem ficar de fora e 0 modelo nao serd o mais adequado. Levando essa questdo em
considera¢ao, mas entendendo que isso nio se aplica apenas ao stepwise — ja que ¢ essencial avaliar os resultados estatisticos em
conjunto com a teoria -, o trabalho ird utilizar o modelo de regressao szepwise em comparagio com o modelo de regressio linear
inicial criado, como ja foi mencionado, e também, seré feita uma analise com o método AIC — Akaike information criterion —

elaborado separadamente para ser analisado com os resultados do método szepwise.
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O método matematico Akaike information criterion — AIC — serve para entendermos qual modelo ¢ o melhor para ex-
plicar avaridvel dependente. O numero AIC pode ser comparado entre os modelos, sendo aquele com 0 menor niimero
o mais adequado. Em termos comparativos, um valor de AIC ¢ considerado significativamente melhor que o outro
quando apresenta pelo menos duas unidades menores. Esse método ¢ ideal para testar séries histéricas com um pequeno

numero de dados, ou seja, a pesquisa se enquadra nos requisitos.

Diante disso, o método de regressao stepwise utilizado ¢ o backward elimination procedure. O processo comega com o
modelo cheio — com todas as varidveis —, que neste caso foi selecionado a partir da literatura. Ap6s isso, a cada “rodada”
¢ descartada a varidvel que possui a menor correlagao, ou seja, que contribui menos para o valor de R%.O procedimento
finaliza quando todas as varidveis restantes (ou em alguns casos, quando nao sobram varidveis) mostram-se significativas
(RUENGVIRAYUDH; BROOKS, 2016). Para nio correr riscos de confiar apenas no que é mais estatisticamente
significativo, o trabalho ir4 utilizar o critério do valor AIC para dar mais confiabilidade a0 modelo final. Dessa forma,
a fungao utilizada no R ird parar quando o menor valor AIC for alcangado ao remover as varidveis — o procedimento
ird parar antes de remover uma varidvel que aumenta o valor de AIC. Essa ¢ uma estratégia utilizada em um estudo de
Ruengvirayudh e Brooks (2016).

5. Resultados, Implicacoes e Discussao

A partir do fim da década de 1970, ocorreu o retorno da democracia na América Latina — a experiéncia autoritaria bra-
sileira durou de 1964 a 1985 ¢ a argentina de 1976 a 1983 — com a posterior adogao das reformas orientadas para o
mercado a partir das receitas preconizadas pelo Consenso de Washington — programa de convergéncia ou homogenei-
zagao das politicas econdmicas dos paises latino-americanos, desenhado pelas burocracias internacionais e nacionais
de Washington, que combina austeridade fiscal e monetéria com desregulagao dos mercados, liberalizagao financeira,
abertura comercial e privatizagoes (FIORI apud COELHO, 2022) — no fim dos anos 1980. Esse cendrio gerou promes-
sas de desenvolvimento econémico e melhoria das condigoes de vida dos cidadaos, porém, ao longo dos anos 1990, o
que se viu foi uma piora nos indicadores sociais ¢ aumento da desigualdade, acarretando em um desencantamento com a

democracia e com o neoliberalismo, como aponta Coelho (2022).

E importante mencionar que em alguns paises nio existiu uma correlagio de forgas para fazer oposigio ao neoliberalis-
mo, como ¢ o caso da Argentina. Mas, em outros, agoes de movimentos sociais organizados e partidos de oposi¢ao foram
determinantes para barrar algumas das reformas neoliberais — o que ocorreu no Brasil (COELHO, 2022). Nos anos
2000, o otimismo da década passada sofreu um choque de realidade. O contexto de estagnagao econdmica, deterioragio
das condigoes sociais e a brecha politica entre promessas e realidade proporcionou aos politicos de esquerda e centro-es-
querda a base para uma narrativa sobre os fracassos do neoliberalismo (PANIZZA, 2006). Quando essas esquerdas che-
garam ao poder em diferentes paises da América Latina, compreendeu-se o fendmeno chamado de “onda rosa’, “maré
rosa” ou “onda progressista” — como as politicas e perspectivas concretas desses governos no poder nio eram radicais ou
revoluciondrias, a cor rosa foi mais apropriada do que a vermelha (SILVA, 2014). Dessa forma, a “onda progressista” alu-

B ) o : 3 : . 4
de asucessio de governantes identificados com a esquerda, eleitos em reagio ao neoliberalismo .

4 Hugo Chdvez, na Venezuela (1998); Luiz Indcio Lula da Silva, no Brasil (2002); Néstor Kirchner, na Argentina (2003); Tabaré Vizquez, no Uruguai (2004);
Evo Morales, na Bolivia (2005); Rafacl Correa, no Equador (2006); ¢ Fernando Lugo, no Paraguai (2008).
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Apesar da modesta legitimidade inicial de Kirchner, o governo conseguiu aumenta-la, e sua esposa, Cristina Kirchner,
tornou-se presidente duas vezes com uma adesao eleitoral crescente: 45% dos votos vélidos em 2007 € 54% em 2011. Os
Kirchner permaneceram no poder ao longo de doze anos, e durante esse periodo buscaram mobilizar uma retérica que
remetia ao histdrico peronismo, mas que acabou ganhando vida prépria (SANTOS, 2018). No Brasil, Lula foi reeleito
em 2006 com uma vitdria expressiva em segundo turno — 60,83%. Em 2010, Dilma Rousseff, sucessora de Lula, ¢ eleita
a primeira presidente mulher do pais. A partir de 2013, pautas liberais e conservadoras comegam a ganhar forga no pais
a partir das criticas a corrupgao, a necessidade de mudangas no governo e o forte apoio a operagoes juridicas, como a

Operagao Lava Jato. Mesmo dentro deste contexto polarizado, Dilma Rousseft conseguiu obter a reeleicao em 2014.

Com aelei¢ao de Mauricio Macri como presidente da Argentina no final de 2015 ¢ com o bolivarianismo sofrendo uma
derrota esmagadora nas elei¢oes parlamentares venezuelanas, comegava a se discutir sobre uma possivel ressaca reacio-
néria na regiao, que acabou sendo confirmada com o impeachment de Dilma Rousseff no Brasil, no ano seguinte, como

aponta Santos (2018).

No final da década de 2000, os governos progressistas passaram a enfrentar uma ofensiva estratégica. Segundo Fuser
(2017), ao contrério do ciclo militar dos anos 1960/1970, o afastamento de mandatarios indesejdveis nio ocorre mais
com a presenca de militares e tanques nas ruas, e sim, de maneira a preservar a aparéncia do Estado democritico de di-
reito, mesmo que na prética os seus principios sejam violados. Na Argentina, a vitéria eleitoral de Macri (2015) acabou
coincidindo com o objetivo das forgas direitistas, sem ter a necessidade de um golpe, diferente do que aconteceu no
Brasil com Dilma Rousseff (2016).

E assim, em 2016, o governo Temer dd inicio a sua agenda politica, que pode ser sistematizada através de trés dimensoes: re-
trocesso dos direitos sociais, das igualdades cidadas e das liberdades (MIGUEL, 2018). Na Argentina, Macri foi o primeiro
presidente eleito em cem anos sem ser filiado ao radicalismo nem ao peronismo. No primeiro ano de seu mandato, j4 reali-
zou diversas medidas que contrastavam fortemente com o governo anterior: desarmou alei de midias, retomou o endivida-

mento, cortou subsidios, demitiu servidores por critérios politicos, entre outras medidas (SANTOS, 2018).

A elei¢ao de 2018, no Brasil, foi marcada pela polarizagao e movimentagao politica. Este contexto levou Jair Bolsonaro
a se eleger com o partido PSL — Partido Social Liberal —, com poucos segundos na propaganda eleitoral na TV, sem
participar de debates e com uma forte propaganda via redes sociais (GOHN, 2019). Em 2019, na Argentina, o Partido
Justicialista volta ao poder com a elei¢ao de Alberto Ferndndez — com Cristina Kirchner como vice-presidente. Como
aponta o relatério de 2021 do Latinobarémetro, os préximos anos serao decisivos para os governos eleitos, pois eles pre-

cisam demonstrar uma maior capacidade em responder as demandas dos cidadaos.

O gréfico de barras abaixo apresenta uma comparagio do apoio a democracia ao longo dos anos entre Argentina e
Brasil, onde consegue-se observar que existe uma diferenga significativa entre os dois paises. No periodo de 2007
22010, essa diferenca atinge os menores niveis, mas depois os paises distanciam-se novamente. As mudancas de
governos na Argentina nio causaram impacto no apoio a democracia, tanto durante os governos Kirchner — no
contexto da onda rosa — quanto no governo neoliberal de Mauricio Macri, a populagio manteve o nivel constante
de apoio a democracia. O Brasil apresenta um histérico bem mais baixo de apoio a democracia, com os menores
percentuais sendo em 2016 — ano em que Dilma Rousseff sofre o golpe — ¢ 2018 — com a elei¢o mais polarizada da

histéria brasileira até aquele momento.
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Figura 1 — Apoio a Democracia na Argentina e no Brasil.

Apoio a democracia: Argentina e Brasil (2005-2020)
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Fonte: Elaboracio propriaa partir dos dados do Latinobarémetro no Rstudio, 2022.

Com o fim do ciclo progressista, percebe-se que, ao contrario da década de 1990 em que os presidentes caiam porque
g q q q

promoviam reformas neoliberais, o atual movimento que causa a queda dos presidentes ¢ a ndo promogao dessas refor-

mas, ou até a baixa intensidade delas. Diante disso, 0 novo ciclo que se inicia apresenta caracteristicas de dois momentos

anteriores & onda progressista, como explica Medeiros (2018):

O atual ciclo politico na América Latina nio ¢ s6 neoliberal, como também autoritdrio. Trata-se, em realidade, da fusao das
caracteristicas mais substantivas dos dois ciclos politicos que precederam o ciclo politico progressista na regido. Na medida
em que a primeira experiéncia neoliberal nos paises latino-americanos foi derrotada pela energia social e politica das lutas pela
redemocratizagio, as elites do continente avangam contra a institucionalidade democrética, a fim de garantir seu poder de
classe e se aproveitando de uma tendéncia internacional de oligarquiza¢io dos regimes liberais representativos na Europa e nos

Estados Unidos (MEDEIROS, 2018, p.128)

Essa combinagao de autoritarismo e neoliberalismo refor¢a a importancia de analisar os fatores explicativos para que
exista um apoio democrético substancial na sociedade. Pois, a democratiza¢io do poder politico nao ocorre somente
com reformas politicas, como ja foi observado, mas também ¢ necessario avangos na esfera do poder popular em relagao
a tomada de decisoes fundamentais (LEITE, 2018). Diante disso, apesar dos inimeros avangos democraticos dos ulti-

mos anos, a populagio continua insatisfeita com os resultados em relagio a umajustica social efetiva, a inclusio politica e

acficiéncia dos governos e das politicas implantadas (MAIDA; CABRAL,2019).

Para iniciar a andlise mais aprofundada do banco de dados, foi criado um modelo de regressao linear com o intuito
de analisar quais das varidveis selecionadas melhor explicam o apoio a4 democracia. O valor p precisa ser menor que
0,05 para apresentar significAncia entre as varidveis, ou seja, quanto menor o valor p maior serd essa associagao. Nesta
primeira tabela, apenas a varidvel pais apresenta uma forte associagio — aqui, o fato de nio ser Brasil importa muito
para explicar o apoio a democracia. O primeiro modelo foi criado a partir das varidveis que apresentam-se como mais
relevantes na literatura sobre o apoio & democracia. Ap6s isso, para uma anélise exploratéria do modelo utilizou-se o

método stepwise — backward elimination procedure.
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Tabela 1: Modelo de regressao linear inicial.

Estimativa Erro padrao Valor -t Valor-p
Intercept 27.81 18.86 1.47 0.15
Satisfacao com a democracia 0.17 0.19 0.89 0.38
Quio justa éadistribuicio derenda? -0.03 0.15 -0.22 0.82
Satisfacao comavida 0.43 0.30 1.42 0.17
Satisfacio com a situagao econdmica 0.01 0.15 0.07 0.94
Aprovacao do presidente 0.02 0.07 0.28 0.78

Pais (Brasil) -14.97 3.48 -4.29 0.000392

Valor - p:3.1 18x10° R2 ajustado: 0.8184

Fonte: Elaboracao propriaa partir dos dados do Latinobarémetro no Rstudio, 2022.

Como ja foi explicado na se¢ao anterior, o método de szepwise inicia com o modelo cheio — o que foi apresentado na
tabela 1. No modelo 2, foi retirada a varidvel de “Satisfagao com a situagao econdmica” por ser a menos explicativa. No
modelo 3 e 4, foram retiradas as varidveis “Quiojustaéa distribui¢io de renda?” ¢ “Aprovagao do presidente’, respec-
tivamente. Dessa forma, s6 restam trés varidveis no modelo 4: “Satisfagao com a democracia’, “Satisfagio com a vida” e
“Pais”. Na tabela 2 encontram-se os resultados do AIC. Os modelos selecionados pelo método stepwise foram testados
novamente seguindo este método de selecio com base nos valores do AIC — Akaike Information Criterion —, com a adi-

¢ao de outro modelo a ser comparado. O modelo 5 contém apenas duas varidveis: “Satisfagao com ademocracia” e “Pais”.

Tabela 2 - Selecao de modelo baseado no AIC.

Modelos selecionados pelo método Stepwise AIC
Modelo 1 170.53
Modelo2 166.29
Modelo 3 162.58
Modelo 4 159.53
Modelo 5 159.03

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados do Latinobarémetro no Rstudio, 2023.

O menor valor de AIC constitui o modelo de regressio mais adequado. Com isso, os modelos 4 ¢ 5 apresentam-se como
os mais promissores. Entretanto, como ja foi mencionado, para a diferenga ser significativa ao comparar os valores, é ne-
cessario que ela seja de pelo menos duas unidades menores, o que nao acontece. Por essa razio, o modelo escolhido serd
04. Como o método stepwise é til para a analise exploratéria das varidveis, seré realizado um modelo de regressao linear

final para umaandlise mais objetivado modelo selecionado. A tabela 3 apresenta esses resultados.
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Tabela 3 - Modelo de regressao linear final.

Estimativa Erro padrao Valor-t Valor-p

Intercept 28.3121 17.3861 1.628 0.1177
Satisfacao com a democracia 0.2094 0.1148 1.823 0.0819
Satisfacio comavida 0.4180 0.2752 1.519 0.1430
Pais (Brasil) -14.3300 2.0686 -6.928 5.9x10’

Valor-p: 1.52x10. R* Ajustado: 0.8403.

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados do Latinobarémetro no Rstudio, 2023.

Uma observagao importante a ser feita ¢ que quando retira-se a varidvel “Satisfacio com a vida’, como acontece no modelo 5,
varidvel “Satistagio com a democracia” aumenta em significAncia, porém o R2 diminui. O valor de R2 precisa ser o maior possivel
para mostrar que o modelo estd bem ajustado, por isso, mais uma vez, o modelo 4 apresenta o melhor ajuste, pois ocorre um au-
mentoem relagioao modelo inicial criado. Com as trés varidveis restantes, a varidvel com maior significAncia ¢ “Pais’, o que consiste
em um ponto muito importante, pois para um maior apoio a democracia é necessério que o pais nao seja o Brasil. A partir da pers-

pectivacomparada, percebe-se quea cultura politica brasileira apresenta diferengas contrastantes com ada sociedade argentina.

Como a democracia precisa de um forte apoio entre os cidadaos, para que no sofra ataques a partir de alternativas au-
toritarias, pensar em como aumentar 0 apoio dos regimes ¢é essencial paraa sobrevivéncia da democracia na América
Latina. Diante disso, a literatura abordada neste capitulo propoe estratégias para que através da diminuigao da desigual-
dade social, da melhora das condi¢oes de vida dos cidadaos e dos servigos publicos disponibilizados a eles, consiga-se

criar uma cultura politicaem que as pessoas deem legitimidade as institui¢oes da democracia representativa.

Como foi discutido ao longo do artigo, o progressismo latino-americano chega ao poder com a promessa de realizar uma
democratizagio das sociedades conservadoras — muito esperada por grande parte dos cidadaos —, marcadas por autorita-
rismo, desigualdades e injusticas sociais. Para isso, tanto o governo petista como o dos Kirchner promoveram iniciativas
redistributivas, com muitos avangos no campo social através da promocgao de direitos e do combate s diversas formas de

opressao. Porém, eles nao promoveram o desenvolvimento de uma consciéncia politica cidada (LEITE etal., 2018).

Como foi apresentado nos modelos de regressao linear com base no AIC, a varidvel de “Satisfagao com a vida” e de
“Satisfagao com a democracia” apresentam significAncia, o que demonstra a necessidade da elabora¢ao de mecanis-
mos politicos e sociais que contribuam de forma efetiva para a vida dos cidadaos. A justica social é tudo o que se poe
entre manter a promessa — que ainda nao foi cumprida — da democracia e o0 abandono generalizado dessa promessa
(BROWN, 2019). E os principios da justica social “devem necessariamente levar em conta a dimensao coletiva da vida
humana e o pluralismo de valores” (FRANCA, 2011, p. 100). O maior desafio da América Latina é a construgao de uma

democracia de qualidade, que sejainclusiva, governével e sustentavel ao longo do tempo.

O artigo procura contribuir com os estudos que apontam para a necessidade de uma cultura politica democrética — e assim, de
que forma ela pode ser cultivada nas sociedades —, com a compreensio de que nio existe uma preferéncia inerente ao autorita-
rismo e que o contexto politico e social vivido pelos cidadaos é de extrema relevincia paraa consolidagao de uma cultura demo-
crética. O resultado mais importante dos modelos apresentados é o fato da varidvel “Pais” ser muito relevante em ndo ser Brasil.
Para pesquisas futuras, o aprofundamento sobre as particularidades da cultura politica brasileira serd de grande importancia

paraaandlise do fenémeno — algo que ndo foi possivel nesse artigo devido a maior extensao dessa pesquisa.
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