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O QUE O CORPO TEM A DIZER PARA A TEORIA SOCIAL?

What does the body have to say to social theory?

SONEGHET, Lucas Faial'

RESUMO

Argumentos em defesa do corpo como “ponto de vista”, “objeto importante” ou “perspectiva”
nas Ciéncias Sociais vém crescendo desde a década de 1990. Nesse artigo, discorro sobre o que
precisamente o estudo do corpo diz para a teoria social, ou em outras palavras, qual é o potencial
desse topico no ambito tedrico das Ciéncias Sociais. Procuro explicar a emergéncia do corpo
enquanto “objeto” e “perspectiva” analitica a partir de sua ambiguidade intrinseca, bem como da
ambiguidade dos arranjos institucionais da modernidade ocidental. Entdo, discorro sobre as
possiveis contribui¢cdes do corpo para temas como a relacdo entre agdo e estrutura, € a constru¢ao
da subjetividade.
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ABSTRACT

Arguments in defense of the body as a “point of view”, “important object” or “perspective” in
the Social Sciences have been growing since the 1990s. In this paper, I discuss what precisely the
study of the body has to say to social theory, or in other words, what is the potential of this topic
in the theoretical scope of Social Sciences. I seek to explain the emergence of the body as
“object” and analytical “perspective”, starting from its intrinsic ambiguity, as well as the
ambiguity of institutional arrangements in western modernity. Afterwards, I explore the possible
contributions of the body to themes such as the relations between action and structure, and the
construction of subjectivity.
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Revista de Estudos AntiUtilitaristas PosColoniais

1. Introducao

A sociologia do corpo emerge como uma area distintiva de estudos nos paises anglo-saxdes
na década de 1990 (Turner, 1992; Shilling, 1993) e partilha espaco com outras “viradas”, como a
afetiva (Clough, 2008) e a pratica (Reckwitz, 2002). Bryan Turner, um dos mais vocais defensores
da centralidade do corpo na Sociologia afirmou que a “sociologia contemporanea tem pouco a
dizer sobre o fato mais 6bvio da existéncia, isto €, que seres humanos tém, e em alguma medida
sdo, corpos.” (2008, p. 33). Em comum, as “viradas” propde que ha algo no tempo presente que
justifica a emergéncia de topicos outrora negligenciados, a0 mesmo tempo que recuperam
“classicos” da disciplina que ja demonstravam pioneiramente sua importancia. E como se o corpo,
as emocodes, a pratica, o espago, dentre outros, estivessem sempre 14 e sé era preciso olhar.

Mais ainda, o corpo enquanto topico marginalizado guardaria a chave para solucionar
“dualismos” ou “cisdes” persistentes da Sociologia como, por exemplo, natureza-cultura (Turner,
2008), realismo-construtivismo (Evans, 2002) e agéncia-estrutura (Shilling, 1993). Na
Antropologia, Thomas J. Csordas (1990, p. 5) dialogou com a psicologia e a fenomenologia para
elaborar um “paradigma do embodiment”. Seu intuito era criar uma perspectiva metodologica
para o estudo de dados ja existente e que sugerisse novas questdes de pesquisa no estudo do self'e
da cultura. O paradigma teria como caracteristica central o “colapso das dualidades entre corpo e
mente, sujeito e objeto” (Csordas, 1990, p. 7).

As aspiragdes sdo grandes, mas depois de quase quarenta anos’, o que o corpo trouxe de
novo para a teoria social? Mais precisamente, podemos nos perguntar sobre que tipo de questdes e
caminhos de pesquisa foram abertos pela colocagdo do corpo no centro do palco. Para explorar
essa questdo, comeco abordando alguns diagnodsticos acerca da emergéncia dos estudos
sociologicos do corpo. Por que uma sociologia do corpo surgiu nas ultimas décadas do século
XX? Assim, discuto a historicidade do objeto e as condi¢des de sua emergéncia como forma de
delinear seu suposto impacto na teoria social. Posteriormente, discorro sobre a diferenca entre o
corpo como objeto e como perspectiva. Entdo, aponto trés temas da teoria social nos quais o

estudo do corpo parece ter algo a contribuir.

2. A emergéncia do corpo

2 0O termo “embodiment” serd traduzido daqui em diante como “corporeidade”.
3 Shilling (1993) e Freund (1990) identificam representantes do estudo sociologico do corpo na década de 1980.
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Quando se conta a historia do canone socioldgico, o corpo aparece timido em contraste
com seu lugar na antropologia em suas variagdes fisica e filosofica. Na primeira, especialmente no
século XIX, a mensuracdo, comparagao e classificagdo de partes do corpo humano, como cranios
e maos, estiveram na base de teorias sobre a diferenga e igualdade na espécie humana, nas quais a
hierarquizagao racial andava de maos dadas com projetos coloniais (Williams e Bendelow, 2002,
p. 10). Na segunda, a teoria das institui¢des de Gehlen (1988) parte da ideia de que seres humanos
sdo seres incompletos, ou seja, ndo possuem o equipamento bioldgico necessario para lidar com o
mundo no qual habitam. Por isso dependem de um longo processo de educacdo e treinamento,
bem como de auto-controle e auto-corre¢do para sobreviver. Se um animal “nasce sabendo” o que
deve fazer, um ser humano depende da cultura e das institui¢des como substitutos ou suplementos
necessarios na auséncia do instinto. Mary Douglas (1976) traz o corpo para a teoria antropoldgica
dando-lhe status de sistema classificatorio. Sua teoria do contagio toma o corpo com metafora
primaria ou meio de classificagdo principal no estabelecimento dos limites da ordem cognitiva e
social. Assim, retomou a ideia do corpo como metafora da sociedade, que havia sido rejeitada por
ser demasiado radicada em um débito da sociologia a disciplinas das ciéncias “duras” como a
biologia, e colocou a andlise do corpo no centro da teoria antropologica (Turner, 1991, p. 5).

Do lado da sociologia, modelos dualistas da humanidade com preconceitos de género e

raga mal disfar¢ados aparecem na teoria do homo duplex de Durkheim:

Somos, portanto, realmente feitos de dois seres que estdo orientados em sentidos
divergentes e quase contrarios, sendo que um exerce sobre o outro uma verdadeira
preeminéncia. Tal € o sentido profundo da antitese que todos os povos conceberam
mais ou menos claramente entre o corpo ¢ a alma [...] (Durkheim, 1996 [1912], p.
276).

No corpo estariam as sensagdes € apetites, enquanto na alma, representacdo da sociedade,
estariam a vida moral e intelectual. E possivel distinguir um lugar para o corpo na base do
pensamento de Marx, na medida em que a reprodugdo da vida, suas relagdes e meios, sdo fulcrais
para a constituicio de um modo de produ¢do historicamente determinado. Engels (2010 [1845])
denunciou a miséria do proletariado urbano descrevendo os efeitos deletérios do trabalho perigoso
e exaustivo, da mé nutri¢ao e das condigdes sanitarias no corpo.

A busca nos classicos ¢ operagdo comum na constitui¢do de uma subérea da Sociologia e
quando o assunto ¢ o corpo, isso ndo ¢ diferente (ver Le Breton, 2006). Todavia, ha algum
consenso em torno do peculiar crescimento de interesse no tema a partir das décadas de 1980 e

1990. No prefacio da colecao Embodiment and experience: the existential ground of culture and
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self, Csordas pondera sobre a coincidéncia da “virada para o corpo” com o reconhecimento que a
“condi¢do pos-moderna ¢ agora a condigio instavel de toda atividade intelectual” (1994, p. xi). E
como se a instabilidade tipica da pés-modernidade impulsionasse a busca por um solo estavel na
materialidade do corpo, s6 para que se descobrisse que esta ndo forneceria o conforto almejado.
Na antropologia e nos estudos culturais, 0 “novo” objeto aparece na década de 1970 e depois no
fim da década de 1980 na teoria feminista, teoria queer, critica literaria, historia, filosofia e
psicologia. Emily Martin, citada por Csordas (1994, p. 1), sugeriu que o interesse no corpo
apareceria justamente no momento em que um tipo de corporalidade terminava e outra surgia,
quando ocorriam grandes mudangas nas formas de organizagdo e experiéncia do corpo no
Ocidente. O contraste evoca aquele entre “modernidade” e “pos-modernidade”: se antes o corpo
do discurso académico e popular seria uma entidade fixa, material e biologicamente apreendida,
agora estamos na fase do corpo em fluxo, transformado, construido e apreendido culturalmente.
Essa mudanga corresponde a processos de fragmentacao, comoditizagdo e intervencao tecnologica
ligadas ao “capitalismo tardio”, a “cultura do consumo” e a novas formas ‘“biopoliticas” de
exercicio do poder (Csordas, 1994, p. 2).

Bryan S Turner (1991, 2008) persegue uma longa genealogia da “submersdo” do corpo na
teoria social, voltando ao marxismo e ao cristianismo helénico. O foco ndo é necessariamente o
lugar do individuo na cultura do consumo, nem a condicdo de incerteza epistémica da
pés-modernidade, mas uma inversdo da velha dicotomia ocidental entre desejo e razdo. Esta se
transpOs na oposi¢do entre civilizagdo e desejo que moldou a teoria socioldgica.* Na tradi¢do
marxista, o materialismo fisiologico presente em Feuerbach foi rejeitado em favor do potencial
emancipatério da razao, deixando o corpo de lado até que fosse recuperado na teoria critica da
Escola de Frankfurt, que integrou a psicanalise de Freud em uma critica do capitalismo como
forma de dominacdo racional que elide os aspectos sensuais, sensorios e emotivos da vida
humana. Essa equacdo ¢ invertida em Foucault, que enfatiza o aspecto produtivo de poder e a
natureza construida do desejo. A questdo ¢ retomada sob outro prisma na fenomenologia, que
rejeita a dualidade cartesiana mente-corpo e constrdi uma descricdo da consciéncia que €
“corporeidade e também intencional” (Turner, 2008, p. 56). De maneira geral, a sociologia
permaneceu insensivel as questdes do corpo até que as teorias feministas trouxeram o “problema
da diferenciacao organica” de volta para a agenda (Turner, 1991, p. 11).

O cléssico artigo de West e Zimmerman (1987) e o manifesto ciborgue de Donna Haraway

* Uso os termos “teoria social” e “teoria socioldgica” como sindnimos.
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(1991) desestabilizaram as noc¢des de natureza e cultura, recolocando o corpo como lugar tanto de
opressdo quanto de emancipagdo, uma superficie € uma inscricdo, uma coisa € uma pessoa. A
formulagdo dos corpos que “pesam”™ em Judith Butler (1993), por exemplo, reacendeu o debate
sobre a relagdo entre materialidade e discursividade, inspirando criticas e uma tradi¢do ainda viva
de estudos sobre o género como performance e norma. Questdes centrais para a teoria feminista
como a representacdo dos corpos na industria cosmética e de moda, o controle das praticas
reprodutivas e a regulacdo médica do comportamento, ja debatiam a centralidade do corpo antes
de qualquer sistematiza¢do de uma “sociologia do corpo”.® Shilling argumenta que o siléncio
sobre o corpo nos “classicos” da disciplina pode ser um efeito de sua posicao enquanto homens,
enquanto o surgimento de uma sociologia especializada no tema no fim do século XX pode ter a
ver tanto com a teoria feminista, quanto com as reivindicagdes de movimentos feministas em
torno das ideias de autonomia e controle sobre o proprio corpo (1993, p. 27-31).

Além do “feminismo de ‘segunda onda’”, Shilling elenca trés outros fatores que explicam
a emergéncia do corpo como objeto socioldégico no fim do século XX: o envelhecimento
populacional, o crescimento da cultura de consumo ligada a mudangas estruturais no capitalismo
moderno e uma “crise” nas nossas certezas sobre os corpos. O aumento da longevidade em paises
de alta renda e, em alguma medida, em paises de média renda como o Brasil, pode ser entendido
como causa e consequéncia de processos sociais de controle e cuidado dos corpos. Um dos fatores
determinantes na passagem para a “quarta onda epidemioldgica”, na qual uma populagdo cada vez
mais envelhecida vive por anos com doengas cronico-degenerativas € um conjunto de
comorbidades, € o avanco na tecnologia médica (Olshansky e Ault, 1986). Em outras palavras, a
preocupacao com a preservacao € melhora do corpo ocasiona uma nova forma de viver e morrer,
mais longa e adoecida (Kellehear, 2007, p. 201-205; Kaufman, 2015) que, por sua vez, justifica a
necessidade de técnicas e tecnologias médicas de gestdo do corpo. O segundo fator diz respeito ao
foco no consumo, em particular de bens e servigos que promovem uma melhoria na
“performance” do individuo, no capitalismo recente. O corpo ¢ tanto “objeto para demonstragao”
quanto instancia para “manifestagdes da personalidade” (Shilling, 1993, p. 35).

Por fim, com a lenta e progressiva dessacralizacdo da vida social, e a posterior fragilizagdo
da autoridade do Estado-nacdo e das profissdes médicas, ndo ha mais autoridades que

monopolizem o controle e a regulagdo dos corpos.” Concomitantemente, a busca pelo significado

5 Traducdo de “bodies that ‘matter”.
® Vale mencionar os trabalhos de Iris Marion Young (1980) e Kate Chernin (1983).
7 Para uma versdo mais detalhada do argumento, ver Turner (1987).
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da vida, antes centralizada nos rituais coletivos da religido ou garantida pela imagem da nagao,
torna-se cada vez mais privada. Diante da individualiza¢do do significado e da multiplicacdo de
fontes de autoridade, ndo temos mais certeza sobre o que € o corpo, nem sobre o que fazer com
ele, a despeito da multiplicacdo de meios de controla-lo nos minimos detalhes. Embora tenha sido
um problema social em momentos e lugares diferentes — seja nas pestes da Idade Média, nas
técnicas de governo e de saude publica dos séculos XVII ¢ XVIII na Europa, ou em epidemias e
fomes ao redor do mundo — o corpo torna-se um problema sociologico quando muda seu
“significado social” (Shilling, 1993, p. 30).

Em suma, a emergéncia do corpo como objeto de pesquisa e “perspectiva” no fim do
século XX esteve ligada a transformagdes nas relagdes de género, nas concepgdes de género e
sexualidade, na no¢do de individuo e nos regimes de constru¢do do sujeito, e no modo de
producdo capitalista. Nao hd uma cadeia causal provavel entre essas mudancas, todavia, sua
concomitancia no tempo pode indicar a existéncia de alguns processos subjacentes. Peter Wagner
(1994) identificou dois modos de narrar a modernidade ocidental: um discurso de libertacdo e um
discurso de disciplinariza¢do ou repressdao. De um lado, enfatiza-se o potencial emancipatério de
arranjos institucionais como o mercado e o Estado democratico, de outro, os efeitos deletérios,
alienantes e reificantes do capitalismo e das técnicas de controle e vigilancia estatais. De um lado,
esta a modernidade como projeto de igualdade e liberdade, do outro, como projeto de dominagao e
eliminagdo da diferenca. Como alternativa, Wagner narra a modernidade pela sua ambiguidade,
em uma sucessdo de crises ocasionadas pela fixacdo e desestabilizagdo de praticas coletivas. Se
nos determos no paradoxo do controle sobre o corpo de Shilling ou a dualidade desejo/razdo de
Turner, ndo seremos capazes de apreender a ambiguidade constitutiva tanto das institui¢cdes que,
ao longo dos séculos, pretenderam vigéncia sobre a gestdo, controle e cuidado dos corpos, quanto
da propria corporeidade.

Como exemplo, tomemos as instituigdes de bem-estar social do Estado. Abram De Swaan
(1988) narrou, em moda figuracionista, o surgimento de “arranjos coletivos compulsorios”
voltados aos problemas sociais no bojo da modernidade europeia. O estabelecimento de um
sistema educacional ou de um sistema de saneamento basico, por exemplo, dependeu da
coletivizagdo de bens outrora considerados pessoais, grupais ou familiares. Enquanto alguns
cidadaos mais ricos poderiam arcar com o saneamento de suas casas, os efeitos deletérios da falta
de saneamento no resto da cidade os afetavam direta e indiretamente pela propagacdo de doencas

e pela dilapidagdo dos espacos publicos. Embora a anélise de De Swaan seja centrada na Europa,
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particularmente Franca e Alemanha, processos de coletivizagao semelhantes foram analisados por
Gilberto Hochman (1993) no Brasil. Sendo assim, podemos reter um insight basico de De Swaan,
presente também em pensadores como Foucault e Elias: as grandes institui¢des que lidaram com
problemas do corpo ao longo da historia ndo podem ser meramente caracterizadas pelo seu carater
repressivo € dominador, nem pelo seu potencial libertador e benéfico. Embora Foucault pareca
escorregar para o discurso disciplinarizador, e as evidéncias para isso sdo fortes, vale lembrar que
o mesmo defendeu ao longo de sua vida uma visdo do poder como produtivo, pensando em como
técnicas disciplinares, por exemplo, estabeleciam a possibilidade de relagdes do sujeito consigo
mesmo.

Quando falamos da emergéncia do corpo como objeto, ndo estamos falando de uma
novidade historica sem precedentes, nem de mais uma repeticdo de velhos temas da teoria
sociologica. Trata-se de uma nova atualizacdo da ambiguidade constitutiva da vivéncia corporal,
que ¢ tanto objeto quanto sujeito, portanto presta-se tanto a analise empirica quanto pode servir de
perspectiva a partir da qual se enxerga o mundo, em um momento de reconfiguracao das praticas
coletivas de cuidado e controle do corpo. Cuidado porque precisamos gerir, manter e reparar o
corpo em suas relagdes com o mundo (Tronto e Fischer, 1990, p. 40) e controle porque ordenamos
as relagdes sociais de modo a estabelecer constricdes para uns e potencialidades para outros.

A essa ambiguidade do corpo, Merleau-Ponty (1968) chamou de “reversibilidade”: somos
objetos e sujeitos, percebemos e somos percebidos, sensiveis e sencientes, dados a reflexdo e
tacitamente vividos, maleaveis e incontornaveis em nossa materialidade. O carater reversivel do
corpo ¢ configurado, modelado e compreendido de maneiras diferentes ao longo da historia e, no
final do século XX, a reconfiguracdo de praticas de dominagdo e autoridade — no ambito das
relacdes de género, no Estado de bem-estar social —, de alocagdo — na mudanca do modo de
produgdo capitalista pos-industrial — e de significagdo® — nas mudangas relativas a concepgdo de
sujeito, identidade e autonomia — trouxe aten¢do renovada ao corpo como locus privilegiado do
poder, da vida material e da cultura. Uma mudanga decisiva, porém, foi a avaliacdo critica do
proprio projeto de modernidade que havia, a principio, relegado o corpo para o lado do “outro”: as
mulheres, os escravos, os sujeitos colonizados, os pobres. Todos ligados aos instintos e desejos, a
irracionalidade e ao perigo das paixdes. Ao longo das décadas, tais divisdes foram questionadas,
reavaliadas e criticadas, a ponto de possibilitar, no ambito das ciéncias sociais, uma reintegracao

do corpo enquanto objeto e perspectiva. Volta-se aqui a “dupla hermenéutica” da teoria social, isto

8 Me atenho aos trés tipos de praticas elencados por Wagner (1994, p. 16).

REALIS | V.13,P.1-22.2023 -ISSN 2179-7501 Pagina: 7



Revista de Estudos AntiUtilitaristas PosColoniais

¢, os conceitos e representagdes construidos na sociologia sdao incorporados reflexivamente pelos
sujeitos que, por sua vez, transformam-se e afetam os conceitos e representacdes da sociologia
(Giddens, 1996, p. 17). Tem-se assim, no plano das transformagdes historicas, a reconfiguragao
das praticas voltadas ao controle, cuidado e gestdo do corpo que recolocam sua reversibilidade
intrinseca de maneira inédita, enquanto no plano das transformagdes teodricas, uma retomada
critica do legado restrito do canone sociolégico, que nao pode mais deixar a corporeidade para os

seus “outros”.

3. Agéncia e estrutura

O debate Agéncia/Estrutura se consagrou na teoria social a partir das reconstrugdes de
Jeffrey Alexander, Anthony Giddens e Pierre Bourdieu nas ultimas décadas do século XX. Em
sintese, trata-se de uma querela em torno do peso relativo entre o aspecto agéntico € o aspecto
estruturado da sociedade ou, nos termos de Talcott Parsons, do problema da agao e o problema da
ordem. De um lado, a questdo do que motiva os atores a agir de tal ou qual maneira, de outro, o
problema de como uma ordem social ¢ possivel. Em vez de resumir a enorme literatura sobre o
topico, elenco algumas perspectivas em que o corpo esta explicitamente incluso.

Michel Foucault ¢ referéncia incontornavel no tema. Na arqueologia dos saberes, na
genealogia das instituicdes e na historia da sexualidade, encontram-se respectivamente as
condicdes de possibilidade da emergéncia do sujeito no discurso ocidental, as formas de sequestro,
controle e conducao do corpo (individual e coletivo), e as técnicas de constru¢do de uma relagao
do sujeito consigo mesmo. Em todas essas frentes, Foucault (2017, p. 12) rejeita as filosofias do
“sujeito” e da “consciéncia” para entender a subjetividade em termos da histdria dos discursos e
técnicas que possibilitaram sua emergéncia, controle e modulacdo. O sujeito emerge no
“procedimento de sujei¢ao” por meio de técnicas e discursos de controle e vigilancia que, ao fim e
a o cabo, passam pelo corpo (Foucault, 1999, p. 33). A “maquinaria de poder” das instituigdes
modernas, em especial a prisdo, a escola e o hospital, captura o corpo e “o esquadrinha, o
desarticula e o recompde” (Foucault, 1999, p. 119). Mais ainda, o corpo ¢ o terreno do
investimento de poder em todas as suas modalidades: no poder soberano é uma superficie a ser
marcada, no disciplinar ¢ uma maquina maledvel a ser recomposta com fins produtivos, na
biopolitica ¢ uma parcela natural de uma populagdo com ritmos proprios que podem ser

conduzidos e regulados. Da “poténcia da morte” do soberano a “administragdo dos corpos” e
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“gestdo calculista da vida”, o dominio somatico se revela como substrato da historia (Foucault,
1988, p. 131). Mais do que objeto, porém, ha algum grau de reflexividade na relagao entre sujeito
e corpo que ndo prescinde de técnicas e discursos. Discorrendo sobre a nog¢do de ‘“carne” no

cristianismo, Foucault argumenta:

“Creio que a técnica de interiorizagdo, a técnica de tomada de consciéncia, a técnica
do despertar de si sobre si mesmo, em relagdo as suas fraquezas, ao seu corpo, a sua
sexualidade, a sua carne, foi a contribuicdo essencial do cristianismo a historia da
sexualidade.” (Foucault, 2006, p. 71)

Nao se trata somente da imagem do corpo controlado, disciplinado e subjugado, que de
fato aparece nos escritos do autor, mas de uma relagdo entre corpo e subjetividade que passa pela
mediacdo de relagdes assimétricas de poder materializadas em técnicas e discursos. Embora seja
plausivel enxergar Foucault como um tedrico da determinag¢do (e producdo) do sujeito pelas
estruturas, € possivel vislumbrar em sua obra a poténcia do corpo e da subjetividade como terrenos
de disputa, portanto, de contingéncia.

Tal tensdo entre corpo estruturado e estruturante, ou “corpo-poder” e “corpo-sujeito”
(Crossley, 1996), também aparece na obra de Pierre Bourdieu. O socidlogo francés viu no corpo
um espago de reproduc¢do da ordem a partir da inculcacdo de disposi¢des nos agentes. Tal
internalizacdo produtiva da ordem ndo ¢ atribuida somente as grandes institui¢des (a escola, a
prisao, o hospital), mas advém também da “pressdo ou a opressdo, continuas e por vezes
desapercebidas, da ordem ordinarias das coisas” (Bourdieu, 2001, p. 172). O problema da agdo e
da ordem ¢ resolvido por Bourdieu através da homologia entre habitus e posi¢do no campo, isto €,
ha uma afinidade entre as disposi¢des subjetivas e a posi¢do objetiva do sujeito no espago social
estruturado. O habitus, um sistema subjetivo de “estruturas internalizadas” e “esquemas de
percepgao, concep¢do e agdo”, funciona como principio gerador de praticas que permite,
tacitamente, uma cumplicidade ontoldgica entre a acdo, a percepgdo ¢ a ordem do mundo social
(Bourdieu, 1992, p. 60). Como criticos e criticas ja apontaram, o esquema bourdiesiano tende a
estagnacdo e ao privilégio da ordem estruturada (ver Dépelteau, 2008 por exemplo). Todavia, o
proprio se defendeu de tais criticas argumentando que ndo € a teoria que ¢ determinista, mas a
propria logica de produgdo das praticas pelo habitus e que é papel da sociologia critica descortinar
essa logica de cumplicidade entre disposigdes subjetivas e estruturas objetivas a fim de libertar o
sujeito da “ilusdo de liberdade” (Bourdieu, 1990, p. 28). Sempre ha espago para criatividade e

improviso, todavia, os limites a agcdo oriundos da estrutura t€ém raizes profundas na carne:
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O corpo esta no mundo social, mas o mundo social esta no corpo (sob a forma de
hexis e de eidos). [...] A relagdo doxica com o mundo natal ¢ uma relagdo de
pertencimento ¢ de posse na qual o corpo possuido pela historia se apropria de
maneira imediata das coisas habitadas pela mesma historia. (Bourdieu, 2001, p.
185).

A hexis corporal ¢ a durabilidade da ordem pelo corpo, ou a materializacao das estruturas
na carne. Enquanto ente vivo, o corpo também ¢ dotado de paixdes ou “libido”, nos termos de
Bourdieu, logo nao existe em passividade. Essa libido, ainda assim, ¢ transformada e se traduz em
“afetos socializados” (Bourdieu, 2001, p. 199).

Bourdieu e Foucault convergem na critica a ideia do sujeito centrada na racionalidade,
consciéncia e autossuficiéncia. Assim, sociologizam e historicizam o cogito cartesiano e razao
kantiana, de modo que o aspecto construido da subjetividade vem a tona. No lugar da monada,
esti um vetor ou uma forma historicamente constituida, atravessada de relagdes sociais
assimétricas e simbolicamente forjada. O mesmo ¢ valido para o corpo, que nao ¢ concebido como
um objeto fechado e fisioldgico, mas um terreno de disputas, uma superficie maleavel e um /locus
de reproducdo da vida social. Tanto um quanto o outro, porém, desembocam em um retrato
demasiado determinista da relagcdo entre corpo-agéncia-sujeito-estrutura, de modo que o aspecto
criativo e potencial da corporeidade se perde de vista. Uma forma de entender essa tendéncia
determinista ¢ através da contraparte de seus argumentos: tanto um quanto o outro se opunham
explicitamente a pressuposi¢do de que o sujeito e a consciéncia seriam entes a-historicos (mais
enfatizado em Foucault) e a-sociais (mais enfatizado em Bourdieu). Embora Bourdieu dialogasse
com Merleau-Ponty, adotando a ideia de que a percepgdo ¢ sempre incorporada, rejeitou a
fenomenologia do mesmo pela auséncia de cariz socioldgico. Em outras palavras, ¢ necessario
partir da percepcao e da acdo corporificadas, mas ¢ igualmente imprescindivel localizar esse corpo
em um espago social estruturado. Semelhantemente, Foucault reconhece a centralidade do corpo
nos regimes de poder que analisa, mas nega qualquer postura substancialista que postulasse a
existéncia de um ente material com propriedades distintas daquelas outorgadas a ele pelo conjunto
de relagdes de forca em um momento historico. Assim, o corpo historico e o corpo social tomam
precedéncia sobre o corpo vivido, dotado de propriedades especificas de agéncia.

Essa caracteristica do corpo ¢ ressaltada nas obras de Maurice Merleau-Ponty e Margaret
Archer, por vias radicalmente distintas. Merleau-Ponty parte de uma critica as teorias
behavioristas e intelectualistas da acdo e da percepcdo. A percep¢ao, argumentou o fildésofo, nao

pode ser adequadamente compreendida pelo modelo intelectualista ou mentalista, segundo o qual
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conteudos empiricos sdo impressos na superficie da mente na forma de ideias e representagdes ou
vice-versa. Quanto a acdo, esta ¢ sempre, desde o principio, incorporada e, a0 mesmo tempo,
inteligente, habilidosa e criativa. Parte-se de um ser-no-mundo que ¢ um corpo-no-mundo. Nosso
corpo ¢ a “ancoragem” do sujeito no mundo através do senso prdtico que adquirimos na existéncia
(Merleau-Ponty, 2012, p. 146). Diferente do senso pratico bourdieusiano, que remonta a
cumplicidade ontologica entre habitus e estruturas, Merleau-Ponty fala de um modo
pré-consciente e pré-discursivo de estar-no-mundo que nao deixa de ser relevante apos a aquisicao
da linguagem, dos papéis sociais e dos habitos. Se para Foucault o exercicio do poder é a conduta
das condutas, ou a acdo sobre as agdes, ¢ preciso pressupor um substrato dotado de
potencialidades que nao foram concedidos por processos de “socializacao” ou “disciplinarizagao”.
Em outras palavras, afirmar a maleabilidade do corpo ¢ afirmar sua materialidade e sua
potencialidade, isto ¢, sua caracteristica reversivel. E evidente que agdes e percep¢des ndo
ocorrem em um vacuo de relagdes sociais e esquemas culturais, como o proprio Merleau-Ponty
reconhece (2012, p. 379). Todavia, seria imprudente presumir que, uma vez “socializado” ou
“historicizado”, o corpo (e o sujeito) tornam-se meros aparatos de reproducao da ordem social.

E por esse caminho que Margaret Archer desdobra sua critica as versdes
“conflacionarias” e deterministas da teoria da agéncia. O problema de explicagdes como de
Bourdieu e Foucault seriam a pressuposi¢ao de que os seres humanos habitam somente o mundo
social. Em uma feroz critica a Rom Harré, Archer elenca “trés problemas apresentados pelo
corpo” para teorias que insistem seja na constitui¢do socioldgica ou discursiva do sujeito e da
agéncia: primeiro, ha fontes fisiologicas para o senso de si mesmo, segundo, hd muito aprendizado
que ocorre fora da “arena social” e, terceiro, seres humanos adquirem conhecimento pratico que
nao ¢ linguistico (2000, p. 112). Além do mundo social dos discursos, papéis e estruturas, hd o
“mundo natural” — as relagdes corporificadas com o ambiente fisico — e o “mundo pratico” —
relagdes entre sujeito e objeto. Archer recupera Merleau-Ponty para argumentar a favor da
primazia das relagdes naturais e praticas centradas no corpo, que atravessa toda a existéncia como
seu substrato material mais basico. Trés propriedades centrais a agéncia humana estdo calcadas na
nossa existéncia corporificada: a capacidade de distinguir entre si mesmo e outro, ou entre o
préprio corpo e outros corpos ¢ objetos; a capacidade de se engajar consigo mesmo
reflexivamente, isto €, de se perceber e agir sobre si; a possibilidade de encadeamento temporal
através da sedimentacdo de hdbitos corporais, adquiridos pela repetigdo de praticas. Sem

distinguirmos, em alguma medida, o si mesmo do outro, ndo seriamos capazes de conceber
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qualquer forma de relagao ou de acao efetiva no entorno. Sem reflexividade, ndo seriamos capazes
de repensar, ponderar e escolher como agir diante de uma dada situacdo. Sem a memoria corporal
do habito, ndo teriamos um chao firme o suficiente para plantar um senso de continuidade do si
mesmo ao longo do tempo.

Vale adicionar as propriedades acima o carater poroso ou aberto do corpo, que estd no
ponto de partida da fenomenologia de Merleau-Ponty e foi recuperada por Turner (2008) e Butler
(2004). Na esteira de Gehlen, a abertura primaria do corpo humano ao entorno se conecta com a
construcdo de “padrdes intersociais de dependéncia e conexao” e institui¢des (Turner, 2008, p.
244). Mais ainda, tais padroes de relacdes e instituicdes sao meios implicitos ou explicitos de gerir
a vulnerabilidade corporal. Estamos sempre abertos a uma miriade de experiéncias possiveis, da
agressdao e eliminagdo ao “suporte fisico as nossas vidas”, e esse leque de possibilidades ¢
estruturado socialmente (Butler, 2004, p. 31). Nao somos igualmente vulneraveis, mas todos
somos iguais em sermos vulnerdveis. Logo, ndo ¢ plausivel assumir um conceito de corpo
enquanto entidade fechada e autocontida. Estamos desde o principio atravessados pelo entorno de
modo que a propria diferenciagdo entre si mesmo e outro, dada pela capacidade reflexiva e pela
interacdo com o outro, ¢ uma experiéncia posterior, por assim dizer, a experiéncia primaria de
mutualidade do corpo com o que estd “além” dele. Embora essa caracteristica da existéncia
corporal seja pressuposto das analises socioantropologicas do corpo, € preciso ressalta-la para
evitar qualquer equivoco analitico, especialmente a reificagdo do “corpo” como entidade
homogénea que nada mais ¢ do que uma maquina de traducdo entre estimulos e comportamentos
pela via de processos internos.

Cabe retomar as possiveis contribuigdes de uma perspectiva sobre o corpo ao debate
agéncia e estrutura. Na medida em que ¢ local de inscri¢do das institui¢des, dos discursos e das
estruturas, o corpo ¢ também um substrato material dotado de maleabilidade e potencialidade
inextricaveis.” Logo, a instrumentalizagdo de um discurso para a normaliza¢do dos corpos
pressupde a capacidade elastica destes de serem sujeitados e sujeitos. Assim, a “dualidade da
estrutura” de Giddens (1979) ndo precisa ser explicada pela dubia disting@o entre “virtualidade” e

10, mas pelo seu enraizamento real e concreto nos corpos € nas coisas, para relembrar

“atualidade
Bourdieu. E uma propriedade do corpo, em alguma medida compartilhada por certos objetos, que

sua suscetibilidade a manipulacdo e modulacao estd vinculada a sua potencialidade. Tal argumento

? Norbert Elias (2000) abordou esse paralelo em sua discussdo das mudangas nos padrdes de autocontrole no
processo civilizador.
19 Ver Archer (1982) para uma critica mais robusta.
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aparece de outra forma na ideia de “histerese” em Bourdieu e na exaustivamente debatida nogao
de “resisténcia” em Foucault. A cumplicidade ontoldgica entre estruturas e sujeitos, ordem e acao,
deve ser substituida por um paralelismo de teor analitico: a instanciacdo de estruturas, discursos e
instituicdes em corpos se da na condicdo de reversibilidade da corporeidade que, a depender do
recorte temporal e da situacio, pode ser efetivada de maneiras diversas. E preciso ressaltar que um
corpo e uma estrutura social ndo sdo dotados das mesmas propriedades. Pelo fato inescapavel da
materializacdo de sistemas abstratos de papéis sociais e de discursos, firma-se uma relagdo entre a
maleabilidade dos corpos — a suscetibilidade ao treinamento, a habituagdo e a disciplinarizagdo — e
a durabilidade das estruturas — a reproducdo da ordem, a ubiquidade dos regimes de poder. Por
outro lado, firma-se uma relacdo entre a potencialidade dos corpos — reflexividade, agéncia
propositiva, continuidade temporal e porosidade — e a maleabilidade das estruturas, que podem ser
retomadas, tensionadas e transformadas.

Nado ¢ necessario apostar em um argumento causal fundamentado na biologia para
considerar a relevancia da corporeidade. Certas propriedades da agéncia sao calcadas no corpo,
mas esse corpo ndo estd em um vacuo de relagdes e ndo nasce fora de um contexto sociocultural.
Ao longo da histdria, aspectos da composicdo biologica dos seres humanos como ossatura,
tamanho do cérebro e altura se alteraram, gragas em parte ao uso de ferramentas e a transformacgao
humana dos ambientes, que exige novas adaptagdes e transformagdes. Ao abrir mao da fantasia de
uma historia de origem ou de um marco zero para a relagdo entre corpo e sociedade, pode-se
imaginar uma trajetéria entrelagada na qual propriedades emergentes do corpo e da sociedade se
afetaram de modos diversos ao longo do tempo. A separagdo entre natureza e cultura ou bioldgico
e social, implicita em argumentos de tipo determinista biologico, deve ser reconsiderada a luz das

questdes discutidas até aqui.

4. Realidade e construcio

Em resposta a um tipo de “nominalismo linguistico” que identificava em vertentes
“pdés-modernas” de pensamento, Bourdieu enfatizou a objetividade e materialidade das estruturas.
Mesmo que sexo, raca € nacao sejam construtos sociais, estdo inscritos na “objetividade das
institui¢des, ou seja, nas coisas ¢ nos corpos”’ (Bourdieu, 2001, p. 132). Enquanto a divisao
natureza e cultura esteja no cerne da tradi¢do antropoldgica, a sociologia diferenciou-se

firmemente da biologia e da psicologia, buscando para si um objeto proprio que nao pode ser
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explicado por causas naturais. A ideia da disjuncao entre natureza e cultura esteve no centro de
uma longa tradicdo no pensamento ocidental, que legou trés proposi¢cdes para a sociologia: a
corporeidade humana cria constricdes, mas também pode ser elaborada socioculturalmente; ha
contradi¢des entre pulsdes corporais ¢ demandas socioculturais; os fatos “naturais” do corpo sao
vividos de maneira distinta a depender de certos tragos como género e raga (Turner, 1991, p. 4-5).

Da década de 1980 em diante, afirmagdes desse tipo foram postas a prova diante de alguns
questionamentos advindos dos estudos de ciéncia e tecnologia, como exemplificado na obra de
Bruno Latour e Donna Haraway. A divisdo mesmo entre natural e cultural deveria ser
reconsiderada como uma construgdo tipicamente moderna que vem mostrado sinais de
esgotamento. Nao € por acaso que tais questionamentos emergem e se consolidam na mesma
época em que o corpo aparece em todo lugar nas ciéncias humanas e sociais. Pela abertura da
teoria social ao corpo, adentram questdes pressuposicionais acerca da natureza da realidade
estudada: nogdes como estruturas, instituigdes, individuos, praticas, poder e sociedade sdo
desconstruidas, recompostas ou descartadas. Como mencionado na segunda se¢do desse artigo, um
dos fatores decisivos nessa conjuntura € a teoria feminista, pois colocou no centro do palco uma
das categorias sociais mais “naturais’: o sexo.

Embora a querela em torno da virada ontologica e os debates sobre natureza e cultura
tenham florescido na antropologia, algo resvalou na teoria socioldgica na forma de uma tensao
entre realismo e construtivismo, como visto no realismo critico de Margaret Archer que reage
ferozmente a “faldcia epistémica” de teorias pés-modernas. A teoria ator-rede de Bruno Latour
encontra ecos na sociologia e na antropologia, oferecendo uma critica radical a qualquer ideia de
substancias reais ou de niveis emergentes que nao sejam o resultado da estabilizagdao de conexdes
entre actantes em uma ontologia flat. O ponto ndo €, evidentemente, afirmar que o construido ¢
real e vice-versa, como qualquer iniciado/iniciada nas ciéncias sociais podera dizer com absoluta
certeza. O debate de maior efeito pressuposicional (Alexander, 1982) se d4 no ambito da natureza
dos objetos acerca dos quais a teoria social fala: o que ¢ uma estrutura e um sujeito? O que € sdo
as relagdes sociais e a sociedade? No que consiste um sistema? A partir de um didlogo com a
teoria da performatividade de Judith Butler e a perspectiva ciborgue de Donna Haraway, pretendo
argumentar acerca da contribui¢do do corpo a essas questoes.

Butler parte da busca por uma descri¢do da relagcdo entre linguagem e corpo que nao aposta
na reducao de um ao outro. Contra a naturalizagdo da matéria além do discurso, procura entender

o “processo de materializacdo” que produz efeitos de “fronteira, fixidez, e superficie que
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chamamos matéria” (1993, p. 9). O objetivo ¢ retirar a materialidade do corpo e do sexo de seu
lugar de “irredutibilidade”, onde estd excluida do “processo de constru¢ao” (Butler, 1993, p. 28).
A divisdo entre ideal e material ¢ ela mesma interna ao discurso, por isso deveriamos considerar
os atos de fala que postulam essa divisdo e ndo uma suposta materialidade pré-discursiva que a
justificaria “de fora” da linguagem. Nessa reviravolta discursiva, a materialidade do corpo ¢ um
signo que o significa e, no mesmo ato, o materializa: “Nesse sentido, saber o significado de algo ¢
saber como e porque importa [it matters], onde ‘importar’ [to matter]| significa a0 mesmo tempo
‘materializar’ e ‘significar’.” (Butler, 1993, p. 32).

A feitura de um corpo “feminino” e “masculino” resulta de um processo em que normas
sobre o que ¢ ser “feminino” e “masculino” sdo repetidas e performadas, de modo que certas
caracteristicas (cabelo, cromossomos, genitdlia) ganham “materialidade” e “significado” ao
mesmo tempo. Em vez de uma substancia pré-discursiva, o corpo € o efeito iterativo dos atos de
nomeagao e citagdo ao longo do tempo. A “citacdo” da norma (ser menina ou menino) deve
ocorrer sempre porque ¢ impossivel, no limite, corresponder-se com ela. Tal argumento ja foi
criticado por ser demasiado idealista, ignorando a experiéncia vivida do corpo material e a
resisténcia oferecida pela matéria (ver Kirby, 2002). Em sua obra mais recente, Butler (2004)
parece reconhecer algum grau de autonomia ao corpo em sua materialidade com o conceito de
vulnerabilidade, mencionado anteriormente. Aparte de leituras mais generosas, o argumento de
Butler tornou-se sindnimo de um construtivismo radical que abandona a materialidade do corpo e
das coisas. E com foco na materialidade que Donna Haraway (1991) escreveu seu Manifesto
Ciborgue.

A bidloga de formagdo aponta para trés rompimentos de fronteira no século XX que
permitiram o momento da emergéncia do ciborgue: entre humanos e animais, entre organismos €
maquinas, entre fisico e ndo fisico. Em verdadeiro estilo pés-humanista, Haraway critica alguns
“dualismos persistentes na tradicdo ocidental” como natureza/cultura, mente/corpo,
realidade/aparéncia e idealismo/materialismo, a partir da possibilidade aberta pelo avango de
microeletronicos e tecnologias de informagao. Estes dualismos estiveram no coragdo de logicas de
dominacdo de varios tipos, mas podem ser desestabilizados pela poténcia perturbadora da “cultura
high-tech” (Haraway, 1991, p. 172). O ciborgue, enquanto criatura quimérica e fronteirica, nao
esta amarrado a dualismos nocivos, nem a uma ou outra luta especifica (contra o capitalismo, o
patriarcado ou o racismo), portanto, ¢ capaz de forjar conexdes e coalizdes por relagdes de

afinidade na diferenga. Mais ainda, a teoria ciborgue vislumbra a possibilidade da superacao entre
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organismo ¢ tecnologia que, em ultima analise, subverteria os regimes de dominagdo do corpo
(Haraway, 1991, p. 177).

O que fazer com o corpo na teoria social, quando este ¢ definido como o alvo priméario de
regimes de opressdo e dominacdo de género? Butler e Haraway procuram, por caminhos
diferentes, incorporar a materialidade do corpo sem arriscar o essencialismo tipico de descrigoes
naturalistas do sexo que estiveram e estdo na base de tantas visdes nocivas e limitadas sobre
mulheres. Butler fala de corpos que “pesam”, “importam” e tem “matéria”, mas cuja materialidade
¢ ela mesma artefato do discurso. De nada adianta falar do material, pois qualquer fala ja ¢, a
principio, um corte discursivo, uma sele¢ao de sentido no campo dos possiveis, uma categorizagao
e uma normalizagdo. A propria divisdo entre algo material e algo ideal ou discursivo estaria
fundada no discurso e ¢ nele que se encontra a materialidade dos corpos. Haraway, por sua vez,
procurou desorganizar e desorganicizar o corpo, apostando na superacdo da dicotomia
organismo/tecnologia como caminho para superar outros pares igualmente indesejaveis, como
natureza/cultura, corpo/mente, entre outros.

Como se em efeito cascata, a superagdo de um dualismo levaria ao fim dos demais, bem
como de todas as mazelas supostamente associadas a estes. Além de aparecer do lado oposto da
“tecnologia” no caso do ciborgue, o corpo pode aparecer como “outro” da mente ou das ideias, se
posto como equivalente a matéria. Com o processo de naturalizagdo de diferengas de género,
acompanhado da vinculagdo das mulheres a uma série de tracos negativos, ndo surpreende que a
teoria feminista tenha uma relacdo ambivalente com o corpo enquanto conceito e objeto. Em
contraste com a rejeicdo da materialidade do corpo como locus de opressdo, houve também
aquelas que celebraram e afirmaram o corpo, positivando suas caracteristicas “naturais”. Para
além da distingdo entre sexo e género, autoras como Butler e Haraway questionaram a propria
estabilidade suposta do “sexo” e do “organismo” em sua “naturalidade”, mirando o carater
construido da matéria. Em busca de recuperar algo da experiéncia vivida do corpo, pensadoras
como Iris Marion Young (1980), Grosz (1994), e Lenon, Arnal e Jagger (2012), procuraram fazer
a ponte entre uma descri¢do fenomenologica do corpo e uma critica dos regimes de poder que nele
incidem.

No classico “Throwing Like a Girl”, Young “sociologiza” o corpo fenomenologico da
filosofia de Merleau-Ponty com o conceito de técnicas corporais de Mauss. Em vez de corpos
femininos ou masculinos, fala de modalidades de existéncia corporal que sao adquiridos ao longo

do tempo e, por isso mesmo, ndo sdo instaveis ou essenciais. Young oferece outra leitura da ideia
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de performatividade de Butler que ndo toma a materialidade como epifendmeno do discurso, mas
que coloca no centro o vinculo primario do corpo com o ambiente. Retoma Merleau-Ponty em sua
ideia do corpo como um misto de “imanéncia e transcendéncia” — algo passivo e ativo, afetavel e
afetante — para argumentar que as possibilidades de transcendéncia, isto é, de agir no mundo, de se
projetar e escolher intencionalmente, sdo estruturadas de acordo com género. Desse modo, o corpo
feminino experimenta uma “transcendéncia ambigua”, pois nunca deixa de ser pesadamente
imanente (Young, 1980, p. 145).

Grosz (1994) procura uma descricdo dos corpos sexuados que ndo fique refém de um
biologismo determinista nem de um discursivismo igualmente determinista. O corpo deve ser
entendido como terreno de que esta no limite tenso entre binarios, mostrando sua tangibilidade em
face ao imaterial e sua imaterialidade em face ao naturalismo. Pressupde-se entdo uma nog¢ao da
biologia como “materialidade aberta” e do corpo como algo além de uma mera pagina em branco:
“O tipo de modelo que tenho em mente nao ¢ simplesmente um modelo de uma imposi¢do ou
inscrigdo em um papel em branco, uma pagina que nao tem ‘textura’ ou resisténcia propria.”
(Idem, p. 191).

Em espirito semelhante, Lennon, Arnal e Jagger (2012, p. 3) procuram dar atengdo a
“inter-implicagdo do discursivo e do material na qual ndo ha prioridade para qualquer lado”. O
“materialismo” de Haraway, argumentam, foi bem-sucedido ao reclamar um papel ativo para a
matéria nessa relacdo. Mais uma vez, a fenomenologia de Merleau-Ponty ¢ evocada para uma
nog¢ao da corporeidade como forca dindmica e ndo como mero receptiaculo do social. Mais ainda,
trata-se de pensar co-constituicdo do social e do corporal, do discursivo e do material, a partir de
uma corporeidade significativa, que estd marcada por “imagens corporais ou imaginarios
corporais, e pelas morfologias de nossos corpos € do mundo nos termos em que o experienciamos”
(Lennon, Arnal e Jagger, 2012, p. 4). O sujeito corporificado ¢ formado em seus encontros com o
mundo material e com a linguagem, até porque ndo ha encontro imediato (sem media¢ao
simbolica) com o mundo, nem linguagem que prescinda de um substrato material. Nao se deve,
todavia, imaginar a corporeidade como estado harmoénico de existéncia em que o corpo, a
linguagem, o social e o mundo natural se encontram entrelagados e em cadéncia igual. Antes, a
tensdo entre “corpo para si” e ‘“‘corpo para os outros” torna-se a cola entre descri¢des
fenomenologicas e pos-estruturalistas. O outro aparece na tradi¢ao pods-estruturalista como fonte
de julgamento, categorizacdo e normalizacdo que se manifestam no corpo. Do outro lado, a

fenomenologia pensou a intersubjetividade como fonte de uma subjetividade que se forma ao
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mesmo tempo ¢ através do desenho de fronteiras corporais e imagens corporais. O outro ¢ a forca
da disciplina, o braco da violéncia e o veiculo da exploracdo, mas também ¢ o par significativo, o
parceiro de didlogo e o semelhante na comunidade, que constitui nossos corpos € a ndés mesmos
como alvos de “praticas normativas classificatorias”, quanto como faisca da “possibilidade de
praxis intencional” direcionada a mudanca (Lennon, Arnal e Jagger, 2012, p. 06) em uma relagao

de mao dupla.

5. Conclusao

Os dois pares conceituais apresentados nesse artigo sao inextricaveis da teoria social. A
dualidade entre agéncia e estrutura reporta-nos aos classicos problemas da ordem e da agdo, e das
relacdes sujeito-objeto. A sociologia tomou para si a tarefa de criticar a “tradicdo
utilitaria-atomistica-individualista”, bebendo da fonte da filosofia moral e pratica antes dela para
insistir na constituicdo mutua entre sujeito e “outro” (Vandenberghe, 2017, p. 93). A dualidade
“realidade X constru¢cdo” ndo ¢ tdo evidente na historia da sociologia. Poder-se-ia pensar que
questdes sobre a natureza ultima do “social” na sociologia partiram de uma adogdo da rigida e
implicita da dualidade entre natureza e cultura, a qual foi amplamente problematizada na
antropologia (Turner, 1991, p. 8-9). Porém, ndo houve teoria social que ndo disse algo sobre a
“natureza” do ser humano enquanto ser social. Max Weber inquiriu sobre os tipos histéricos de
humanidade e se perguntou sobre as consequéncias da modernidade para o pleno florescimento
das faculdades humanas, enquanto Karl Marx investigou a natureza histérica do humano do ponto
de vista das distor¢des trazidas pelo capitalismo, por exemplo, a alienagdo do ser em relagdo a si
mesmo (Chernilo, 2017, p. 5). Dizer que o ser humano ¢ um ser social ¢ afirmar algo acerca de sua
natureza construida ou, em outras palavras, da sua realidade artificial.

Tomando essas dualidades, o corpo foi apresentado como territério no qual se dobram,
desdobram e se transformam. A realidade do corpo parece ser justamente “aquilo que nunca pode
ser totalmente englobado nos nossos construtos imaginarios” (Graeber, 2015, p. 28), isto ¢, a
experiéncia corpdrea de ser um corpo que Merleau-Ponty, dentre outros, tentaram captar, parece
resistir a captura conceitual definitiva. Enquanto seres humanos, temos a capacidade de reflexao,
mas ndo somos totalmente transparentes a nds mesmos, ¢ temos a capacidade de observar o
mundo, mas este nunca aparece transparente e totalmente rendido a nossas observagdes. A teoria

social transita na ambivaléncia existencial do humano que ¢ sujeito de si e objeto do outro, sujeito
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para o outro e objeto para si. O que o corpo tem a dizer, entdo, para a teoria social, se s recoloca
problemas ja por ela abordados? Ora, justamente por reconduzir a sociologia a algumas de suas
questdes fundantes, o corpo e a perspectiva corporificada empurraram a teoria social em direcao a
novos rumos, enquanto recuperam aquilo que ha de especifico nessa forma de conhecimento. Os
debates em torno do que o corpo ¢ de qual ¢ seu lugar na vida social sdo, em ultima instancia,
sobre as “propriedades relacionais centrais da nossa humanidade” que nao devem ser entendidas
nem como dois lados de uma moeda nem como dois pontos em um continuo (Chernilo, 2017, p.
21-22). Através da discussdo dessas propriedades, a teoria social se engaja, em ultima instancia,
com uma questdo sobre seu propdsito e sua razao de ser. A teoria social seria, entdo, um esforco
sistematico para lidar com a inefavel reversibilidade de ser um corpo humano no mundo e com as
formas historicas de lidar com essa condicao.

No debate sobre agéncia e estrutura, o que estd em jogo ndo ¢ somente uma descricao
acurada das instancias em que os sujeitos sdo determinados ou que agem sobre as estruturas, mas
também uma pergunta existencial de carga normativa acerca de que tipo de sociedade vivemos.
Somos uma sociedade que oprime, disciplina e esmaga seus individuos? Ou somos uma sociedade
na qual cada um ¢é capaz de escolher e agir eficazmente em suas escolhas? Quais sdo as
possibilidades de transformagdo social em uma determinada conjuntura? Tais questdes ndo sao
meramente descritivas, mas colocam a teoria social diante do papel muitas vezes desconfortavel
de assumir seus compromissos normativos, mesmo que para abandona-los. Semelhantemente, no
debate sobre a realidade e construcdo, questiona-se acerca dos fundamentos mesmos do real e da
nossa parte nele: somos capazes de transformar aquilo que dizem ser a “realidade dos fatos” ou
somos vitimas destes? Ha alguma instancia maior, mais “real”, a que podemos recorrer ou todo
aspecto do real— valores, costumes, ideias e mesmo fatos — € arbitrario e limitado?

No corpo, questdes como estas ganham carne e peso existencial, pois ¢ ai que os pares
conceituais da teoria social se tornam questdes urgentes da vida cotidiana. Na teoria da
performatividade de Butler ou no estruturalismo construtivista de Bourdieu, confrontamo-nos com
a profunda materialidade dos discursos e das relagdes sociais, que se encarnam e se reproduzem a
despeito de nossa vontade, tornando-nos estranhos para n6s mesmos. Na morfogenética de Archer
e na “ciborgenética” de Haraway, nos reencontramos com a cumplicidade entre o humano e o
natural, o organico e o artificial, de modo que nos descobrimos mais complexos e multiplos do

que nossos papéis ou interagdes sociais, sempre em excesso daquilo que possa nos determinar. O
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corpo, assim como o real, reverbera e escapa de nossos construtos e ferramentas analiticas,

forcando-nos vez apds outra a pensa-los a partir da carne.
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