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Resumo:

Este trabalho investiga a ocorréncia da anafora sem antecedente explicito em cartas pessoais a
fim de comprovar a proximidade desse género textual com a conversa espontanea. Pretende-se ndo so
romper a visao dicotdmica entre fala e escrita a partir de um aspecto da estrutura superficial do texto, mas
também constatar a ampliacéo do conceito de anéfora. A teoria desenvolvida neste trabalho esti baseada
nos trabalhos de Apothéloz e Mondada (1995) que defendem a ocorréncia da anafora sem antecendente
explicito, contrariando o que propde a nocdo de anafora em geral, conceituada apenas em torno da

explicitude.

Os estudos sobre anaforizagdo, até meados da década de 80, tratavam-na
como simples retomada de elementos a nivel estritamente linguistico, reservando a
andfora uma fun¢do de mero substituidor linguistico, em concordancia sintatica ao
antecedente explicito na cotextualidade.

No entanto, multiplos pontos de dissensdo sobre o estudo da anafora
conduziram a uma mudanca metodoldgica e tedrica do fenébmeno a partir da década
de noventa. Por meio desta mudanca, pode-se falar em anéafora associativa a qual
ndo estabelece uma relacdo direta ou textual com o seu antecedente; e, ao invés
disso, a relacéo se funda contextualmente por meio de fatores ndo apenas linguisticos,
mas sobretudo cognitivos e pragmaticos.

Dessa maneira, a anafora, tal como entendida aqui, ndo se limita ao conceito
tradicional, em que a relagdo anaférica sempre acontece na superficie textual, ou
melhor, como simples retomada de um referente explicito na cotextualidade,
representada particularmente pelo pronome “ele”. Vejamos o exemplo (1), um dos
mais tipicos exemplo de anéafora® :

(1)

E003 “Julio para mim é um sentimento muito forte. Ndo acredito que ele goste de
mim, ele pode até gostar, mas um dia vai ter que dizer isso
pra mim (...) J4, me faz um favorzinho: descobre o
endereco de Julio pra mim, pra eu mandar um cartdo de
crédito pra ele! Mas ndo diz que é pra mim, diz que é pra
vocé.”

* Este trabalho, que recebeu o Prémio Jovem Cientista no VI CONIC-1998, é parte integrante do Projeto Integrado
“Relacdo Fala e Escrita: Caracteristicas e Usos II”, financiado pelo CNPq , projeto n° 52312-96-6, desenvolvendo-se
no NELFE - Nicleo de estudos lingiiisticos sobre a fala e a escrita, na UFPE, sob a coordenacéo e orientacdo do Prof.:
Luiz Antdnio Marcuschi, no qual estou engajada como bolsista de Iniciagdo Cientifica.

1 A citacdo dos textos segue o sistema do NELFE de onde procede o corpus, sendo a sigla E indicador dos
textos da escrita.
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Arelacdo anaforica a qual nos dedicamos neste estudo volta-se para o pronome
de terceira pessoa, contudo ndo no sentido, nem na perspectiva, tal como em (1), que
implica numa simples retomada do referente cotextualmente expresso, ou seja,
presente na materialidade verbal; mas de um tipo de relagdo anaférica em que o
referente é identificado pelas pistas co(n)textuais, bem como pelo conhecimento de
mundo e pelo conhecimento partilhado entre os interlocutores. E a chamada anéfora
cognitiva, profunda, associativa ou no dizer de Apothéloz (1995): anafora atipica. Em
se tratando de cartas pessoais - corpus analisado neste trabalho - o conhecimento
partilhado revela-se em alto grau, 0 que permite ao remetente sentir-se a vontade
para ndo explicitar o referente, ao partilhar de uma atividade cognitiva comum com o
destinatario. Vejamos o exemplo (2):

(2)

E342 “A aula de geografia eu entendo muito. Mas eles estdo dando
vegetacao, ou seja, a Amazonia esta incluida, e eu ndo gosto
do jeito que a galera fala do Brasil, eu odeio! Amanha eu
comeco a treinar volei, a treinadora disse que eu vou ter que
esquentar banco porque elas ja ttm um time completo. Mas
eu tenho certeza que vou sair rapidinho do banco, eu posso
fazer melhor que elas.”

Analisando mais detidamente este exemplo podemos dizer que:
“...eles estdo dando vegetacdo,...— podem ser os professores, a escola enquanto
conjunto. Isto se esclarece no co(n)texto da aula de geografia.

“... elas j& tem um time completo...— as jogadoras de vélei e a treinadora. Sao
identificadas no co(n)texto do time.

“...posso fazer melhor que elas.— as jogadoras de volei

Neste exemplo, encontramos um “pronome livre”, que ndo se apdia nas formas
linglisticas de superficie, como no exemplo (1). O pronome é associado ao home
pela memodria discursiva que transpde os limites cotextuais e identifica o referente.
Trata-se, no dizer de Reichler-Béguelin (1995) de uma abordagem cognitivo-memorial
em contrapartida ao modelo substitutivo tradicional, como em (1), e ainda: “Esse tipo
de referenciacédo pressupde que o objeto-do-discurso designado esteja incluso nas
representacfes partilhadas pelos interlocutores”. Dessa forma, o referente j& esta
tdo bem organizado na mente do remetente, que ele pressupde ser possivel ao
destinatario identifica-lo e, portanto, ndo o explicita. Nas cartas pessoais analisadas,
mesmo na condic¢do de intruso investigador, foi possivel identificar o referente, o
que permite concluir que o remetente ndo tem a intencdo de oculta-lo.

E interessante notar que, nos casos encontrados, a referenciagcdo se fez a

pessoas em coletividade, o que significa dizer que o pronome selecionou um grupo,
e ndo um individuo em particular, o que é mais comum na fala. Neste caso, o remetente
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ndo necessita nomear individuos em particular, pois estes encontram-se difusos na

coletividade. O mesmo acontece com 0s proximos exemplos, 0s quais chamamos

atencao para a incongruéncia morfo-sintatica entre o pronome e o referente.

(3)

E139
“Mudando um pouco de assunto, a nossa mudanga chegou na
terca-feira as 10 horas da noite, (um absurdo né?! Sé que agora
h&a uma lei assim: caminhdo que ndo contenha produtos
pereciveis, s6 pode descarregar depois de uma certa hora. Se
ele chegar cedo, 14 pelas 3 ou 4 horas da tarde, 0 nosso caso,
elesficam retidos na marginal até as nove, nove e meia da noite.”

No exemplo (3), observamos que a referéncia ainda se faz ao “caminhao”,
entretanto, este “caminh&o” inicialmente expresso e depois retomado por “ele”,
representa um conjunto e ndo um caminhdo em particular. De fato, hd& uma
incongruéncia morfo-sintatica, mas que se resolve na contextualidade, como foi
imediatamente esclarecido nesta situacdo. Outro dado observado neste exemplo diz
respeito ao pronome “eles”, o qual ndo designou pessoas mas um objeto “os
caminhdes”, 0 que € menos comum, pois na maioria das ocorréncias deste tipo de
anafora, seja na fala, seja na escrita, 0 pronome designa pessoas. Da mesma forma,
podemos observar os exemplos (4) e (5):

(4) E349
“Por falar em ficar, eu ja escrevi para umas 20 faculdades
americanas pedindo bolsas elas me mandaram o APLICATION ( i
sei se escrevi certo ) agora é fazer o “ TOEFL ”( vocé deve saber
sobre esse teste, né?!) e torcer para que eles me aceitem.”
(5) E134

“Agui eu s6 tenho a mae mas, ela é gente boa e me ajuda bastante.
O colégio é bem diferente do que a gente esta acostumada ai. O
povo aqui é meio frio mas, se vocé procurar conversar com eles,
eles lhe ajudam.”

No exemplo (4), o “eles” podia ser perfeitamente substituido por “elas” que
expressa as faculdades. No entanto, houve uma ampliagdo referencial, pois o “eles”
ndo designa apenas as faculdades enquanto instituicdes, mas também as pessoas
envolvidas na situagdo as quais podem resolver o problema da bolsa. Em (5), o “eles”
designa as pessoas do “povo”, mas ndo concorda sintaticamente com “povo”, porque
a concordancia € meramente semantica com as pessoas que o representam. Segundo
Apothéloz (1995), este tipo de relacdo é considerada pelos graméticos erro ou
referéncia mal formada devido a incongruéncia morfo-sintatica.

Com base nos exemplos analisados, faz-se possivel uma reflexdo sobre a
identidade pronominal no que diz respeito a sua condicdo enquanto pronome.
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Tradicionalmente, sabemos que o pronome substitui o nome, e de fato isto acontece.
Poderiamos entdo afirmar que o pronome assume a identidade nominal de tal forma
gue o nome ndo necessite ser expresso cotextualmente? Nao. O pronome nao deixa
de ser pronome, mas ocorre uma diferenca no modo de identificacdo do referente.
Nos exemplos, a identificagdo se d& contextualmente a partir de informag6es de
origem situacional e cognitivo-memorial. Assim, o modelo tradicional ndo resolve
nem explica este caso, pois como vimos o pronome “eles” ndo se apoia nas formas
linglisticas de superficie, porque busca o sentido na memoaria discursiva, operando
numa atividade cognitiva.

Para andlise dos dados desse trabalho, seguimos 0 Quadro geral das relagbes
anaféricas da progressdo referencial, desenvolvido por Marcuschi (1998), onde
encontramos sete estratégias de identificacdo da anafora, com base na relagdo
desenvolvida entre esta e o seu referente, como mostra o quadro abaixo (grifo nosso):

QUADRO GERAL DAS RELACOES ANAFORICAS DA
PROGRESSAO REFERENCIAL

Relacao Anafdrica Esquema

{1} Retomada explicita de antecedente por repeticao | {11+ correferéncia
de item ou construcao lingilstica com estabilidade, - recatedorizacao
continuidade referencial + co-significacao

{2} Retomada explicita do antecedente por pronome | {21+ comreferéncia
com estabilidade/continuidade referencial - recatedorizacao
- co-significacao
{2} Retomada implicita de antecedente por sinonimia,
parafrase, asspciacao, metonimia com {31+ comreferéncia
estahilidade fcontinuidade referencial + recategorizacao
- co-significacao
f4lCom remissao e retomada implicita de antecedente | {4] - corefergéncia

nao pontualizado e com reorientacao referencial + recategdorizacao
redlizada por d2iticos textuais - co-significacio
{5} Com remissao e retormada implicita de {5} - comreferéncia
antecedente e reorientacao referencial por + recategorizacao
nominalizacao/verbo ou hipo/hiperonimia - co-significacao
[6} Com remizsdo sem retomada de antecedente e {6} - comreferdncia
regrientacac referencial por rotulacoes (#) recategorizacao
metalingiisticas ou de forca ilocutdria (?) co-significacao
7l Sam remicsdn e sem refomada de anfecedents, 71 (8 comeferdéncia
coim constiucao referendal induzida por {Firecafedonizacan
pronamefame e conskucdo nominal &} co-sidmificacao
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Uma andlise quantitativa dessas 7 estratégias em 30 cartas pessoais (corpus
analisado) levou a constatagdo de que embora a relacao aqui estudada (estratégia (7))
tenha sido quantitativamente baixa, isto é 7% , é gualitativamente relevante,
considerando-se que esta estratégia era tida como encontravel unicamente na fala,
mesmo ndo sendo tdo comum como a retomada pronominal explicita (estratégia (2))
e a repeticdo do termo (estratégia (1)), que estdo em maior ocorréncia, conforme
expressa o quadro a seguir.

CRDEM QUANTITATIVA DA RELACAD ANAFCRICA
Eni CARTAS PESSOAIS

ESTRATEGIAS OCORRENCIAS
2 163 - 34%
1 171 - 32%
3 91 - 17%
7 37 - 7%
4 31 - 6%
6 15 - 3%
5 11 - 2%

Esta breve exposi¢do nos permite concluir que este tipo de relacao anaforica
ndo é exclusivo da fala; a0 mesmo tempo sugerimos a ampliagdo do conceito de
anéfora, visto que a relacdo anaforica ndo se apdia apenas nas formas linguisticas
pronominais nem necessita de uma relacao cotextual direta, mas opera cognitivamente
em termos de configuracdo memorial. Com isto, constatamos, por meio de uma s6
estratégia de identificacdo da rela¢do anafdrica - a anafora pronominal sem antecedente
explicito - a proximidade entre conversa espontanea e carta pessoal - escrita informal
dialogada - rompendo a visdo polarizada entre fala e escrita. Reforca-se, assim, a
teoria da relagdo entre fala e escrita como melhor caracaterizada no continuo tipol6gico
dos géneros textuais.
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