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Resumo:

Integrado no Projeto “A ordenagdo dos satélites de nivel trés em sentencas do portugués europeu
falado”, este estudo serve-se de um tratamento empirico-quantitativo do posicionamento dos satélites
de nivel trés delimitadores em sentencas orais do portugués europeu com vistas a classifica-los,
utilizando a teoria da Gramdtica Funcional de Dik (1997), como adverbiais de sentenca, com base na
posicdo que geralmente assumem na oragdo. Para a analise da ordem dos delimitadores, selecionamos
quarenta inquéritos do corpus do Projeto Portugués Fundamental (desenvolvido pela Universidade de
Lisboa).
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Abstract:

This paper is part of my project research project entitled "The ordering of 3rd. level satellites in European
spoken Portuguese". In this essay, the analysis is based on the theory of Functional Grammar and an
empirical and quantitative treatment of the position of 3rd.-level satellites hedges in Portuguese spoken
in Portugal, in order to propose that this kind of 3rd.-level satellite is prototypically a Sentential Adverb.
The data is constituted of 40 interviews supplied by the Universidade de Lisboa .
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Introducdo

Este trabalho visa a analisar o posicionamento dos satélites de nivel trés

delimitadores em sentencas do portugués europeu falado (doravante PE), tendo,
como arcabouco tedrico, a Teoria da Gramdtica Funcional de Dik (GF, daqui em
diante).

Os satélites delimitadores — que caracterizaremos com mais vagar na se¢ao
seguinte -restringem o ambito da informacdo veiculada pelo falante (F, daqui por
diante). De acordo com Castilho & Moraes de Castilho (2002:233), os advérbios
delimitadores “controlam” a descodificacdo da mensagem, ‘“passando ao
interlocutor instru¢des sobre como ele deve acionar os mecanismos linglisticos da
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do portugués europeu falado” - com apoio da FAPESP (Processo 03/09333-0) —, orientada pela prof.?
Dr.? Erotilde Goreti Pezatti, a quem agradeco a orientagdo. Agradeco aos dois membros do Conselho
Editorial que atuaram como pareceristas, e também a Rosana Aparecida Rogeri (UNESP/Ibilce) pela
leitura do texto e comentdrios valiosos. A prof.? Gabriela Imbernom (FAIMI) agradeco a correcdo do
“abstract”. Endereqo eletrénico: aquilestescari@yahoo.it .
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significacdo [...]”, fato que implica reconhecer os delimitadores como adverbiais
modalizadores. Advérbios do tipo lingliisticamente, biologicamente, basicamente,
praticamente (e outros parafraseaveis por “do ponto de vista de + adjetivo’’) sdo
entendidos como advérbios delimitadores.

Conforme explicitaremos ao longo deste trabalho, acreditamos que os
delimitadores que podem atuar como satélites de nivel trés (o3, daqui em diante),
como € o caso dos delimitadores investigados neste trabalho, sdo prototipicamente
advérbios de sentenca (doravante AdvS)', porquanto circunscrevem e especificam os
limites dentro dos quais (e através dos quais) o conteddo proposicional deve ser
considerado. Existem delimitadores — a exemplo do advérbio quase, investigado em
Castilho & Moraes de Castilho (2002) — que prototipicamente atuam como advérbio
de constituinte (AdvC), mas esses ndo integram o propdsito deste nosso trabalho.
Intentamo-nos investigar apenas os delimitadores que podem atuar como o;. Nossa
hipdtese prevé que os o5 delimitadores tém uma preferéncia por posicdes periféricas,
pelo fato de essas posicdes tornarem explicito que todo o contelddo sentencial,
especificado pelo o5 delimitador (de sorte considerado um AdvS neste trabalho), é
que € atingido.

Na literatura linglistica, aquilo que a GF entende como o; tem sido
denominado, de modo geral, advérbios modalizadores (cf. llari et al., 1996; Castilho &
Moraes de Castilho, 2002; Kato & Castilho, 1991; Castilho, 2000) e disjuntos atitudinais
(cf. Greenbaum, 1969), embora também encontremos satélites de nivel quatro (c,)
no grupo dos disjuntos modalizadores, dado o fato de os satélites c; e o, serem
prototipicamente sentenciais, pertencendo, portanto, em termos de Dik et al. (1990),
ao nivel interpessoal, conforme trataremos na seqtiéncia.

Antes de iniciarmos nossas discussdes sobre os “adverbiais delimitadores”,
faz-se necessdrio um breve excurso acerca do “modelo” de ora¢do proposto por Dik
(1997:50). Esse “modelo” para a estrutura da oragdo é o seguinte:

(01)

Estrutura de Oracao Subjacente
Regras de ExpreLsz’io
Expressoes Lingiiisticas
A GF, por ser uma teoria caracterizada pela integracdo dos componentes

sintdtico, semantico e pragmatico, apresenta um esquema abstrato de descricdo que
considera tanto as propriedades formais quanto as propriedades semanticas da

' Na teoria da Gramatica Funcional, os o5 e 0s o, integram o nivel interpessoal. Esse nivel congrega os
adverbiais que, no trabalho de Greenbaum (1969), sdo denominados “disjuntos”. Os disjuntos de
Greenbaum s&o tradicionalmente referidos, na literatura lingiiistica, como “advérbios de sentenga”.
Embora essa terminologia — “advérbios de senten¢a” - ndo seja utilizada pela GF, valho-me dela ao
postular que os o5 delimitadores, adverbiais do nivel interpessoal, sdo prototipicamente advérbios de
sentenca, como os demais c; e 0s 6, igualmente o sdo.

Ao pe da letra,6.1:o6—17, 2004



A ordem em fungdo da c.: um estudo f. dos adverbiais delimitadores c. advérbios de sentenga

oracao. A oracao deve, numa andlise funcional, ser descrita em termos de uma
estrutura subjacente, a qual, para ser atualizada numa expressdo linglistica real,
submete-se a um conjunto de regras de expressdo, sistema responsdvel pela
determinacdo da forma, da ordem e do padrdo de entonacdo dos constituintes
presentes na estrutura subjacente (cf. Pezatti, 2004). A teoria de Dik reconhece ainda
que a estrutura subjacente da oracdo é uma estrutura abstrata complexa em que
niveis ou camadas de organizagdo formal e semantica devem ser distinguidos. Essa
estrutura em camadas ou niveis de organizagdo semantica e formal é
hierarquicamente ordenada e comporta a “idéia” que F deseja veicular. Em termos

mais gerais, pode-se dizer que a estrutura de oracdo subjacente é a estrutura
argumental (cf. (02)):

(02)

ORACAO ato de fala (4.* camada)
PROPOSICAO fato possivel (3. camada)
PREDICACAO estado de coisas (2. camada)
PREDICADO propriedade/ relacdo (1.* camada)
TERMOS entidade/ entidades

Desse modo, ao reconhecer a estrutura subjacente da oracdo como uma
estrutura em camadas, a GF admite a existéncia de constituintes de natureza
adverbial que operam em cada uma dessas quatro camadas pertencentes a estrutura
subjacente. Esses constituintes adverbiais, denominados satélites pela GF, sdo os
meios lexicais opcionais que transmitem informag¢des adicionais acerca de uma das
camadas do modelo hierarquico da oracdo (cf. Dik et al., 1990: 26). E, de acordo com
esses autores:

[esses satélites] sdo opcionais porquanto podem ser omitidos sem
afetarem a gramaticalidade da sentenca. Sao lexicais em oposicao a
categorias gramaticais como tempo, modo e aspecto. Transmitem
informacbes adicionais, porque a informacdo principal pertencente a
camada particular € veiculada pelo ntcleo estrutural ao qual o satélite
é acrescentado.

Valendo-se de um esquema que representa o modelo da oracdo (cf. (03), a
seguir), Dik et al. (op. cit.) explicam que a estrutura da oracdo em camadas oferece
diversas unidades as quais os satélites podem ser incorporados. A cada nivel/camada
corresponde também um tipo de operador. Desse modo, a primeira camada -
predicado - pode receber a aplicacdo de satélites o, e operadores m,.. A camada
seguinte — predicacdo - aplicam-se o, e m, Na terceira camada, que encerra o
conteldo proposicional, o3 e m; podem ser adicionados. A Gltima camada do modelo
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em que nos baseamos, a camada do ato de fala (ilocu¢do), pode receber a aplicacdo
deo,em,.

(03)
oracao
| |

E: [ILOC (F) (D) (X: [proposicdo] (X,))] (E)

!—I—I—\

(e::[predy (%) () - ()] (e)
| |

predicacao
The model of the clause (cf. DIK et al., 1990:27).

Em (03), X, representa o contelido proposicional da elocu¢do. A
responsabilidade pela verdade deste contetido veiculado é assumida pelo falante (F)
em rela¢do ao destinatario (D) por meio de um ato ilocuciondario (E,).

Ainda em relagdo ao esquema (03), o nivel mais baixo é denominado, pelos
autores, nivel representacional. Esse nivel, que trata da descricdo de um estado de
coisas (EsCo) — alguma coisa que ocorre em algum mundo possivel ou imagindrio — ao
qual F deseja referir-se, congrega os satélites de predicado e os de predica¢ao, que
correspondem, na tipologia de Greenbaum (1969), aos advérbios adjuntos. O nivel
mais alto, o interpessoal, trata do modo como é apresentada, por F, a D, a informacao
relacionada a situagdo. Vale ressaltar que o nivel interpessoal abarca os satélites de
terceiro e quarto niveis - que correspondem, em termos de Greenbaum, aos disjuntos
- e os operadores de terceiro e quarto niveis (proposicdo e ilocu¢do).

Cada tipo de satélite, explica Hengeveld (1997), tem func¢Ges que sdo
caracteristicas do nivel em que aparece. Deste modo, o, especificam propriedades da
estrutura interna de um EsCo (modo, velocidade, qualidade); o, “especificam o quadro
externo de um EsCo” (tempo, lugar, causa); G5 servem a exprimir a atitude de F
perante o conteddo proposicional por ele veiculado em um ato de fala; o,
“modificam a estratégia comunicativa do falante.” Hengeveld ainda acrescenta
satélites de outra natureza, que operam rela¢bes textuais, por ele denominados c;
(satélites de elocucdo), os quais “capturam os meios lexicais através dos quais F
localiza a sua declaragdo dentro do discurso”.

Neste trabalho, o nosso interesse volta-se a andlise da ordenacdo dos o3,
mais especificamente dos o5 do tipo delimitadores.

Os o, sdo assim definidos em Dik et al. (1990:35): “satélites proposicionais (o)
lidam com os mecanismos lexicais por meio dos quais o falante especifica (parte de) o
contelido proposicional por ele apresentado em um ato de fala.” Essa defini¢do deixa
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claro que os o5 adverbiais prototipicamente sentenciais, podem manifestar-se
inclusivamente “internados” na sentenca, voltando-se, mais especificamente, a uma
parte desta sentenca, o que parece ser o caso de alguns delimitadores de nosso
corpus que se alocam na estrutura interna da sentenca.

Em Castilho & Moraes de Castilho (2002), reluta-se em considerar os
delimitadores como AdvS. Esses autores ndo consideram os delimitadores em -mente
como AdvS, pelo fato de esses adverbiais: (i) ndo admitirem as paréfrases que os
modalizadores epistémicos (tipicos AdvS) admitem: “* é pratico que “Coisas Novas”
passou em todas as cidades brasileiras”, “* falando biologicamente, a comunidade
dos homens...” (cf. Castilho & Moraes de Castilho, ibid.: 235); (ii) mas aceitarem
figurar no inicio de sentengas interrogativas: “teoricamente... a gente ndao tem
controle rigido sobre os computadores?” (id., ibid.: 235).> O delimitador quase, por
sua vez, é classificado por Castilho & Moraes de Castilho (op. cit.) como AdvC.

Concordo em parte com esse ponto de vista: adverbiais do tipo quase sdo
nitidamente AdvC e, justamente por esse motivo, tal advérbio ndo integrou o escopo
de nossa pesquisa, que se propds a analisar a ordena¢do dos delimitadores o5 (Advs,
portanto); entretanto, no tocante aos adverbiais delimitadores em -mente (do tipo
lingliisticamente, psicologicamente, biologicamente, teologicamente, etc.), Castilho &
Moraes de Castilho (op. cit.) ndo fornecem o estatuto sintatico desses adverbiais,
apenas alvitram que ndo podem ser considerados AdvS. Em nossa pesquisa,
analisamos os satélites delimitadores como AdvS (excecdo feita aos delimitadores
prototipicamente AdvC, como é o caso de quase, que nem integraram o nosso banco
de dados). A assuncdo deste ponto de vista esta pautada no trabalho de Greenbaum
(1969:110), que considera os adverbiais basicamente, teoricamente, oficialmente, etc. -
em ocorréncias semelhantes as que levantamos em nossa pesquisa como adverbiais-
satélite delimitadores — como attitudinal disjuncts (AdvS, portanto). Em llari et al.
(1996), os hedges (que correspondem aos delimitadores deste trabalho) sdo também
considerados AdvS. Barstch (1976:58-61) denomina esses adverbiais de adverbials
limiting predication, estudando-os como advérbios sentenciais, embora este
subgrupo nao aceite a aplica¢do de todos os “testes” propostos por esta autora para
0s AdvsS.

Em nossa pesquisa de Iniciacdo Cientifica, identificamos, no corpus do PE
utilizado, os seguintes subtipos de o;: (i) o5 ligados a atitude proposicional: os o;
atitudinais — epistémicos (asseverativos ou quase-asseverativos), dednticos, dafetivos
subjetivos (classificagdo cunhada por Castilho & Moraes de Castilho (2002) para os
advérbios modalizadores); incluo, neste grupo maior de o; atitudinais, os adverbiais

> Questiono esta Ultima “observacdo” - (ii) — de Castilho & Moraes de Castilho, a qual prevé que
adverbiais modalizadores epistémicos ndo encetem frase de modalidade interrogativa, posto que, nos
dados do PE, deparamo-nos com a ocorréncia: “Era isso que eu ia perguntar: realmente hd um exame do
processo técnico do poeta?” (0995:78-79), em que o G epistémico asseverativo “realmente” aloca-se no
inicio de uma frase interrogativa, o que se nos configura plenamente aceitavel.
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do tipo normalmente e geralmente - aos quais se aplica o conceito de Vez,’ proposto
por llari (2002) - por mim denominados atitudinais aspectuais (cf. Tescari Neto, 2004);
(ii) o3 ligados a validade da proposicdo (o; fonte) e (iii) o5 delimitadores — ndo
mencionados em Dik et al. (1990), mas reconhecidos como um subgrupo de o; em
Hengeveld (1997).* A seguir, segue o esboco de um grafico que apresenta a
distribui¢do dos o; em nosso corpus:

Distribuicdo dos satélites de nivel
trés no portugués europeu

85%

AOAOIO,a’
\

\\

13,75%

1.25%

|l Delimitadores M Fonte N Atitudinais |

Como se pode depreender pelo grafico acima, os o; atitudinais foram os
adverbiais de maior emergéncia (85% das ocorréncias de o5, 0 que corresponde a 136
satélites); os delimitadores — escopo deste artigo —, que corresponderam a 13,75% das
ocorréncias dos o5, foram representados por 22 ocorréncias das 160 ocorréncias de

3 llari (2002), ao analisar os adverbiais aspectuais, estuda a “repeticdo/reiteracdo”, elaborando os
conceitos de Vez, e Vez,. Vez, refere-se a eventos reiterados. Tem que ver, portanto, com a reiteracdo
ciclica de adjuntos. Os adverbiais Vez, prototipicamente o,, respondem a pergunta “quantas vezes”. O
segundo conceito de vez (Vez,) é observado na linguagem corrente e tem um sentido mais genérico,
correspondendo a “ensejo”, “ocasido”, “oportunidade”. E este conceito de Vez, que utilizei em minha
pesquisa, ao estudar os o; — que envolvem aspecto - do tipo normalmente e geralmente (cf. Tescari
Neto, 2004). Como o objetivo deste artigo, tal qual claramente exposto anteriormente, € estudar apenas
os adverbiais que atuam como delimitadores, restrinjo-me, portanto, apenas a essa observagao sucinta
sobre o conceito de Vez,. Para uma investiga¢do mais abrangente, consultar Ilari (2002) ou Tescari Neto
(2004).

* Embora em Castilho & Moraes de Castilho (2002) os delimitadores constituam um “subgrupo” dos
modalizadores epistémicos asseverativos, em nosso trabalho sdo estudados “a parte”, ndo somente por
suas caracteristicas peculiares que diferem dos outros atitudinais de natureza asseverativa ou quase-
asseverativa, mas também pelo fato de, na teoria da GF, constituirem uma outra subclasse de o; (cf.
Hengeveld, 1997:130).
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o3; 0s satélites fonte tiveram uma emergéncia bastante reduzida (1,25% do total de o,
o que corresponde a 2 ocorréncias).

Feito este excurso dos o5 e da teoria da GF para os adverbiais-satélite,
podemos avancar em uma caracterizagdao geral dos satélites delimitadores em nosso
corpus.

1. Os 65 delimitadores no PE

Os o; delimitadores - terminologia que acolhemos de Castilho & Moraes de
Castilho (2002), por ser corrente na linguistica brasileira atual -, geralmente
parafrasedveis pela estrutura [do ponto de vista de + adjetivo], especificam os limites
dentro dos quais o conteddo proposicional deve ser considerado para ser verdade
(Hengeveld, 1997:130). S&o indubitavelmente o3, visto que tomam a proposicdo como
argumento. H34 razdes para ndo considerar os satélites delimitadores como oy
Greenbaum (1969) escreve que os disjuntos® do tipo basicamente, fundamentalmente,
teoricamente, etc. ndo admitem as parafrases que os style disjuncts (,) admitem.® Na
ocorréncia (04), extraida de nosso corpus, a parafrase comumente aplicavel a o, (cf.
“nota” 6), ndo se aplica ao delimitador praticamente, o que nos desautoriza a incluir
este satélite no grupo dos o, Por este motivo, “praticamente” e os demais
delimitadores sao, indubitavelmente, c;:

(04) E, mas claro, praticamente ndo tenho formagdo nenhuma
decorativa. (0347:50-51).

(04a) * E, mas claro, eu estou falando praticamente quando eu digo
que ndo tenho formagdo nenhuma decorativa.

Em nosso corpus, os delimitadores foram representados por 22 adverbiais (12
advérbios e dez locu¢des adverbiais): praticamente (3 ocorréncias), a(o) nivel (de) (3
ocorréncias), profissionalmente (2 ocorréncias); com uma dnica ocorréncia: de certo
modo; do ponto de vista prdtico; duma maneira geral; em certa medida;
individualmente; materialmente; nessa perspectiva; neuroticamente; no aspecto
pradtico; oficialmente; propiciamente; quantitativamente, conforme exemplificam (05)
a(o8):

> No trabalho de Greenbaum (1969), os disjuntos — que na teoria da GF correspondem aos satélites do
nivel interpessoal (c; e c,) - sdo subclassificados em attitudinal disjuncts e style disjuncts: aqueles
correspondem aos nossos o; estes, aos o,. £ importante acrescentar que a nomenclatura attitudinal
disjuncts de Greenbaum abarca ndo apenas os c; que, na teoria da GF sdo ditos atitudinais. Os o5 do tipo
delimitadores também integram o paradigma dos attitudinal disjuncts de Greenbaum.

® Greenbaum (1969:82 e 110) explica que aos style disjuncts (c,) pode ser aplicado um teste sintatico que
consiste em uma pardfrase por meio de uma ora¢do com um verbo dicendi. Em: “Confidencialmente, ela
€ muito estdpida” (id., ibid., p. 82), o adverbial grifado é um o, por aceitar a parafrase: “Eu estou falando
confidencialmente quando digo que ela é muito esttpida”.

Ao pe da letra,6.1:o6—17, 2004



Aquiles Tescari Neto

(05) [...] [O magistério] é mesmo uma vocagdo, ou, ndo, € propriamente
um encaixe? (0441:53-54)b
(06) (O informante falava das habilidades de esportistas negros:)

[...] mas, individualmente tém alguns elementos muito bons.
(0386:28-29)

(07) (A informante comentava a situacdo de trabalhadores portugueses
em fabricas alemas:)
Evidentemente que, a nivel lingliistico ndo ha a minima possibilidade
de comunicacdo, s6é ha a mimica. (0337:35-37)

(08) No entanto, acho que o, que a, esse campo da biologia molecular...
do ponto de vista prdtico de, de, de, quer dizer, da investigacdo
experimental, é, é, como qualquer outro, ndo €? (0524:11-13)

2. Sobre o posicionamento dos G; delimitadores

Neste trabalho, serdo consideradas as seguintes posicSes (possiveis) para os
delimitadores, conforme o esquema (09)

(09)
P1 1 2 ) 3 Vv 4 (0] 5 6 F‘

Em que:

P1: corresponde a posicdo P1(Dik, 1997); é a posicdo COMP da Teoria Gerativa,
ocupada por palavras-QU, conjun¢des subordinativas, pronomes relativos. Na GF,
constituintes com as fung¢Ges Tdpico e Foco também podem aparecer em P1, caso os
constituintes COMP ndo se facam presentes na predicacdo (Pezatti & Camacho,
1997).

1: posicdo periférica mais a esquerda, ocupada geralmente por o;.

2: posicdo periférica imediatamente antes de S;

S: posi¢ao do primeiro argumento (se este estiver expresso e anteposto a V (o
primeiro argumento teria certa correspondéncia com a maioria dos casos que a
Sintaxe Tradicional denomina “Sujeito”, porquanto, na GF, as fun¢bes sintdticas
arroladas - Sujeito (primeiro argumento) e Objeto — devem ser entendidas em termos
da perspectiva em que um EsCo é apresentado: a fun¢do sintdtica Sujeito representa
um ponto de vista primario; a fun¢do Objeto expressa uma perspectiva secunddria (cf.
Pezatti, 2003).

3: posicdo entreSe V.

V: posicdo ocupada pelo predicado. Em termos de Dik (1997), os predicados
“designam propriedades de ou rela¢des entre tais entidades”. O predicado pode ser

7 Este esquema foi-me fornecido pela minha orientadora, a prof.? Dr.” Erotilde Goreti Pezatti (UNESP/Sd0
José do Rio Preto/SP).
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um verbo — em constru¢ées com “verbos plenos” (por exemplo o verbo comprar em:
“Jodo comprou uma caneta”) - ou aqueles constituintes que a Gramatica Tradicional
(GT) denomina “predicativo do sujeito”, freqlientes nas constru¢bes com cépula e
“verbos de ligagdo” (os verbos de “estado” da GT: ser, estar, permanecer, ficar,
tornar-se, parecer, continuar, virar (=tornar-se)); o “nominativo” amor em: “Deus é
amor” seria um exemplo de predicado.

4: posicdo entreo Ve O;

O: posicdo geralmente ocupada por complementos verbais (o objeto ou
segundo argumento de constru¢des cuja ordem candnica é Sujeito, Verbo, Objeto; e.g.
“uma caneta” em: “Jodo comprou uma caneta”). Entretanto, em construgdes
ergativas com verbos existenciais e apresentacionais (do tipo “existem bairros sem
dgua” (Pezatti & Camacho, 1997, grifo meu) e “chegou o Estado Novo” (Pezatti, 1994,
grifo meu), a teoria da GF considera esse SN posposto ao verbo como Sujeito real (cf.
Pezatti & Camacho, 1997, p. 199-200).

5: posicao imediatamente posterior a O;

6: posicdo imediatamente posterior a 5, mas antes da posi¢ao final.

F: “posicao final”; refere-se a constituintes alocados na zona-direita mais
periférica da sentenga.

De modo geral, os adverbiais delimitadores em nosso corpus tém uma
preferéncia pela posicdo 1: 50% dos delimitadores de nosso corpus alocam-se nesta
posicdo. A segunda posicdo mais requisitada foi a posicdo F, responsdvel por 18,18%
dos delimitadores. Assim esbogado, os o3 delimitadores tém uma nitida preferéncia
por posicGes periféricas (68,18% dos delimitadores alocam-se na periferia da
sentenca), fato que corrobora o estatuto sintatico desses adverbiais como AdvS e
ratifica a nossa proposta de inclusdo desses adverbiais no paradigma dos o3, a
exemplo de Greenbaum (1969), que considera esses itens como attitudinal disjuncts
(Advs, portanto).

A tabela 1, abaixo, apresenta-nos a distribui¢do dos adverbiais delimitadores
nos inquéritos do PE utilizados em nossa pesquisa:

Tabela 1 - Distribui¢do dos o; delimitadores no PE

Posicao 1 Posicao F Posicao 3 Posicao 4
11 50% 4 18,18% 2 9,09% 5 22,72%
22 22 22 22

15 68,18% 7 31,81%
22 22

Algumas ocorréncias:

Na posicdo 1:
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(10)  E, mas claro, praticamente ndo tenho formac¢do nenhuma decorativa
[...] (0347:50-51).

(11)  [...] um individuo com grande competéncia técnica, com muita
experiéncia, que praticamente, e, de facto, estava a desempenhar as
fungGes de chefe do paiol. (0386:74-76).

(12) E hd a necessidade de arranjar pessoas que dentro de cada firma
funcionem como uma Unica espécie de, bem, oficialmente o nome dado
é intérprete. (0337:39-41).

(07)  (Ainformante comentava a situacdo de trabalhadores portugueses em
fabricas alemas:)

Evidentemente que, a nivel linguistico ndo ha a minima possibilidade de
comunicagdo, sé ha a mimica. (0337:35-37)

(13) Ao nivel, por exemplo, mesmo de doengas, haverd mais frequéncia de
determinadas doencas na Capital do que na provincia ou vice-versa?
(0453:30-31).

(14) Agora, ndo ha divida nenhuma que, no aspecto prdtico, a coisa até se
justifique bastante. (0337:16-18).

Em (10)-(12), os delimitadores sdo representados por advérbios, os outros
casos (07), (13) e (14), por locu¢des adverbiais. Esta posi¢do, conforme explicamos,
foi a posicao pela qual os o; delimitadores tiveram a maior preferéncia nos dados de
Nosso corpus.

Na posicdo F:

(15) (O informante foi indagado pelo documentador se as teorias
freudianas ndo seriam circunstanciadas pela época:)
Nunca tinha visto nessa perspectiva, ndo sei. (0349:47-48).

As posicoes 1 e F sdo, juntas, responsaveis por 68,18% das ocorréncias dos o;
delimitadores em nosso corpus do PE (cf. tabela 1), o que ratifica a nossa proposta
que postula, para os o; delimitadores, o estatuto prototipico de AdvS, ponto de vista
compartilhado por Greenbaum (1969) — que tratou os o5 delimitadores no paradigma
dos attitudinal disjuncts — que fere frontalmente o postulado em Castilho & Moraes
de Castilho (2002) para os adverbiais delimitadores.

Na posicdo 3:
(16) No entanto, acho que o, que a, esse campo da biologia molecular... do

ponto de vista pratico de, de, quer dizer, da investigacdo experimental, €,
é, como qualquer outro, ndo é? (0524:11-13).
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Na posi¢do 4:

(17)  Edirei até duma maneira geral, das doencas psiquicas [...] (0349:22-23).

(18) [...] a maioria das pessoas, muitas vezes até vai ali para resolver ja do
nivel de, de Estados Unidos da América digamos, para resolver
problemas que, no fundo, ultrapassam, em certa medida, os problemas
psiquidtricos. (0453:40-42).

(19) [...] a maioria destas pessoas até vai ali para resolver ja ao nivel de, de
Estados Unidos da América, digamos, para resolver problemas que, no
fundo, ultrapassam, em certa medida, os problemas psiquidtricos.

(0453:40-42).

Embora “internando-se” na sentenca, os o; delimitadores ndo deixam de
circunscrever os limites dentro dos quais deve ser interpretada a proposi¢do. Sao
verdadeiros “estratagemas” alcados por F para que seu(s) interlocutor(es) fixe(m) os
limites dentro dos quais a proposicao deve ser entendida. Nestas posi¢oes 3 e 4, 0s o;
delimitadores “acertam” especificamente “parte do conteddo proposicional”,
conforme o postulado em Dik et al. (1990:35).

Consideracoes Finais

O exame dos dados do corpus do PE revelou uma nitida preferéncia dos o;
delimitadores pelas posicGes periféricas (posicdo 1: 50%, posicdo F: 18,18%; total:
68,18%). Este quadro corrobora a nossa hipdtese — pautada na teoria da GF e no
trabalho de Greenbaum (1969) - a qual prevé para os o, delimitadores o estatuto
sintdtico de AdvS. Embora reconhecamos que esses adverbiais ndo possam atuar
como hiperpredicadores de sentenga — motivo que leva Castilho & Moraes de Castilho
(op. cit.) a ndo classifica-los como AdvS -, os resultados de nossa pesquisa ferem
frontalmente a proposta desses autores, que relutam em classificar como AdvS os
adverbiais delimitadores em -mente. Mais do que essa preferéncia por posi¢oes
periféricas, considerada no amago do paradigma dos o; delimitadores de nosso
corpus, o fato de considerarmos como AdvS os c; atitudinais do tipo “Realmente P”
(cuja emergéncia de satélites em posices periféricas foi menor do que a dos
delimitadores: os atitudinais alocados na periferia da sentenca responderam por
58,18% das ocorréncias de atitudingis no corpus) nos autorizaria ainda mais -
estatisticamente falando — a considerar como AdvS os o5 delimitadores de nossos
materiais que, em posicdes periféricas, foram representados por 68,18% do total de o,
delimitadores.

Se a aplicacdo de parafrases desautorizaria, por um lado, a configuracéo
desses adverbiais como AdvS, funcionalmente — mas funcionalmente mesmo -, os
dados empiricos e quantitativos de nossos materiais implicariam uma revisdo deste
quadro.
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