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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo apresentar, identificar e analisar as condigdes de
producéo do slogan “Brasil, ame-o ou deixe-0”; a expresséo foi inspirada na propaganda americana
veiculada durante o periodo da guerra do Vietn3, adaptada ao Brasil durante a Ditadura Militar e
retomada no ano de 2018 pelo Sistema Brasileiro de Televisdo (SBT), apds a eleicdo do presidente
Jair Bolsonaro. Como metodologia, foi desenvolvida uma analise qualitativa do slogan selecionado,
pensando no modo como foi utilizado na vinheta apresentada pela emissora e nas suas relagdes
com a Ditadura Militar brasileira e a guerra do Vietnd. Tomando como base a teoria discursiva
desenvolvida por Orlandi (2001) e levando em conta a memodria discursiva e as materialidades
linguistica e néo linguistica, constatamos que o discurso materializado nesse slogan trabalha
memodrias discursivas diversas e atualiza os dizeres na histdria e na politica, estando relacionado ao
ufanismo e ao autoritarismo.
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Abstract: This article aims to present, identify and analyze the production conditions present in the
slogan "Brazil, love it or leave it". The expression was inspired by the American advertisement during
the period of the Vietnam War, adapted to Brazil during the military dictatorship and resumed in
the year 2018 by the Sistema Brasileiro de Televiséo (Brazilian Television Network or SBT) after the
election of the president Jair Bolsonaro. The methodology was developed upon the qualitative
aspects of the slogan, as in the way it was used in the vignette transmitted by the TV channel and
its relations with the Vietnam war and the brazillian dictatorship post WWII. Using as a basis the
work developed by Orlandi (2001) and taking into account the discursive memory and materiality
linguistic and non-linguistic, it was possible to observe that the discourse behind this slogan works
several discursive memories, having a historical and political connotation, being related to the
exarcebated patriotism and authoritarianism.
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1. Introdugao

De acordo com Orlandi (2001), as condi¢cdes de produgdo relacionam,
principalmente, os sujeitos e a situagdo. Elas podem ser consideradas em dois sentidos: o
primeiro seria o sentido estrito, que faz referéncia ao contexto imediato, isto é, as
circunstancias da enunciagéo; o segundo, por sua vez, seria o sentido mais amplo, que inclui
o contexto socio-histérico e ideoldgico, trabalhando a histéria, a ideologia e os efeitos de
sentido derivados da forma de sociedade em que sdo experimentados. Considerando as
duas percepgdes, propomos a realizagdo de uma analise que desenvolva uma reflexao sobre
o conceito em questéo.

O material escolhido para a anélise € um slogan presente numa vinheta televisiva, de
producéo audiovisual. As vinhetas sdo pecas gréaficas, de curta duragéo, que tém o intuito
de chamar a atencdo do telespectador. Sdo amplamente utilizadas pela midia para
estabelecer a identidade de uma marca ou empresa e criar impressdes sobre o que esta
sendo apresentado. Ja o slogan é definido como uma frase de efeito de facil memorizacao,
que resume as caracteristicas daquilo que é transmitido para o publico, considerando todos
os processos que atuam no funcionamento da linguagem, como os processos de
identificacdo do sujeito e de construcgao da realidade.

A vinheta na qual o slogan estd presente foi apresentada na emissora Sistema
Brasileiro de Televisdo (SBT), fundada por Silvio Santos. Em 6 de novembro de 2018,
diversas vinhetas com tons nacionalistas foram exibidas em meio a programacao diaria. Em
uma delas — a que apresenta o slogan escolhido para esta anélise —, depois de apresentar
imagens de pontos turisticos brasileiros (o Cristo Redentor, as Cataratas do Iguacu, a
Avenida Paulista, o Museu de Arte de Sdo Paulo — MASP e igrejas tipicamente coloniais), a
voz oficial da emissora, que pertence ao locutor Carlos Roberto, anuncia o slogan: “Brasil,
ame-o ou deixe-0”.

A anélise proposta tem como foco central o slogan apresentado, mas também
considera importante destacar os demais elementos que fazem parte do conjunto do
material. Nesse sentido, as condigdes de produgao abrem caminho para a problematizagao
dos vestigios histéricos e ideolégicos que “envolvem” o material selecionado. O slogan seré
analisado considerando sua condigdo atual, isto €, o modo como foi utilizado na vinheta
apresentada pela emissora, assim como suas relagdes com dois momentos histéricos
distintos: a Ditadura Militar brasileira e a guerra do Vietna.

2. Fundamentacdo Tedrica

Antes de apresentar o cerne dos conceitos utilizados para analisar o objeto deste
estudo, é preciso introduzir o que é e como se desenvolveu a drea que os conceituou e os
poOs a prova: a Analise de Discurso.

Essa disciplina surge na Franga no final dos anos 60, baseada nos trabalhos
desenvolvidos pelo filésofo Michel Pécheux como reagdo ao excessivo formalismo
linguistico da época e da exclusdo do sujeito dos estudos linguisticos, ambos derivados da
predominancia do estruturalismo como corrente tedrica vigente. Seu objetivo era



compreender, através do discurso, como o sujeito (re)produz sentido(s) no momento da
(re)producéo discursiva. Para o autor, parafraseado por Orlandi (2001), o discurso é o “efeito
de sentidos entre locutores” (ORLANDI, 2001, p. 21), e é sé através da relacéo indissociavel
entre discurso, lingua e ideologia que é possivel entender como os sujeitos se constituem e
(re)produzem sentidos em seus textos.

Entre os precursores dos estudos discursivos, se destacam aqueles que
possibilitaram a anélise das unidades textuais, ndo mais limitadas ao nivel da frase: Michel
Bréal (1832-1915) com a semantica histérica; o formalismo russo (1910-1930), com o
abandono da andlise de conteido e a constatagdo da nao-transparéncia da linguagem;
Zellig Sabbetai Harris (1909-1992), com o método distribucional; e Michael Alexander
Kirkwood Halliday (1925-2018), que tratava o texto como unidade seméantica, realizado
através de sentencas.

Pécheux foi o pioneiro no desenvolvimento e transformacéo de tais ideias, unindo-
as em uma teoria que considerava, agora, conhecimentos de trés disciplinas: da linguistica,
com os processos de enunciagdo e os mecanismos sintaticos; do Marxismo, com o
materialismo histérico; e da Psicanalise, com uma discussédo nao subjetiva do sujeito.

No Brasil , a disciplina cresce com um viés diferente daquele que caracterizou seu
pais de origem. Segundo Ferreira (2003, p. 42), aqui, “o embate se deu com a Linguistica,
sendo a Andlise de Discurso acusada de ndo dar importancia a lingua, fixando-se
exclusivamente no politico”. Tais afirmagdes sdo compreensiveis, pois se relacionam
também com o periodo de Ditadura Militar no pais: uma época que ficou marcada na

histéria pela repressao e censura por parte dos novos governantes do Brasil.

As campanhas publicitarias, por exemplo, eram um dos principais instrumentos
utilizados para propagar o autoritarismo e ufanismo que caracterizavam o governo.
Conforme Muntaser (2019, p. 17) afirma, “a propaganda ufanista buscava elucidar e valorizar
o Brasil diante do resto do mundo exaltando o sentimento de nacionalismo”, isto é, o
nacionalismo se torna exacerbado e passa a atuar como um instrumento coercitivo. Assim,
o periodo da Ditadura Militar se tornou um terreno fértil para as andlises discursivas da
emergente disciplina.

Apds essa breve introdugdo, seguimos para os conceitos mais importantes para a
futura anélise. O primeiro deles, ja definido antes, é o conceito de discurso. Além da
definigcdo apresentada anteriormente, vale ressaltar que o discurso também é o espaco de
pratica da linguagem (ORLANDI, 2001). Nesse espaco nio fisico, a linguagem é concebida
como mediagdo entre os seres racionais, o social e o natural, e ndo como um aspecto
abstrato; trata-se da manifestacdo da lingua no mundo, sendo utilizada pelos falantes para
produzir sentidos diversos através da inevitdvel — e imperceptivel, muitas vezes -
interpelagéo ideoldgica.

A ideologia, na Analise de Discurso, é redefinida na aproximagéo com a linguagem:
a ideologia se torna, entdo, “a condigdo para a constituicdo do sujeito e dos sentidos”
(ORLANDI, 2001, p. 46). Em outras palavras, isso significa que os seres humanos, que,
enquanto sujeitos, (re)produzem discursos, sé sio sujeitos porque a ideologia os interpela,
ainda que de maneira involuntaria e imperceptivel. Em relagdo a linguagem, a ideologia é



constitutiva tanto na produgao do dizer quanto na maneira como as palavras “recebem” os
seus sentidos — através das relagdes entre formacdes discursivas.

O sujeito discursivo, por sua vez, ndo tem acesso a todos os dizeres. Ele sé é sujeito
e s6 é capaz de (re)produzir sentidos quando é necessariamente afetado pela histéria e pela
ideologia (o que significa ser afetado pelo esquecimento) e assujeitado também & lingua.
Além disso, ele se caracteriza como intercambiavel (posicdo-sujeito), pois ocupa posicdes
distintas em diferentes praticas, inclusive enunciativas:

Quando falo a partir da posi¢ao de ‘mae’, por exemplo, o que digo deriva seu
sentido, em relagéo a formacgao discursiva em que estou inscrevendo minhas
palavras, de modo equivalente a outras falas que também o fazem dessa
mesma posi¢do. Quando, ao abrir a porta para um filho altas horas da
madrugada, a mae fala ‘Isso sdo horas?’ ela esta, na posicdo-mae, falando
como as maes falam. Exatamente. Podemos até dizer que ndo é a mae
falando, é a sua posi¢cdo (ORLANDI, 2001, p. 49).

7

Dito isso, é necessario, ainda, explorar as condigdes de produgédo do discurso,
conceito que engloba os “contextos” e a memdria (interdiscurso). O contexto, sendo
pensado enquanto Condigcédo de Produgao, como ja dissemos, € analisado em dois sentidos
distintos: o imediato, que abrange as circunstancias in loco do momento da enunciagao; e
o amplo, que considera os aspectos que vao além do agora, resgatando sentidos anteriores
relacionados as institui¢des, simbolos, entre outros, através da ideologia e da histéria.

O interdiscurso, por outro lado, “é definido como aquilo que fala antes, em outro
lugar, independentemente” (ORLANDI, 2001, p. 31). Aqui, hd uma clara rejeicdo a nocéo de
total originalidade ou ndo relagdo com a histéria dos enunciados anteriores, ja que, na teoria
da AD, a producgao dos discursos no momento da enunciagédo “conversa” com o ja dito de
diversas formas: resgatando “valores”, negando-os ou ressignificando-os, impossibilitando
a existéncia de um enunciado que nao se relacione com os dizeres anteriores, entre outros.

Por Gltimo, é necessario entender o conceito que influencia diretamente na “escolha”
dos possiveis dizeres de uma enunciagdo: a formacéo discursiva. Segundo Orlandi (2001, p.
43), “a formagao discursiva se define como aquilo que numa formacéo ideolégica dada [...]
determina o que pode e deve ser dito”. Por conseguinte, os sentidos produzidos nas
enunciagbes sdo sempre ideologicamente determinados na instancia da formacao
discursiva. Para compreender as diversas “vozes” presentes na formacgao discursiva, ainda
é preciso lembrar que:

As palavras ndo tém um sentido nelas mesmas, sentido encapsulado para
todo o sempre, fora do tempo, impermeavel a situagéo, enfim, a-histérico. A
compreensédo das palavras, de um texto, passa por um percurso de leitura
também exterior, das suas condi¢des de producdo (MEDEIROS, 2008, p. 53).

Com o auxilio de todos os conceitos da Anélise de Discurso apresentados, a relagado
entre os inUmeros discursos ficard mais perceptivel, principalmente no nivel histérico,



emonstrando como uma ideologia pode orescer” novamente, resgatando -
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(in)consciente — “valores” de tempos passados.

3. “Brasil, ame-o ou deixe-0”

A seguir, apresentamos a Figura em que se pode ver o slogan ao qual nos referimos
antes, que constitui nosso objeto de investigagédo neste texto. Vejamos:

Figura 1 — Slogan utilizado pelo SBT

BRASIL

AME-0O OU DEiIXE-O!

Fonte: FREIRE (2018)

O discurso nacionalista é perceptivel, em primeiro lugar, pelas cores verde, amarelo,
azul e branco: elas séo utilizadas nao s6 na realizagdo da vinheta, mas também no slogan,
como se pode ver na figura acima. Essas cores representam a bandeira do Brasil, que
aparece no fundo do enunciado, preenchendo as letras. O destaque da bandeira brasileira
e a utilizagdo de cores representativas sdo caracteristicas que seguem certo cunho
nacionalista. Além disso, é relevante mencionar que, na vinheta, é possivel ouvir o Hino
Nacional Brasileiro, o que também destaca o carater ufanista do mote, como serd visto mais
a frente.

Destacando aspectos das condi¢gdes de producgdo, a exibicdo do slogan junto a
vinheta comecou logo apds as eleigdes de 2018 para a presidéncia. No dia 28 de outubro,
Jair Bolsonaro venceu o segundo turno. O presidente atual do pais é um sujeito politico
que, em seus pronunciamentos, sempre defendeu o patriotismo. Nesse sentido, o que
ocorre na vinheta que apresenta o slogan com o qual trabalhamos parece funcionar como
uma sinalizagdo de apoio ao governo de Bolsonaro.

Héa elementos outros que sugerem haver certa reciprocidade nessa relagdo. Em 10
de novembro de 2018, durante a exibicdo do Teleton, uma maratona televisiva que é
organizada anualmente pelo SBT, Bolsonaro ligou para o programa e entrou no ar ao vivo.
O convite foi feito pelo préprio Silvio Santos, que enalteceu o presidente com vérios elogios
e desejou para ele dois mandatos consecutivos. Bolsonaro, por sua vez, afirmou ser um
grande fa do apresentador.



Outro ponto destacavel no que diz respeito as condi¢gdes de produgéo do slogan é
gue as vinhetas, incluindo a que apresenta o slogan em anélise, comegaram a ser exibidas
no mesmo dia em que o Congresso Nacional comemorou, em sessdo solene, os 30 anos da
Constituicdo Federal, completados em 5 de outubro. A Constituicao reflete uma conquista
histérica e democratica dos direitos fundamentais dos cidaddos, quando o Brasil rompia de
vez com a Constituigdo de 1967, elaborada pelo regime militar.

No que se refere & meméria discursiva (interdiscurso), pensada também como
condicdo de produgédo, o enunciado “Brasil, ame-o ou deixe-0” ficou conhecido como
slogan do periodo da Ditadura Militar brasileira, associada a repressdo de movimentos e
ideias contrarias ao governo. Sendo assim, o slogan se atualiza e se mantém em um novo
momento histdrico, ressignificando sentidos, na tensao entre a repeticao e a diferenca, ou,
como nos diria Orlandi (2001), entre a parafrase e a polissemia.

4. A relagdao com a Ditadura Militar

A Ditadura Militar brasileira foi um regime instaurado em 1964, que durou até 15 de
margo de 1985. No total, ao longo dos 21 anos, o pais foi comandado por 5 mandatos
militares, sendo eles: o de Castello Branco (1964 — 1967); de Costa e Silva (1967 — 1969); de
Médici (1969 — 1974); de Geisel (1974 — 1979); e de Figueiredo (1979 — 1985).

Na madrugada de 2 de abril de 1964, Moura Andrade, o presidente do Congresso
Nacional, declarava a vacancia do cargo de presidente da republica, mesmo Jodo Goulart
estando presente em territério nacional — como atestava uma carta feita pelo chefe da Casa
Civil — e em exercicio dos seus poderes constitucionais. Moura Andrade deu posse a Ranieri
Mazzilli, o entdo presidente da Camara dos Deputados, mas ele saiu em menos de 2
semanas, quando o mandato de Castello Branco iniciou (AURO..., 2014).

A Ditadura Militar aponta para diversas violagbes a democracia e a
constitucionalidade. Segundo a constituigdo vigente na época, por exemplo, o presidente
estar fora do pais era um pré-requisito basico para o Congresso declarar vacancia, e isso
nao foi respeitado, o que caracteriza uma acao ilegal. Dessa forma, apds o golpe militar que
retirou Jodo Goulart, o “Jango”, (1961 — 1964) do poder, teve inicio o periodo ditatorial
brasileiro.

No sentido mais imediato, foi em condi¢des de produgédo do governo de Médici que
o slogan em foco surgiu. Na década de 70, apds a conquista do 3° titulo mundial de futebol
e com o crescimento satisfatério da economia (o chamado “milagre econémico”), o governo
implementou campanhas publicitarias ufanistas, sendo “Brasil, ame-o ou deixe-0” a
primeira e a mais importante delas. O discurso, representado pela figura 2, logo abaixo,
parece deixar clara a ideia de que todas as pessoas que criticavam o governo e ndo estavam
de acordo com a sua maneira de governar, nao s6 poderiam, mas deveriam deixar o Brasil,
pois ali ndo havia espago para elas.



Figura 2 — Slogan utilizado na Ditadura Militar brasileira

LS BRASIL

AME-O OU DEIXE-O

Fonte: FREIRE (2018)

Nessas condigdes de produgdo, havia uma equivaléncia entre amar o pais e amar o
governo, de tal modo que a maior prova de amor que um cidadao poderia dar pelo seu pais
era a obediéncia cega e absoluta as autoridades. Amar o Brasil significava concordar
cegamente com todas as agdes e atitudes de seus representantes politicos.

Ao lado desse slogan, estava também o enunciado “Quem nao vive para servir ao
Brasil, ndo serve para viver no Brasil”, que segue na mesma diregédo porque produzido, em
certo sentido, sob as mesmas condigdes de producdo. E com base nas discursividades
materializadas nos referidos enunciados que essa andlise aponta ndo apenas para a
presenca da ideologia politica do nacionalismo no slogan em questdo, mas também para
um carater ufanista, que é algo muito mais acentuado, que apresenta um exagero
desmedido, a ponto de desrespeitar a liberdade das pessoas (MUNTASER, 2019).

Enquanto o nacionalismo reflete sentimentos de orgulho e de admiragao referentes
a patria, o ufanismo representa um nacionalismo exacerbado e é frequentemente
relacionado ao autoritarismo, a persegui¢ao politica e a intolerancia. Além disso, estando
associado a essas caracteristicas, o ufanismo também pode auxiliar na produgao do efeito
de equivaléncia entre amar o pais e amar o governo. Ele atua como um instrumento
coercivo, por meio do qual o amor a patria é manifestado em detrimento da liberdade
individual e da possibilidade de questionamentos; amar é servir, amar é obedecer. Em
outras palavras, o amor a patria s6 pode ser manifestado, sob essas condigdes de producgéo,
como e pela subordinagao ao governo.

Nas condigdes de producgdo da época, por exemplo, as atividades culturais e os
meios de comunicagdo eram vigiados de perto. A censura foi uma das principais armas
usadas pelo regime militar, que visava a silenciar a voz de seus opositores. Nessas
condigdes de producgdo, "amar" significava aceitar tudo, sem nenhum tipo de
guestionamento, assim como "deixar" era o caminho para aqueles que ndo concordavam
com isso. Junto a esse clima ufanista, incentivado pelas propagandas que eram criadas,
estavam a dor e a violéncia do exilio e da represséo.

Retomando a Figura 1, esses sentidos, ja trabalhados durante a ditadura, pelo viés da
memodria, tém efeito sobre a vinheta, em geral, e sobre o slogan, em especifico. E como se
a vinheta enviasse, através do slogan, uma “mensagem” para aqueles que ndo estivessem
satisfeitos com o pais e seu momento politico. De fato, como dissemos antes, ha uma



sinalizagdo de apoio ao governo de Bolsonaro, mas nao sé isso, pois o slogan também é
direcionado para as pessoas descontentes com o resultado das eleigdes.

Apds a vitoria eleitoral, que definiu quem ocuparia o lugar de atual presidente do
pais, por exemplo, enunciados como "Ninguém solta a mdao de ninguém" se tornaram
comuns e podem ser colocados numa relagdo de disputa com o slogan em questédo.
Enquanto "Ninguém solta a mao de ninguém" incentiva a unido e a resisténcia das pessoas
gue nao aprovam o “novo” governo, "Brasil, ame-o ou deixe-0" traz o “abandono” do pais
como solugdo para aqueles que nao estiverem de acordo com o cendrio politico atual.
Assim, cada enunciado, quando posto em relagdo com um outro, representa um gesto de
leitura diferente.

As formulagdes que um dia foram feitas sdo convocadas, e o interdiscurso possibilita
o retorno desses dizeres, que afetam tanto a maneira como o slogan é recebido e
interpretado pela sociedade quanto o modo como a emissora o ressignifica.

No inicio da década de 80, mais precisamente no dia 19 de agosto de 1981, o canal
SBT, que até aquele momento era conhecido como TVS, foi dado a Silvio Santos por
Figueiredo, o uGltimo presidente da Ditadura Militar. O empresario ainda manteve, por um
longo tempo na programacao de seu canal, quadros chamados “A semana do presidente” e
“Qual é o ministro”, os dois com a presenca de militares, enquanto o préprio Silvio Santos
enaltecia seus convidados (FREIRE, 2018). Essas informacdes sdo relevantes para a
historicizagao da posi¢do ocupada pelo apresentador, uma figura de apoio que defendia a
Ditadura Militar e se identificava com os seus discursos.

Da mesma maneira, também é pertinente observar que o atual presidente do Brasil
possui relagdes préoximas com os militares, ja que, além de ser um capitdo reformado,
frequentemente manifesta sua vinculagdo a esse grupo. No dia 30 de julho de 2018, por
exemplo, foi ao ar o programa “Roda Viva”, no qual o convidado era Bolsonaro. Nessa
ocasiao, ele negou que houve um golpe militar em 1964. Segundo o entdo candidato, nao
houve ditadura, mas, sim, um “regime com autoridade”, assim como ja tinha afirmado em
outra ocasido, destacando que, naqueles anos de “gléria” do Brasil, o povo gozou de
liberdade e de direitos humanos (CAMPOS, 2019). Ainda durante sua campanha eleitoral, o
entdo candidato afirmou que o objetivo do seu governo era fazer “o Brasil semelhante
aquele que tinhamos hé 40, 50 anos atras” (BOLSONARO..., 2018)

Ora, os lagos e as ligagdes do slogan com a Ditadura Militar parecem refletir a
posicao politica e ideolégica da emissora, que confirmou que a campanha langada foi criada
internamente, sem a participacdo de uma agéncia de publicidade (MACHADO, 2018). H4
uma afiliagdo com o objetivo do governo atual, que foi demonstrada e sustentada a partir
do slogan, com o resgate de experiéncias passadas, de dizeres passados. Os dizeres
politicos que significaram na Ditadura Militar se atualizam e também significam ali, no
efeito (re)produzido pelo slogan presente na vinheta.

5. Arelagdao com a guerra do Vietna

O discurso ultranacionalista materializado pelo slogan possui uma relagdo mais
antiga com um dos momentos mais controversos do século XX: a guerra do Vietna (1955-



1975). Essa relacdo também funciona como condicdo de producéo. Desde o inicio dos
rumores relacionados a participagdo dos EUA na luta contra o norte-vietnamitas, com o
intuito de impedir uma possivel disseminagdo do comunismo nos outros paises do sudeste
asiatico, diversos protestos surgiram a favor ou contra a iniciativa do governo
estadunidense. Geralmente, aqueles que apoiavam a intervengdo dos EUA no Vietna
carregavam cartazes e placas expressando um nacionalismo exacerbado e extremo,
discursivizagdes que também eram vistas durante a ditadura brasileira.

Diversos eram os dizeres que os manifestantes carregavam (ou vestiam): "why lose
when we can win?"; "win the war"; "America: love it or leave it". Esse Gltimo, cunhado pelo
radialista americano Walter Winchell, nos anos 50, era fruto de um apoio a teoria do
“inimigo interno”, de Joseph McCarthy, que afirmava a existéncia de diversos apoiadores
do comunismo dentro das instituicdes estadunidenses (SIGMAN, 2012). Logo esse slogan
se espalhou e passou a circular.

Figura 3 — Exemplo do slogan americano

Fonte: FREIRE (2018)

A midia costumava apresentar o slogan de diferentes maneiras, mas certas
caracteristicas eram utilizadas com mais frequéncia. A figura 3 apresenta os aspectos mais
comuns: as cores representativas dos Estados Unidos e a presenca da bandeira do pais. E
importante observar que tal forma de composi¢cado se assemelha ao modo como a vinheta
foi produzida no SBT.

A memdria discursiva, que torna possivel todo dizer, esté significando ndo sé na
Ditadura Militar, como também no slogan reproduzido em 2018, sustentando as tomadas
de palavra e os sentidos mobilizados. “Brasil, ame-o ou deixe-0” é uma tradugéo quase que
literal do slogan norte-americano “America: love it or leave it”. Como foi visto, mesmo que
a partir de ideologias similares, esse slogan sé seria utilizado no Brasil em torno de 1970,
guando o presidente Médici buscou reforgar o apoio ao seu governo e combater as criticas.

O alarde causado por uma possivel ameaga comunista, que funcionou como
condic¢do de produgéo do enunciado representado na Figura 3, também pdde ser observado
durante o mesmo periodo no Brasil, quando os érgédos de publicidade governamentais
produziam propagandas, slogans e mensagens anunciando os perigos do comunismo. Essa
“estratégia”, ja utilizada para defender e apoiar a participagdo dos EUA na Guerra do Vietna,
é mais uma vez colocada em pratica durante a Ditadura Militar.



Nas eleicdes de 2018, esse mesmo alarde contra uma ameaga comunista surge
novamente durante a campanha de um dos porta-vozes da emergente direita brasileira: Jair
Bolsonaro. Em seus pronunciamentos, regularmente, o politico afirmava e ainda afirma a
necessidade de combater o comunismo e impedir a sua implantagéo no Brasil, assim como
os militares, em 1964, também utilizaram esse argumento para justificar a tomada do poder.

6. Consideragoes Finais

De maneira geral, foi abordado o conceito de condigdes de producdo (ORLANDI,
2001) para analisar o objeto de estudo, que consiste num slogan apresentado numa vinheta
televisiva, de produgao audiovisual, realizada pela emissora SBT. No final da vinheta, o
slogan é anunciado: “Brasil, ame-o ou deixe-0”.

Para entender os efeitos de sentidos (re)produzidos pela materialidade linguistica e
ndo linguistica, observamos alguns dos componentes apresentados na vinheta - que
também compdem o slogan - tais como as cores apresentadas e os elementos que dizem
respeito a memoria discursiva, isto é, o interdiscurso. Além disso, analisando as condigdes
de producéo do slogan “Brasil, ame-o ou deixe-0”, apontamos para dimensdes histdricas e
politicas que sdo construtoras de sentidos no texto em foco.

E perceptivel que o SBT parte de um posicionamento — mesmo que indireto — em
relagdo aos rumos politicos do pais. Notamos que as inscrigdes do discurso politico
perceptiveis na materialidade do slogan apontam para filiagdes a sentidos trabalhados na
guerra do Vietna e na Ditadura Militar brasileira.

Diante dos fatores apresentados, podemos afirmar que o funcionamento da vinheta
resgata o ufanismo vivido por paises que compartilhavam “medidas preventivas” contra
uma possivel ameaga comunista, e que tanto a suposta ameaga quanto o ufanismo
funcionam como condigdes de produgédo do slogan. O slogan em questdo enuncia o
passado e, dessa maneira, faz ressurgir uma meméoria que estabelece sentidos que ja foram
demarcados na histéria e se repetem em um novo momento histérico, como um sistema de
parafrases, que funcionam como uma conservagio do que j4 foi dito. E evidenciado, além
do ufanismo, o carater autoritario presente nas duas situagdes.

Ao lado da parafrase, ha também a polissemia, que aponta para uma ruptura nos
processos de significagdo. Dessa forma, o slogan se constitui no trabalho continuo entre a
parafrase e a polissemia, entre o mesmo e o diferente (ORLANDI, 2001). A partir dessa
relagdo, marcada pela repeticéo e pela diferenga, os sentidos se movimentam.

Relacionando suas condi¢des de producgéo, os discursos de diferentes épocas ainda
se comunicam devido a sua histéria e desenrolar politico, deixando “claras” suas influéncias,
sejam elas nacionais ou internacionais, no préprio contexto de exibigdo da vinheta — o
momento pods-eleicdo. Assim, o slogan analisado nos mostra que todo discurso sempre
funciona a partir de outros discursos, (re)construindo os nossos modos de (n3o)
compreender o presente.
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