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Resumo: Este artigo se dedica & nogéo de palavra de ordem concebida por Deleuze e Guattari (1995). Nosso
objetivo centra-se em analisar: (i) em que medida a palavra de ordem se relaciona com a linguagem; e (ii) de
que forma o enunciado e os atos de fala contribuem para o entendimento da palavra de ordem. Nosso fio
condutor de anélise serio as obras Mil platés - Capitalismo e esquizofrenia (1995), de Deleuze e Guattari; A
Arqueologia do saber (2008), de Foucault, e Quando dizer é fazer (1990), de Austin. O ponto de partida da-se
na nogdo de enunciado em Foucault, pois acreditamos que a concepgdo de enunciado a qual Deleuze e
Guattari se referem em sua obra é uma herancga foucaultiana. Em seguida, partimos aos atos de fala em Austin,
para esmiugar as proposi¢des quanto a performatividade da linguagem, culminando, assim, na noc¢do de
palavra de ordem. Por fim, chegamos a conclusdo de que a linguagem ndo é sé um elemento utilizado para
comunicacio e informagédo, mas é antes palavra de ordem, e esta implica toda comunicagéo, ao induzir o
individuo aquilo que ele deve reter e pensar.
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Resumen: Este articulo estd dedicado a la nocion de palabra de orden concebida por Deleuze y Guattari
(1995). Nuestro objetivo es analizar: (i) en qué medida la palabra de orden se relaciona con el lenguaje; y (ii)
en qué medida los actos de habla e enunciado contribuyen a la comprension de la palabra de orden. Nuestro
analisis parte del a obra Mil platés- Capitalismo e esquizofrenia (1995), de Deleuze e Guattari, asi como nos
expandimos usando las obras A Arqueologia do saber (2008), de Foucault; e Quando dizer é fazer (1990), de
Austin. El punto de partida es la nocién de enunciado en Foucault, ya que creemos que el concepto de
enunciado al que se refieren Deleuze y Guattari en su obra es una herencia foucaultiana. En la secuencia
pasaremos a los actos de habla en Austin, para percibir las proposiciones sobre la performatividad del
lenguaje; culminando asi en la nocion de palabra de orden. Finalmente, se concluye que el lenguaje no es solo
un elemento utilizado para la comunicacién y la informacidn, pero es mas bien palabra de orden, porque es la
palabra de orden que implica toda comunicacidn, induciendo al individuo lo que él debe retener y pensar.
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1. Introdugéo

A proposta deste artigo é perceber em que medida a palavra de ordem, concebida
por Deleuze e Guattari (1995), se relaciona com a linguagem. Para isso, partimos do platd
intitulado “20 de novembro de 1923 — postulados da lingliistica”, da obra Mi/ pl/atés:
Capitalismo e esquizofrenia (1995), pois nele consta a nogcédo de palavra de ordem, bem
como recorremos as obras A Arqueologia do saber (2008), de Foucault e Quando dizer é
fazer (1990), de Austin, a fim de elucidarmos algumas das discussdes propostas pelos
autores.’

No tépico | do referido platd, os autores questionam o postulado da linguistica de
que a linguagem seria essencialmente informativa e comunicativa, pois, em sua concepg¢éo,
ela seria, inicialmente, um ato, um comando, uma palavra de ordem, e apenas
secundariamente implicaria a comunicagdo de uma informagédo. Para elucidar esse
pensamento, logo no inicio, Deleuze e Guattari (1995) exemplificam que uma professora
néo se questiona quando interroga o aluno, bem como nao contesta uma regra de gramatica
nem de célculo, mas que ela apenas “ensigna’, ordena e comanda, repassando as bases
duais da gramatica. Nesse sentido, a linguagem, entédo, ndo é mais estabelecida entre algo
visto/sentido/dito, mas que vai de um dizer a outro dizer, de transmissdes do que se ouviu,
e é “nesse sentido que a linguagem é transmisséo de palavra funcionando como palavra de
ordem, e ndo comunicag¢ao de um signo como informacéo. A linguagem é um mapa e nao
um decalque” (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 9). Assim, esse estudo tem como objetivo
analisar a critica deleuze-guattariana a afirmacdo de que a lingua é essencialmente
comunicativa e informativa, no intuito de perceber: (i) em que medida a palavra de ordem
se relaciona com a linguagem; e (ii) de que forma o enunciado e os atos de fala contribuem
para o entendimento da palavra de ordem.

Dessarte, discorremos, inicialmente, sobre a nogdo de enunciado em Foucault
(2008), pois acreditamos que a concepcdo de enunciado a qual Deleuze e Guattari se
referem em sua obra é uma heranga foucaultiana. Em seguida, partimos aos atos de falaem
Austin (1990) para esmiugar as proposi¢des quanto a performatividade da linguagem, e, por
fim, abordamos a nogao de palavra de ordem.

2. O enunciado

Para que possamos compreender a nogéo de palavra de ordem deleuze-guattariana,
precisamos, antes, remontar a formulagédo de enunciado proposta por Michel Foucault em

' Os filésofos em questdo — Austin, Foucault, Deleuze e Guatatari — tém muitos pontos em comum, mas também
interesses diversos ao realizar o didlogo com a linguagem. Austin (1911-1960) inaugura a concepgéo da linguagem enquanto
ato e suas implicagdes nas interlocugdes cotidianas dos sujeitos. Foucault (1926-1984) tem por interesse crucial as relacdes
entre o enunciado, o discurso e a histéria. Deleuze (1925-1995) e Guattari (1930-1992), por sua vez, foram acionados na
condigéo de pensadores do agenciamento e do desejo.
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A Arqueologia do Saber (2008), tendo em vista que Deleuze e Guattari afirmam que “a
unidade elementar da linguagem — o enunciado — é a palavra de ordem” (DELEUZE;
GUATTARI, 1995, p. 7). Nesse sentido, acreditamos que Foucault propde uma outra
concepgao para este conceito, uma vez que coloca em questédo que a nogao de enunciado
ndo estaria necessariamente ligada a ideia dos légicos quando a denominaram proposigéo,
nem a dos gramaticos ao caracteriza-la como frase, e nem a dos analistas ingleses ao
demarcarem-na como speech act.?

Tomemos, de inicio, uma exemplificacdo dada pelo préprio Foucault. Segundo ele,
quando se encontra em uma gramatica latina determinadas palavras como “amo, amas e
amat”, organizadas em coluna, nao estariamos lidando com frases, mas com “o enunciado
das diferentes flexdes pessoais do indicativo presente do verbo amare” (FOUCAULT, 2008,
p. 92). Do mesmo modo que “[...] uma &arvore genealdgica, um livro contabil, as estimativas
de um balanco comercial, [...] um gréfico, uma curva de crescimento, uma pirdmide de
idades, um esboco de reparticdo” (FOUCAULT, 2008, p. 93) ndo se configurariam como
frases, ainda que enunciem algo. E as frases que, por vezes, sejam ai encontradas estariam
a titulo de descricdo e/ou explicacdo. Nesse sentido, percebemos que nenhuma dessas
exemplificagdes dialogam com a nocgéo de frase dos gramaticos, mas com algo que vai além
e a possibilita existir, pois “ndo parece possivel [...] definir um enunciado pelos caracteres
gramaticais da frase” (FOUCAULT, 2008, p. 93), tendo em vista que a concepcdo de
enunciado tradicionalmente usada na linguistica o concebe como uma oragdo, como algo
ja dado no interior de uma determinada estrutura linguistica. No entanto, segundo Foucault
(2008, p. 97- 98), o enunciado vai além disso:

O enunciado, portanto, ndo existe nem do mesmo modo que a lingua [...]
nem do mesmo modo que objetos quaisquer apresentados a percepcéo, [...]
o enunciado ndo é uma unidade do mesmo género da frase, proposi¢do ou
ato de linguagem; ndo se apdia nos mesmos critérios; mas ndo é tampouco
uma unidade como um objeto material poderia ser, tendo seus limites e sua
independéncia. Em seu modo de ser singular (nem inteiramente linguistico,
nem exclusivamente material), ele é indispensavel para que se possa dizer se
ha ou néo frase, proposicéo, ato de linguagem; e para que se possa dizer se
a frase est4 correta [...] se a proposicdo é legitima e bem constituida. [...]
trata-se, antes, de uma fungdo que se exerce verticalmente, em relagéo as
diversas unidades, e que permite dizer, a propdsito de uma série de signos,
se elas estdo ai presentes ou ndo. O enunciado ndo &, pois, uma estrutura [...]
é uma fungéo de existéncia que pertence, exclusivamente, aos signos, e a
partir da qual se pode decidir, em seguida, pela analise ou pela intui¢éo, se
eles "fazem sentido" ou ndo, segundo que regra se sucedem ou se
justapbem, de que sdo signos, e que espécie de ato se encontra realizado
por sua formulagéo (oral ou escrita) (FOUCAULT, 2008, p. 97-98).

2 Tradugao livre: atos de fala.
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Depreendemos dai que o enunciado ndo esta apoiado em critérios linguisticamente
estabelecidos, e nem se configura como uma unidade material a qual possa ser limitada,
mas, ao contrario, o enunciado é uma funcdo de existéncia, e, como tal, permite a
determinadas construgdes fazerem sentido ou ndo. Nesse ambito, o enunciado ndo existe
no mesmo plano da lingua, porque ela carrega em si uma série de regras que a torna
secundaria em relacdo aos signos que a constituem, pois “[...] os signos que constituem seus
elementos sdo formas que se impdem aos enunciados e o que os regem do interior”
(FOUCAULT, 2008, p. 96).

Por isso, Foucault (2008) afirma ser inutil buscar o enunciado nos agrupamentos
unitarios de signos, porque ele ndo é um sintagma e nem regra de construgéo, e sim o que
possibilita a tais conjuntos de signos e regras suas atualizagdes. Nesse sentido,

um enunciado — qualquer que seja e por mais simples que o imaginemos —
ndo tem como correlato um individuo ou objeto singular que seria designado
por determinada palavra da frase. [...] Em compensacéo, o que se pode
definir como correlato do enunciado é um conjunto de dominios em que tais
objetos podem aparecer e em que tais relacdes podem ser assinaladas. [...]
Um enunciado n&o tem diante de si [...] um correlato. Est4 antes ligado a um
"referencial" que ndo é constituido de "coisas", de "fatos", de "realidades",
ou de "seres", mas de leis de possibilidade, de regras de existéncia para os
objetos que ai se encontram nomeados, designados ou descritos, para as
relagdes que ai se encontram afirmadas ou negadas. O referencial do
enunciado forma o lugar, a condigdo, o campo de emergéncia, a instancia
de diferenciacédo dos individuos ou dos objetos, dos estados de coisas e das
relagbes que sdo postas em jogo pelo préprio enunciado; define as
possibilidades de aparecimento e de delimitagdo do que da a frase seu
sentido, & proposicdo seu valor de verdade. E esse conjunto que caracteriza
o nivel enunciativo da formulagéo, por oposi¢do a seu nivel gramatical e a
seu nivel loégico: através da relagdo com esses diversos dominios de
possibilidade, o enunciado faz de um sintagma, ou de uma série de simbolos,
uma frase a que se pode, ou ndo, atribuir um sentido, uma proposig¢do que
pode receber ou ndo um valor de verdade (FOUCAULT, 2008, p. 102-103).

Dito de outro modo, o enunciado ndo tem uma relagdo imanente com um individuo,
mas esta, antes, mantendo uma correspondéncia com leis de possibilidades e conjuntos de
dominios nos quais sdo possibilitadas as atribuicbes de sentidos para a frase no nivel
gramatical ou para o valor de verdade da proposi¢ao légica. Nessa perspectiva, “ndo ha
enunciado em geral, enunciado livre, neutro e independente; mas sempre um enunciado
fazendo parte de uma série ou de um conjunto, desempenhando um papel no meio dos
outros, neles se apoiando e deles se distinguindo” (FOUCAULT, 2008, p. 112).

Por esse angulo, percebemos porque Deleuze e Guattari (1995) afirmam que a
unidade elementar da linguagem — o enunciado — é palavra de ordem. E que a palavra de
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ordem pode se definir como uma relagdo, como uma lei que relaciona e diferencia os signos,
e leis se definem antes e, sobretudo, por suas relagcbes com as praticas humanas e pelas
relagbes de poder que dai derivam. Assim, entendemos que a palavra de ordem
emaranhada nesse dominio/conjunto de signos localiza-se na linguagem como uma
maneira de insercdo no social. A luz do exposto, vejamos entdo uma perspectiva da
linguagem em sua relagdo com os atos de fala.

3. Os atos de fala e a linguagem

Na medida em que desenvolvem sua obra, Deleuze e Guattari (1995) mencionam e
tecem criticas a uma série de nogdes a respeito da linguagem, até culminarem na afirmativa
de que a “linguagem s6 pode ser definida pelo conjunto das palavras de ordem,
pressupostos implicitos ou atos de fala que percorrem uma lingua em um dado momento”
(DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 12). Por esse motivo, eles incentivam-nos a revisar e
esmiucar os rudimentos dos atos de fala em Austin (1990), uma vez que esses podem
evidenciar em que medida a palavra de ordem se materializa também a partir desses
elementos que constituem a linguagem. Assim, de acordo com os autores,

as célebres teses de Austin mostram que ndo existem, entre a acéo e a fala,
apenas relagOes extrinsecas diversas, de forma que um enunciado possa
descrever uma agdo no modo indicativo, ou antes provoca-la em um modo
imperativo, etc. Existem também relagdes intrinsecas entre a fala e
determinadas ag¢des que se realizam quando estas sdo ditas (o performativo
[...]) e mais geralmente entre a fala e determinadas agdes que se realizam
quando falamos (o ilocutério [...]). Sdo esses atos, interiores a fala, essas
relagdes imanentes dos enunciados com os atos, que foram chamados de
pressupostos implicitos ou ndo discursivos (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p.
9-10).

Deleuze e Guattari retomam o conceito de atos de fala para demonstrar a existéncia
de uma relacgao intrinseca entre a fala e a agdo que se prefigura, como o perlocucionério e
o ilocutério. Partindo dessa nocgdo, os autores, consequentemente, passam entdo a
considerar a pragmatica como o referencial a partir do qual se desencadeia a fonética, a
semantica e a sintaxe, pois consideram a linguagem enquanto performativa, e, por isso,
poem em destaque a questdo sobre os atos de fala. Sdo esses atos intrinsecos na linguagem
que foram considerados como pressupostos implicitos ou ndo discursivos, ou seja, algo que
é pressuposto quando as sentengas sdo proferidas.

Ao comentar a teoria dos atos de fala em Austin, Ottoni (2002, p. 122) nos diz que
“[...] ndo é possivel pensar na linguagem de forma compartimentada, institucionalizada”
como supds o tedrico Benveniste, porque, na concepcgédo de Austin, a linguagem age sobre
o mundo. Desse modo, Deleuze e Guattari (1995, p.10) destacam ainda que a esfera do
performativo e do ilocutério demostravam trés grandes consequéncias, a saber:
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1) A impossibilidade de conceber a linguagem como um cédigo, visto que
este é a condigdo que torna possivel uma explicagéo; e a impossibilidade de
conceber a fala como a comunicagdo de uma informagdo: ordenar,
interrogar, prometer, afirmar, ndo é informar um comando, uma duvida, um
compromisso, uma assercgao, mas efetuar esses atos especificos imanentes,
necessariamente implicitos; 2) A impossibilidade de definir uma semantica,
uma sintaxe ou mesmo uma fonematica, como zonas cientificas de
linguagem que seriam independentes da pragmatica; a pragmatica deixa de
ser uma "cloaca", as determinagdes pragmaticas deixam de estar submetidas
a alternativa: ou se voltar para o exterior da linguagem, ou responder a
condigdes explicitas sob as quais elas sdo sintaxizadas e semantizadas; a
pragmatica se torna, ao contrario, o pressuposto de todas as outras
dimensdes, e se insinua por toda parte; 3) A impossibilidade de manter a
distingdo lingua-fala, visto que a fala ndo pode mais ser definida pela simples
utilizagdo individual e extrinseca de uma significacdo primeira, ou pela
aplicagcédo variavel de uma sintaxe prévia: ao contrario, sdo o sentido e a
sintaxe da lingua que néo se deixam definir independentemente dos atos de
fala que ela pressupde (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 10).

Ou seja, quando partimos dessa percepgdo, notamos a existéncia de uma
modificagdo no modo de concepgado da linguagem como cédigo, pois esse atua apenas no
plano da explicacdo, e o que acontece é uma reordenacgao das funcdes da linguagem. Ela
seria, a principio, ato, comando e obediéncia, e, em segundo plano, comunicativa e
informativa, pois no processo de comunicagdo nédo existem apenas trocas, mas, antes, um
nivel de comandos que se exercem quando as palavras sdo ditas. A linguagem, na
perspectiva dos autores, ndo é mais concebida por uma ordenacgao estruturalista, e sim por
uma visdo pragmatica, uma perspectiva mais alinhada ao seu uso. Dito de outro modo, é a
linguagem em acao, na qual dizer é, antes de tudo, fazer. Por esse aspecto, em uma visédo
performativa da linguagem, Austin pensa os atos de fala como a linguagem em agao, e ndo
apenas como representagao de signos. Por isso, para ele, os atos de fala sdo compostos
pelo locuciondrio, o ilocucionério e o perlocucionario, como seguem:

Em primeiro lugar, distinguimos um conjunto de coisas que fazemos ao dizer
algo, que sintetizamos dizendo que realizamos um ato /locuciondrio, o que
equivale, a grosso modo, a proferir determinada sentenga com determinado
sentido e referéncia [...]. Em segundo lugar dissemos que também realizamos
atos ilocuciondrios tais como informar, ordenar, prevenir, avisar,
comprometer-se, etc., isto é, proferimentos que tém uma certa forga
(convencional). Em terceiro lugar também podemos realizar atos
perlocucionarios, os quais produzimos porque dizemos algo, tais como
convencer, persuadir, impedir ou, mesmo, surpreender ou confundir [...].
Todas essas trés classes de “agdes” estao sujeitas, simplesmente por serem
acoes, as dificuldades e reservas costumeiras que consistem em distinguir
uma tentativa de um ato consumado, um ato intencional de um nao-
intencional, e coisas semelhantes (AUSTIN, 1990, p. 95-96, grifo do autor).
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A partir do excerto, constatamos que o ato locuciondrio consiste naquele ato que, ao
ser proferido numa determinada sentenga, mantém relagcdo com o sentido e a referéncia,
como no exemplo do préprio autor: “Ele me disse ‘Atire nela!” querendo dizer com ‘atire’
atirar e referindo-se a ela por ‘nela” (AUSTIN, 1990, p. 90). Nessa construcdo, existe um
sentido que esta vinculado a palavra “atire” e a referéncia vinculada a contragao pronominal
“nela”. Dito de outro modo, o ato locucionario promove uma “articulagdo entre a sintaxe e
a semantica, lugar em que se déa a significacdo no sentido tradicional” (OTTONI, 2002, p.
128) na sentenca.

O ato ilocucionario, por sua vez, é aquele que, quando proferido, possui uma forga
de realizacéo, a exemplo de “Ele me instigou [...] a atirar nela” (AUSTIN, 1990, p. 90). Nesse
exemplo, percebemos que a frase tem um carater despertador, pois, ao ser proferida, tem-
se a nogéo de que alguém foi incitado, através da sentenca, a atirar em alguém. Por isso o
ilocutério tem uma forga de realizacéo, ou seja, € um ato que performa.

Por sua vez, o ato perlocucionario consiste em influir uma tomada de atitude no seu
interlocutor, como por exemplo: “Ele me persuadiu a atirar nela” (AUSTIN, 1990, p. 90).
Nessa perspectiva, notamos que o ato perlocucionario atua numa extensdo de fazer com
que o ouvinte aja sobre uma determinada situacao a partir do seu proferimento, ou seja, ele
reproduz um efeito a partir do que foi enunciado. Por isso, os atos de fala tém, nessa linha
de pensamento, uma amplitude de performatividade incutida nas sentengas quando sdo
pronunciadas.

Por esse angulo, a linguagem, na concepcao desses autores, passa a ser entendida a
partir dos atos que a desencadeia e que, a partir dela, sdo desencadeados, haja vista que
“as afirmagdes agora nao sé dizem sobre o mundo como fazem algo no mundo. Nao
descrevem a agéo, praticam-na” (OTTONI, 2002, p. 130). Assim, nesse dizer-fazer sobre o
mundo é que a linguagem também exerce os comandos, tendo os fatores extrinsecos® e
intrinsecos (performativo e ilocutério), possibilitando o exercicio da palavra de ordem.
Desse modo, destacamos que a teoria austiniana trouxe um ganho significativo para os
estudos da linguagem, pois impulsionou os atos de fala e a pragmatica para dentro dela.
Vejamos a seguir a palavra de ordem.

4. Palavra de ordem

Ao estabelecermos, no inicio da discussdo, a nocdo de enunciado em Foucault (2008)
e, logo em seguida, dos atos de fala em Austin (1990), langcamo-nos no intento de ampliar

3 Deleuze e Guattari retomam as teses de Austin, mas ndo evidenciam quais sdo esses fatores extrinsecos. No entanto,
acreditamos que esses fatores tenham relagdo com “As circunstancias do proferimento”, o 6° ponto da discusséo iniciada
por Austin sobre os performativos explicitos, no qual ele discute também sobre modo; tom de voz, cadéncia, énfase;
advérbios e expressdes adverbiais; particulas conectivas; e elementos que acompanham o proferimento (Cf. AUSTIN,
1990, p. 70-75).
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as condicionantes abarcadas na discussao por Deleuze e Guattari para tentarmos, agora,
compreender a nogéo de palavra de ordem disposta por eles. Com efeito, justificamos esse
panorama trazendo a luz as palavras dos autores, quando afirmam que as palavras de ordem
ndo sao

[...] uma categoria particular de enunciados explicitos (por exemplo, no
imperativo), mas a relagdo de qualquer palavra ou de qualquer enunciado
com pressupostos implicitos, ou seja, com atos de fala que se realizam no
enunciado, e que podem se realizar apenas nele. As palavras de ordem néo
remetem, entdo, somente aos comandos, mas a todos os atos que estéo
ligados aos enunciados por uma “obrigacéo social”. Ndo existe enunciado
que ndo apresente esse vinculo, direta ou indiretamente. Uma pergunta, uma
promessa, sdo palavras de ordem (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 11-12).

Assim, compreendemos, com isso, a existéncia de um vinculo que une essa triade —
enunciado, atos de fala e palavra de ordem — pois elas ndo se ddo, necessariamente, de
maneira isolada, mas existem ai circunstancias sociais que possibilitam que elas se
aglutinem para desempenhar, em certa medida, as palavras de ordem, essa que é
considerada, entdo, como a redundancia na relagdo dos atos com os enunciados. Por
conseguinte, passa-se a entender que “a linguagem nao é informativa nem comunicativa,
ndo é comunicacéo de informacéo, mas [...] transmissdo de palavras de ordem, [...] uma vez
gque um enunciado realiza um ato e que o ato se realiza no enunciado” (DELEUZE;
GUATTARI, 1995, p. 12).

Desse modo, podemos também perceber que a palavra de ordem é a soma dos
dominios do ambito enunciativo com os comandos dos atos de fala. Por isso, “a palavra de
ordem é, precisamente, a varidvel que faz da palavra como tal uma enunciagdo. A
instantaneidade da palavra de ordem, sua imediatidade, confere-lhe uma poténcia de
variacdo em relacdo aos corpos aos quais se atribui a transformacdo” (DELEUZE;
GUATTARI, 1995, p. 16). O poder e a performatividade das palavras de ordem desencadeiam
acOes que operam tanto no ambito da linguagem quanto na esfera fisica das relagées
humanas. No campo da linguagem, a palavra de ordem atua como uma fungéo coextensiva,
ou seja, ela estad imbricada na linguagem e se efetua a partir dela para regular as relagdes
entre os individuos sem que estejam conscientes disso no exato momento. No plano fisico,
a palavra de ordem, quando enunciada, opera como uma tomada de atitude por parte do
interlocutor, pois ela influencia, induz e promove uma transformacao que tanto pode ser
corpérea quanto incorpdrea, e, por isso, a sua relagdo com os atos de fala ilocucionario e
perlocucionaério.

Quando acionamos Foucault, ao considerarmos o enunciado uma fungédo de
existéncia, e a palavra de ordem como uma fungao coextensiva a linguagem, entrecruzamos
os pontos para entdo percebermos uma aproximagédo entre esses dominios. Assim, de
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acordo com Deleuze e Guattari (1995, p. 19-20), “é evidente que as palavras de ordem, os
agenciamentos coletivos ou os regimes de signos, ndo se confundem com a linguagem. Mas
efetuam a condicdo desta [...]; preenchem, em cada caso, esta condicdo, de forma que, sem
eles, a linguagem permaneceria como pura virtualidade”. Desse modo, inferimos que,
embora a linguagem néao se confunda com esses elementos, eles possuem um certo grau
de influéncia na constituicado dela, pois, se assim nédo o fosse, ela permaneceria enquanto
virtualidade,* ou seja, enquanto elemento nao existente em ato. Com efeito, os atos de fala,
o agenciamento coletivo e a palavra de ordem efetuam a linguagem de maneira a fazé-la
agir sobre o mundo, tendo em vista que consideramos os efeitos das palavras numa
sentenca enunciada, e ndo a palavra como efeito da enunciagéo.

Nessa perspectiva, podemos dizer, entdo, que ndo existem enunciados
individualizados, porque ndo ha sujeito de enunciagdo, e sim a existéncia de um
agenciamento coletivo viabilizando esse processo, pois é ele, “tal como surge livremente
nesses discursos, que explica todas as vozes presentes em uma voz” (DELEUZE; GUATARRI,
1995, p. 13). Assim, entendemos que é a partir do agenciamento coletivo que se consegue
determinar e explicar as palavras de ordem, ou, dito de outro modo, é a palavra de ordem,
enquanto agenciamento da linguagem, que transforma a relagdo que esta estabelece com
o social. Nesse sentido, nossa concepgédo encontra abrigo nas palavras de Santos (2014, p.
93), ao explicitar que

[...] o agenciamento se realiza no discurso indireto, tem em si mesmo
palavras de ordem, de forma que o homem ndo pode escapar de ser
agenciado, pois ndo possui a capacidade de comunicar o que viu sem deixar
de ser agenciado, sob pena de ser condenado ao ostracismo da linguagem;
esta, por sua vez, é composta tdo somente de discurso indireto e carrega
consigo a palavra de ordem como expressdo de sua propria natureza; e o
discurso indireto, além de constituir a linguagem, é a presencga da prépria
palavra de ordem (SANTQOS, 2014, p. 93).

Nos termos deleuze-guattariano, poderiamos, entéo, afirmar que a palavra de ordem
agencia a linguagem, justamente porque provoca uma transformacgéo incorpérea.® Quando
os autores discutem a linguagem, percebendo-a ndo mais enquanto primordialmente
informativa e comunicativa, e sim como palavra de ordem, ela passa, entdo, a ser entendida
na medida em que desdobra a sua relagdo com os comandos e a sua performatividade.
Nessa direcao, a palavra de ordem altera a concepgéo da linguagem como comunicagéo e
como informacéo e torna-a elemento catalisador de comandos. Se a palavra de ordem
agencia a linguagem e se coloca como uma fungédo a ela coextensiva, é precisamente

4 Entendemos por virtualidade aquilo que “[...] existe apenas em poténcia, que ndo se tornou ainda ato, que estd em
processo de desenvolvimento. Ex.: a borboleta existe em estado virtual na lagarta. 2. Implicito, inato, ndo manifesto”
(JAPIASSU; MARCONDES, 2001, p. 189).

5 Podemos dizer que “a transformagéo incorpdrea é reconhecida por sua instantaneidade, por sua imediatidade, pela
simultaneidade do enunciado que a exprime e do efeito que ela produz” (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 14).
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porque exerce uma funcgao através da linguagem. Essa funcédo se da através da relagao que
a palavra de ordem estabelece com os atos de fala quando as sentencas sdo enunciadas.
Nesse sentido, pode-se falar que a palavra de ordem exerce uma fungdo coextensiva a
linguagem (DELEUZE; GUATTARI, 1995).

De acordo com Deleuze e Guattari (1995, p. 17), “passamos dos comandos explicitos
as palavras de ordem como pressupostos implicitos; das palavras de ordem aos atos
imanentes ou transformacgdes incorpdreas que eles expressam; depois, aos agenciamentos
de enunciagdo dos quais eles sdo as varidveis”. As palavras de ordem agem na linha do
implicito, ou seja, ndo se consegue detecta-las no momento de uso, mas consegue-se
perceber transformacdes de posigcdes quando elas sdo enunciadas. Ou, conforme Santos
(2014, p. 87-88),

a palavra de ordem subjaz como a fonte ilocucionaria da linguagem atrelado
aos pressupostos implicitos dos atos de fala, expandindo-se desde os
comandos expressos - “fagca isso!” - aquilo que poderia ser
costumeiramente interpretado como uma mera informagao — uma noticia de
jornal traz consigo a palavra de ordem: “adote esse ponto de vista (SANTOS,
2014, p. 87-88).

Por esse angulo, a palavra de ordem, operando através da linguagem, age como uma
forca de realizagcdo que se amplifica tanto quando os comandos s&o nitidos, a exemplo de
“Use isso!”, quanto aqueles que estdo, de certa forma, velados pela mass media, e que
ditam, de alguma maneira, aquilo que é necessario reter, qual seja, a adogcédo de um ponto
de vista que por vezes pode estar manipulado. Desse modo, e retomando o inicio da
discussdo, “a fungéo-linguagem é transmissdo de palavras de ordem, e as palavras de
ordem remetem aos agenciamentos, como estes remetem as transformacdes incorpéreas
gue constituem as variaveis da funcdo” (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 20). No exercicio da
palavra de ordem ha uma sequéncia de desencadeamentos que reforcam o seu nivel de
comando quando as sentencas sdo enunciadas ocasionando mudangas corporais e
incorporais no ambito das relagdes sociais.

5. Consideragdes finais

A linguagem, como vimos, ndo é s6 um elemento utilizado para comunicagéo e
informacgédo, mas é, antes, palavra de ordem, pois é esta que implica toda comunicacgéao,
induzindo o individuo aquilo que ele deve reter e pensar. Dito de outro modo, a palavra de
ordem se localiza na linguagem como um ato, e sdo os atos que explicitam o sentido do que
é dito. Desse modo, compreendemos que tanto os atos de fala quanto a palavra de ordem
configuram-se como elementos primarios da linguagem e exercem uma influéncia, uma
tomada de atitude/postura do interlocutor frente aquilo que lhe é proferido. Por esse
motivo, entendermos que a amplitude e a extensdo da palavra de ordem, tal como discorre
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Deleuze e Guattari, ajuda-nos a refletir sobre os usos da linguagem no que diz respeito aos
comandos que sdo ali exercidos quando as sentencas sdo enunciadas.

A vinculacgao entre a palavra de ordem, os atos de fala e a linguagem desenvolve-se
num fluxo continuum e correlacionado, ou seja, acontece de maneira simultanea. Portanto,
podemos depreender que os individuos, muitas vezes, ndo percebem que movimentam
suas falas e relagbes sociais através de ordens implicitas nos discursos proferidos pela
sociedade, e essa falta de percepgédo pode ndo os permitir se desvencilhar de uma légica
automatizada, acarretando em uma vivéncia irreflexiva. Nesse sentido, remontar aos
estudos da palavra de ordem em sua relagdo com a linguagem, sobretudo na perspectiva
deleuze-guattariana, nos permite uma melhor compreensao acerca da linguagem e suas
relagbes com os mecanismos de poder.
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