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Indicacdo formal como conceito chave para compreender a definicdo
heideggeriana de filosofia
Formal indication as key concept to understand Heidegger's definition of

philosophy

Juliana Missaggia®

Resumo

Esse artigo apresenta a relacdo entre a nocdo de indicacdo formal (formale Anzeige), conforme
desenvolvida por Heidegger nos anos 20, com o problema de encontrar uma defini¢do para a filosofia
enguanto método que define conceitos. Primeiramente, procura-se demostrar como o0 procedimento
indicativo formal pressupde um distanciamento da filosofia husserliana e uma critica a logica
tradicional. A seguir, sdo expostos 0s argumentos de Heidegger para defender uma filosofia de carater
existencial, que configura um tipo de comportamento no mundo. Por fim, é explicitado como tal
definicdo para a filosofia possui diversos pressupostos e distancia-se da busca por cientificidade.
Palavras-chave: Heidegger, fenomenologia, indicagéo formal, definig&o.

Abstract

This paper presents the relationship between the notion of formal indication (formale Anzeige), as
developed by Heidegger in the 1920s, and the problem of finding a definition for philosophy as a
method that defines concepts. First, it seeks to demonstrate how the formal indicative procedure
presupposes a detachment of husserlian philosophy and a critique of traditional logic. Hereafter, we
expose Heidegger’s arguments to defend an existential featured philosophy, which sets up a sort of
behavior in the world. Finally, it is explained how such a definition for philosophy has many
presuppositions and is away from the quest for scientific status.

Keywords: Heidegger, phenomenology, formal indication, definition.

Ja é conhecida dos estudiosos do pensamento de Heidegger a importancia que a
publicacdo de suas obras completas apresenta para uma compreensao mais ampla do projeto
filoséfico que culmina em Ser e Tempo. Através das analises dos textos redigidos no periodo
que antecede a elaboracdo de sua obra magna, podemos perceber os elementos centrais que
determinaram o distanciamento do método fenomenol6gico como havia sido elaborado por
Husserl, em direcdo a uma nova concepcdo de filosofia, marcada pela apropriacdo da
hermenéutica. Um dos conceitos fundamentais para compreender esse rompimento e 0
surgimento de uma filosofia propriamente heideggeriana, € a no¢do de indicacdo formal

(formale Anzeige)?.
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2 Optamos por traduzir o termo formale Anzeige preferencialmente por “indicagio formal” ao invés de “indicio
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As indicacbes formais sdo apresentadas como o fundamento da modificacédo
metodoldgica que Heidegger realizou na fenomenologia, trata-se de um procedimento para a
elaboracdo de conceitos. Esse novo método que surge nos anos 20 ndo somente procura trazer
novas solugbes para os problemas filosoficos ainda ndo resolvidos — como a apreensdo das
experiéncias da vida factica —, como também implica em uma concepg¢do inovadora de
filosofia, cujos fundamentos inauguram um novo paradigma. Heidegger apontava para a
necessidade de estabelecer o carater indicativo-formal dos conceitos genuinamente filosoficos,
bem como a implicacdo deles para o estabelecimento do que devemos entender por defini¢ao
em filosofia e por defini¢do para a propria filosofia.

Fundamental para esse tema, assim como para o0 esclarecimento das indicacdes
formais de maneira geral, é a andlise heideggeriana realizada no curso de Freiburg de 1921 e
1922, Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles (“Interpretagdes Fenomenoldgicas de
Aristoteles”). Nessa obra, Heidegger volta a descrever os procedimentos necessarios para a
determinacdo do fendmeno de acordo com uma metodologia que consiga superar a mera
objetificacdo tedrica, assim como aponta para a relacdo fundamental entre a atividade filosofica

e 0 Dasein concreto. Tal analise parte da dificuldade em torno da definic&o.

A dificuldade de definir o conceito de defini¢cdo

O primeiro problema no que diz respeito a questdo da definicdo de determinado
objeto € cair no erro bastante comum de aceitar de modo acritico uma ideia prévia de definicao
que implica em uma logica formal especifica. De acordo com tal ideia, a defini¢do “toma sua
direcdo de estruturas conceituais do objeto que esta pré-dado na prépria ideia da definicdo:
definitio fit per genus proximum et differentiam specificam [a definicdo é feita a partir do
género mais proximo e da diferenga especifica]” (HEIDEGGER, 2001, p. 14. GA 61, p. 17).
De acordo com Heidegger, tal concepcdo do que é definir acaba por limitar o campo de
investigacdo e o modo como 0s objetos serdo apreendidos, pois perde de vista as diversas
maneiras como um objeto pode ser definido: ha definigdes, por exemplo, que sdo apenas

introdutorias ou temporarias, que podem ser substituidas por uma definicdo mais adequada se a

formal” por duas razdes: primeiramente, a palavra “indicagdo” parece ter um uso mais abrangente do que a
palavra “indicio”. Em segundo lugar, devido a interpretacdo que fazemos do conceito. Para exemplificar:
dizemos que uma placa de transito € uma indicagdo de, por exemplo, um caminho para uma cidade. Mas nao
costumamos dizer que ela é um indicio de um caminho até a cidade. Uma pegada na lama, por outro lado, pode
tanto ser vista como um indicio de que alguém esteve ali, mas também como uma indicacdo de que alguém
passou ali. Parece-nos que a nocdo de formale Anzeige possui esse sentido mais amplo, que tanto aponta
indicios como serve de indicagdo para o caminho a ser seguido na investigacao filosofica.
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investigacdo assim indicar — ndo haveria, nesse caso, a intencdo de fixar o objeto em uma
I6gica classificatoria inalteravel.

De fato, existem diferentes modos de defini¢cdo, conforme as diversas maneiras como
os objetos podem ser apreendidos pelo sujeito, “os quais podem ser indicados formalmente
como modos de apreensdo” e que estardo sempre de acordo com o carater da apreensao que ¢
determinada pelo ‘o que' do objeto no 'como' do seu ser apreendido” (HEIDEGGER, 2001, p.
16. GA 61, p. 19). Ou seja, as diferentes maneiras como um objeto pode ser apreendido é
determinada em primeiro lugar pelo préprio objeto, de acordo com seu contetido (o ‘o que' do
objeto) e 0 modo especifico de apreensdo que o conteudo do objeto exige (0 ‘como’ do ser
apreendido do objeto).

Essas andlises de Heidegger sdo claramente uma exposicdo dos trés momentos
fundamentais do método indicativo-formal: o “o que”, que é experienciado nos fendmenos (seu
contedo), 0 “como” no qual eles sdo experienciados (a relagdo com o sujeito) e 0 “como” no
qual o sentido relacional se realiza (a realizacdo da relacdo de apreensdo do objeto pelo
sujeito). Tais momentos foram desenvolvidos mais longamente em diversos cursos® e sdo
muito importantes para a compreensdo do uso das indicagbes formais, principalmente para
observar suas semelhancas e diferengas com o método fenomenoldgico de Husserl.

O primeiro aspecto diz respeito ao objeto propriamente dito, pois estd relacionado
com seu conteldo (ser, por exemplo, um objeto material e espacial, ou ser um sentimento, ou
um objeto matematico, etc). E claro que o que entendemos por “objeto propriamente dito” ja é
em si um problema extremamente complexo e, falando desse modo tdo geral, parece que
estamos passando por cima da questdo fundamental de todo o debate. O ponto de Heidegger
pode ser compreendido em comparacdo com o noema husserliano: podemos, na analise
intencional, delimitar aquilo que diz respeito ao ato intencional em si (por exemplo, julgar,
pensar, desejar) e aquilo que diz respeito ao objeto ao qual o ato intencional é dirigido (o
julgado, pensado, desejado). A primeira esfera da intencionalidade, o ato intencional, é
chamada de noese; a segunda, o objeto intencional, é 0 noema.

Ao referir-se ao “o que” que experienciamos no fendmeno, Heidegger procura
descrever o contetdo (Gehalt) do objeto da intencionalidade, ou seja, procura ater-se aquilo
que é experienciado na experiéncia, ao objeto da experiéncia, 0 noema. E claro que tal

conteddo mantém uma relagdo com o modo pelo qual o objeto serd tomado — e essa relagéo,

% Ver o curso de 1919/20, Grundprobleme der Phanomenologie (GA 58, p. 261) e, principalmente, o curso de
1920/21, Phénomenologie des Religidsen Lebens (GA 60, p. 60-5).

Juliana Missaggia
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COmMOo veremos, acontece em conexao com o proprio conteudo —, mas podemos abstrair esse
momento particular e nos focarmos no fato de que todo fendmeno possui um modo de ser
especifico que determinard a maneira como serd vivido em uma experiéncia ou apreendido
teoricamente. Um objeto material como uma cadeira, por exemplo, ndo sera experienciado do
mesmo modo que um ente matematico, pois ha algo no préprio objeto (o contetdo deste) que
determina de antemdo a maneira como ele serd apreendido pelo sujeito (HEIDEGGER, 2004,
p. 43. GA60, p. 61-2).

A relagdo (Bezug), segundo momento da andlise, trata de explicitar o modo pelo qual
0 sujeito apreende o objeto, modo esse que depende do aparato cognitivo do sujeito, bem como
do conteudo do préprio objeto, como vimos. 1sso deve-se ao fato de que todo e qualquer objeto
é experienciado pelo sujeito de um modo especifico, que s6 pode ser determinado quando
levamos em conta essas duas esferas (aparato do sujeito e conteldo do objeto) e as relages
que elas mantém. Em analogia com a intencionalidade tal como descrita por Husserl, a relacao
corresponderia com o ato noético. O importante, lembra Heidegger, é saber que a ideia de que
a relacdo é necessariamente tedrica € um preconceito filoso6fico que deve ser evitado, afim de
poder apreender de modo genuino o sentido relacional presente na apreensdo do fenémeno.
Esse seria, inclusive, um dos preconceitos mais graves da filosofia, que por longo tempo a
reduziu ao campo teorico e a impediu de desenvolver analises sobre sentidos relacionais de
outra natureza.

O terceiro aspecto, a realizacao (Vollzug), aponta para a maneira especifica como a
relacdo de apreensédo do objeto pelo sujeito acontece em determinado momento contextual, que
envolve os conhecimentos prévios do sujeito, seu momento historico-cultural, suas crencas, a
intersubjetividade na qual esta inserido, etc. Esse momento da metodologia das indicacdes
formais representaria a grande inovacao de Heidegger em relacdo ao método fenomenoldgico
husserliano, pois para Husserl a intencionalidade em certo sentido se esgota nas esferas da
noese e do noema, 0 que ndo acontece na analise heideggeriana (HEIDEGGER, 2004, p. 44.
GA 60, p. 63-4).

Isso pode ser explicado pela préopria diferenca no ponto de partida tedrico de cada um
dos filésofos: enquanto Husserl parte da reducdo fenomenoldgica e procura tratar das
experiéncias enquanto ato de experienciar (noese) e objeto experienciado (noema), onde ambos
estdo reduzidos a propria consciéncia, Heidegger procura descrever o fluxo de experiéncias na
maneira como acontecem concretamente, isto €, na maneira como nOS mMesmMos,

cotidianamente, sentimos que experienciamos algo. Ao tomar como ponto de partida tal
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intencdo de conceber as experiéncias de um modo ndo simplesmente tedrico, Heidegger acaba
por ter que tomar em consideracdo 0s pressupostos que sempre estdo presentes no momento
como apreendemos e vivemos os fendmenos.

Esse terceiro momento das indicagdes formais, portanto, chama a atencdo para o fato
de que a relacdo na qual o sujeito apreende o objeto de experiéncia acontece de um
determinado modo e em determinado momento, dependendo de diversos fatores prévios e
contextuais que devem ser levados em consideracdo na andlise da realizacdo da apreensdo do
fendbmeno. E crucial o fator temporal da realizagdo, devido ao fato de que uma mesma
experiéncia, por exemplo, “o sujeito X observa 0 objeto y” sera diferente no tempo tl e no
tempo t2, ja que, entre um momento e outro, o sujeito pode ter adquirido outros conhecimentos
que transformem sua experiéncia, pode estar em um contexto completamente distinto, pode
estar com um grau de atencao e percepgéo diferentes, etc.

Heidegger assegura, com a formulagdo dessas esferas investigativas, que o conceito
de definicdo possa ir além do limite imposto pela definicdo meramente tedrica; nesse novo
sentido proposto por ele, a “defini¢ao ¢ 'formalmente' indicativa — é 0 'caminho’, 0 'acesso’. O
que é pré-dado é um elo indeterminado quanto ao contetdo, mas determinado quanto ao modo
de atualizagdo” (HEIDEGGER, 2001, p. 17. GA 61, p. 19). Podemos perceber aqui uma
semelhanca com as expressdes essencialmente ocasionais® de Husserl e, junto com isso,
observar a intencao das indicacdes formais: elas estdo abertas quanto ao conteudo do objeto a
ser definido, pois somente ao seguir a indicacdo apontada poderemos realizar a apreensao
concreta do fendmeno; ainda assim, elas jd possuem uma determinagdo quanto ao modo de
atualizacdo, pois ja apontam previamente qual devera ser o caminho que devemos trilhar.

Os ganhos desse tipo de procedimento sdo varios, especialmente por nos permitir
tornar explicito o fato de que toda apreensao envolve uma determinada situacdo concreta e esta
sempre carregada de pressupostos que, sendo inevitaveis, devem ser incluidos e trabalhados na
analise — e ndo simplesmente ignorados ou rejeitados, como costumam fazer os filésofos.

Heidegger lembra novamente que “também decisivo para a definigdo ¢ a situacdo de vida na

* Husserl exple as expressdes essencialmente ocasionais em contraste com as expressdes objetivas. As Ultimas
seriam aquelas em que podemos compreender seu sentido “sem necessariamente dirigir a ateng¢do para a pessoa
que a enuncia ou para as circunstancias da enunciacdo”, pois o sentido ja esta fixado na propria expressao; as
expressdes essencialmente ocasionais, por sua vez, s6 podem ser compreendidas levando em consideracdo
aquele que profere o discurso e as circunstancias em que € proferido, pois elas “pertencem a um grupo de
significados possiveis conceitualmente unificados”, isto €, possuem diferentes sentidos possiveis, fazendo com
que s6 possamos definir seu significado atual a partir do contexto de sua enunciacdo (HUSSERL, 2001, p. 123,
LU, §26). Para maiores detalhes sobre as semelhancas entre o método indicativo-formal e as expressdes
essencialmente ocasionais, ver Van Buren (1994), Streeter (1997) e Robson Reis (2004).

Juliana Missaggia
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qual o objeto vem a ser experienciado e, além disso, a intencdo basica na qual a experiéncia
inicial visa o objeto (como o sentido da situacdo e a apreensdo intencional antecipatéria (o
preconcebido) tém seu papel)” (HEIDEGGER, 2001, p. 17. GA 61, p. 19), pois € evidente que
a situacdo concreta, assim como 0s pressupostos inerentes a ela, terdo uma fungdo na apreensao
do objeto e na sua definicdo. O terceiro momento do método das indicagdes formais — o
chamado “sentido relacional” — surge justamente para explicitar essa esfera.

Pelo fato de Heidegger acreditar que o contexto e 0s pressupostos da apreensdo
concreta do objeto sdo fundamentais para a analise filosofica, ele acaba por criticar 0 modo
como a defini¢do € normalmente concebida em filosofia e a l6gica que mantém tal concepcao.
O problema consistiria na incapacidade da logica tradicional de perceber a inquestionabilidade
de seu ponto de partida e a limita¢do de sua investigacdo quando esta assume de anteméo que
h& somente uma maneira pela qual os objetos sdo apreendidos e que tal maneira é rigorosa
somente se for “pura” e for além das contingéncias da apreensdo “mundana” do objeto. Ora,
ndo existe nem poderia existir algo como uma apreensdo pura dos fendmenos, pois o sujeito
que os apreende é um ser-no-mundo que relaciona-se com 0s objetos de acordo com sua
condicdo mundana. A ideia de uma logica pura é derivada da apreensdo concreta; toda I6gica
sO pode ser formulada a partir de uma abstracdo do modo como normalmente o0 sujeito concebe
e experiéncia os fendbmenos — modo esse que ndo é primordialmente tedrico.

Assim, para Heidegger, o problema com a logica formal € que ela ndo seria realmente
“formal”, j4 que parte “de uma problematica 'logica' orientada em dire¢do a uma regido
material de objetos (coisas, seres vivos, significados) e em direcdo a um caminho determinado
de intencionar e apreender cognitivamente os respectivos objetos (ordenando e totalizando)”
(HEIDEGGER, 2001, p. 17. GA 61, p. 19). Esse procedimento aceita uma ‘“norma de
determinag@o” jamais questionada, que perde de vista a propria abertura que uma investigacao
genuinamente formal deveria manter; ela ndo é formal, pois ja procura desde o principio fixar o
fendmeno em uma regido material especifica, proporcionada pela propria l6gica que guia a
investigacdo (o trabalho consiste somente em abstrair suficientemente o objeto de modo a
encaixa-lo em alguma regido material j& formulada previamente)®.

E contra esse tipo de objetificacdo que as indicaces formais surgem, pois pretendem

5 Segundo Dahlstrom (2001. p. 246-7): “(..) Heidegger também afirma que [0 pensamento filosdfico] ¢
adequadamente ‘formal’. O que isso significa pode ser buscado, ao menos em parte, no modo que ele distingue o
que € formalmente indicativo daquilo que € 'formalmente I6gico’ ou ‘formalmente tematico'. A légica formal nao
¢ suficientemente formal porque ela supostamente brota de uma ja especifica regido de objetos e de uma
tendéncia de apreendé-los correspondente. (...) Uma interpretacéo é ‘formalmente tematica' na medida em que
ela recorre a esquemas 'proximos' e visdes 'profundas’ em vez de recuperar 0 acesso original ao objeto
disponivel”.

Juliana Missaggia
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manter-se abertas quanto ao modo de classificacdo dos objetos. Partir da ideia de que todos 0s
fendmenos podem ser classificados dentro de um quadro tedrico é limitar a capacidade da
filosofia e perder de vista o fato fundamental de que teorizar é apenas uma das maneiras pelas
quais 0 homem comporta-se no mundo. Por isso, 0 primeiro passo para a aplicagdo das
indicacdes formais sera buscar a “forma concreta” do objeto ao “libertar intencionalmente nés
mesmos das determinacdes da ldgica ‘formal’, onde ‘abstrato’, abstractum, € entendido no
sentido muito definido da l6gica material geral” (HEIDEGGER, 2001, p. 22. GA 61, p. 28).

No entanto, é importante notar que quando Heidegger critica a logica tradicional isso
ndo significa, como interpretam alguns criticos, que o filésofo desconsidere inteiramente a
importancia da ldgica: ele ndo pretende com isso rejeitar o principio da ndo-contradicdo ou
sustentar que a logica deve ser banida da investigacdo filoséfica. O que Heidegger afirma,
como vimos, é apenas que o aparente rigor da logica esconde uma série de pressupostos
epistemoldgicos que devem ser explicitados a fim de encontrar uma anélise que consiga
descrever a maneira como os fenbmenos sdo apreendidos concretamente, pois assumir sem
maiores problematizacdes as regides materiais delimitadas pela I6gica é esquecer que tais
abstracdes ndo abarcam as diversas maneiras como experienciamos os fendmenos.

Ao assumir a op¢ao por uma “defini¢do indicativa”, Heidegger distancia-se da
definicdo tal como entendida pela légica tradicional e abre caminho para sua nova metodologia
das indicagdes formais. Nesse sentido, ¢ caracteristico “da definicdo indicativa que ela
precisamente ndo apresente completa e propriamente o objeto que ¢ para ser determinado”,
mas sim “meramente indique” (HEIDEGGER, 2001, p. 26. GA 61, p. 32). Ou seja, a defini¢do
indicativa, ao contrario da definicdo tradicional, indica algo sobre o objeto a ser definido sem
pretender fixa-lo em uma conceituacao eterna e imutavel. Trata-se de uma definicdo provisoria,
que necessita ser revisada e assumida por aquele que tratar filosoficamente do objeto, para, a
partir dessa definigao provisoria, ter a possibilidade de encontrar novos dados sobre o objeto da
andlise.

Mas o método indicativo ndo pretende ter apenas esse aspecto negativo (ao tomar o
cuidado de nédo fixar uma definicdo acabada e rigida), mas também um aspecto positivo: a
“referéncia positiva ¢ fornecida por um carater adicional da defini¢do, a saber, que ela ¢
'formalmente' indicativa” (HEIDEGGER, 2001, p. 26. GA 61, p. 32). Por “formalmente
indicativo” Heidegger ndo entende algo que ¢ representado de uma maneira completamente
aberta e indeterminada quanto ao contetdo do objeto e as circunstancias de sua apreensdo, pois

isso equivaleria a uma completa indefinicdo quanto ao modo como a investigacdo deve



Indicacdo formal como conceito chave para compreender a defini¢do heideggeriana de filosofia

Perspectiva Filoséfica, Recife, v. 1, n. 39, p.82-100, jan/jun 2013

proceder. Ao contrario, o “contetido vazio em sua estrutura de sentido ¢ ao mesmo tempo
aquilo que fornece a dire¢do para a atualizacdo” (HEIDEGGER, 2001, p. 26. GA 61, p. 32).
Isto €, ainda que o conteldo ndo esteja fixado (e seja, portanto, aberto) ele possui uma
determinada estrutura de significado que indica uma direcdo para apreender o objeto — é o
caso, por exemplo, da expressdo essencialmente ocasional “eu”, que € aberta em seu
significado atual (ndo se refere a um Unico objeto de maneira fixa, pois depende do falante em
cada caso), mas indica o0 modo como devemos atualizar a significacdo (refere-se sempre ao
préprio sujeito do discurso).

Com isso encontramos “um elo definitivo na indicacdo formal”, que mostra que a
maneira como ocorrera a apreensao ja é definida quanto a dire¢do que deve seguir, pois ainda
que ndo tenhamos de antemao o que é proprio do objeto a ser definido, temos a possibilidade
de “realizar o que ¢ impropriamente indicado, ao seguir a indicagdo” (HEIDEGGER, 2001, p.
26. GA 61, p. 33). Temos, a0 mesmo tempo, um objeto “vazio”, pois ainda nao determinamos
como ele seré classificado e apreendido pelo sujeito, e uma direcdo ja conhecida, pois o proprio
objeto e 0 modo como temos acesso concretamente a ele indicam o caminho adequado para a

investigacao.

A busca por uma definicdo indicativo formal para a atividade de definir

Heidegger estava ciente das consequéncias que sua concepcao de definicdo tem para a
definicdo da propria filosofia: é justamente uma das tarefas fundamentais da atividade
filoséfica definir seus termos e conceitos da melhor maneira possivel, e encontrar, a0 mesmo
tempo, uma apresentacdo clara de metodo utilizado, que servira de base para definir ela
mesma. De fato, diante da busca da formulacdo dos conceitos como indicagdes formais, ja ndo
cabia compreender o pensamento heideggeriano como fenomenol6gico no mesmo sentido
pregado por Husserl. O método indicativo-formal representava um procedimento
essencialmente novo, resultando em outro tipo de filosofar.

O primeiro passo para uma interpretacdo adequada do procedimento visado pela
indicagdo formal é encontrar uma “interpretagdo radical” no significado genuino de “formal”,
pois esse termo ndo pretende ser o oposto de “material” (entendido como o conteudo acidental
do objeto), onde formal diria respeito ao contetdo necessario. Além disso, formal também néo
¢ “o mesmo que eidético, e o uso desse termo, no sentido de 'generalidade universal', ¢

problematico em fenomenologia. 'Formal' refere ao modo de 'abordagem' para atualizar o
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amadurecimento de uma realizagao original do que foi indicado” (HEIDEGGER, 2001, p. 27.
GA 61, p. 33). Assim, Heidegger explicita que ndo entende por formal o mesmo que Husserl
entende por eidético, 0 que mais uma vez mostra a clara divergéncia entre o método das
indicacBes formais e 0 método fenomenoldgico husserliano.

Heidegger também relaciona o procedimento das indicacGes formais aos modos
auténtico e inauténtico de tomar o objeto. Em um primeiro momento, a apreensdo €
inauténtica, pois é ainda provisoria e ndo chega ao ser proprio do fenémeno. O “modo
auténtico de apreensdo é, com respeito a diversos objetos, em sentido radical um ser, isto é, o
ser especifico da respectiva atualizagao” (HEIDEGGER, 2001, p. 27. GA 61, p. 34). Ou seja, a
apreensdo auténtica ocorre quando seguimos a indicacdo apontada — indicacdo essa que toma o
objeto de um modo ainda precario e portanto inauténtico — e seguimos a investigacdo em tal
direcdo atualizando o sentido pelo qual o ser do fendmeno mostra-se a nos; a apreensdo do ser
do fendmeno de fato s6 ocorre no fim do processo, apés a realizagdo do caminho apontado pela
indicacao formal.

A consequéncia desse tipo de procedimento “precdrio” e em origem inauténtico,
Heidegger assume claramente: as indicacbes formais mantém sempre um aspecto
“absolutamente questionavel”, pois segundo ele a “auténtica fundacdo da filosofia é uma
radical e existencial [existenziell] compreensdo de um amadurecimento de questionabilidade;
ao colocar em questdo noés mesmo e a vida” (HEIDEGGER, 2001, p. 28. GA 61, p. 35). Assim,
Heidegger é explicito quanto a propria concepcéo de filosofia que defende: ndo podemos fugir
da precariedade da nossa condicdo e filosofar é estar constantemente aberto para a
possibilidade dos erros de nossas ideias; filosofar é uma atividade que surge para questionar,
mas que é em si também questionavel.

Na investigacdo filosofica ndo seria importante apenas saber como demonstrar
claramente algo ou que tipo de demonstracao é apropriada ou ndo. O problema ja seria anterior
a esse: cabe ao filésofo entender o momento mesmo em que ele encontra-se, para saber se ali
existe de fato a possibilidade da atualizacdo em direcdo ao ser do fendmeno; a questao € se a
indicacdo formal esta presente e de que modo esta presente. Sem uma indicagdo prévia que
guie a investigacdo, o problema da demonstracdo sequer pode colocar-se. Na concep¢éo de
Heidegger, tal dificuldade indica o carater mundano da filosofia, pois é somente diante das
experiéncias concretas e da maneira como a vida apresenta-se cotidianamente que poderemos
decidir em favor de seguir uma indicagédo formal.

Filosofar e questionar teoricamente ja implica uma decisdo sobre a situagdo concreta
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em que o filésofo encontra-se, 0 que inclui seu contexto histérico e a decisdo que significa
querer filosofar®. O problema da “prova” ou do rigor em filosofia é posterior ao problema do
que significa filosofar, pois podemos assumir uma concepg¢édo de filosofia onde o conceito de
rigor ndo € o mesmo daquele atribuido as ciéncias e onde a prova tem sua validade reduzida ao
estatuto dado a esta atividade (como veremos mais claramente a seguir, é justamente o que
Heidegger procura mostrar).

Heidegger identifica dois erros bastante comuns na historia da filosofia, que marcam
a maneira como normalmente os pensadores concebem o fazer filoséfico: ao primeiro chama
de superestimacdo, ao segundo subestimacdo. A “superestimac¢do simula determinagdes
I6gicas, rigor e o radicalismo do questionar genuino; a subestimacao inventa ricas experiéncias
vivas, 'profundas', e a originalidade genuina das experiéncias basicas” (HEIDEGGER, 2001, p.
30. GA 61, p. 38). Ainda que cada uma dessas concepgOes errdneas sigam caminhos opostos —
a primeira buscando tratar a filosofia a partir do rigor l6gico e a segunda buscando desenvolver
um filosofar existencial a partir das experiéncias concretas —, ambas tém em comum a confusao
de seguir uma concepcdo prévia de filosofia (seja através do ideal cientifico, seja na busca por
substituir uma visao religiosa confortavel), que ndo permite a procura por um filosofar genuino
que nasca da imposicdo da filosofia mesma, como mostra-se concretamente ao homem que
pretende realizar tal atividade (atividade essa que exige uma escolha e uma atitude
especificas)’.

O que falta para ambas as concepgdes é perceber que filosofar é tomar a deciséo de
apropriar-se da situacdo do entendimento como algo que pertence a filosofia em si mesma. Néo
existe uma situacdao pronta e acabada para a qual basta realizar uma descri¢do; ao contrario,
filosofar é decidir em favor de um tipo de comportamento diante do mundo. Por isso, segundo
Heidegger, é probleméatico definir o que é filosofia justamente na medida em que uma

defini¢do genuina parece ir contra a tradicdo; de fato, a “questdo ndo pode ser encontrada de

6 Como mostra Kisiel (1995, p. 234): “A simples apreensdo e determinagdo de um objeto ndo é tdo simples, tanto
que Heidegger examina suas condi¢des fundamentais no seu papel de esclarecer o o que e 0 como de um objeto
na situacdo de familiaridade com o conhecimento precedente. Na defini¢do radical que é prépria da filosofia, a
situacdo em si mesma €, de fato, o 'objeto' da definicdo. (...) Filosofia € filosofar, é o como da vida (...)".

7 Segundo Crowell (2001, p. 161-2): “A chave para resolver essas tendéncias aparentemente conflitantes é ver que
ao abandonar a concepc¢do de Husserl de filosofia cientifica, Heidegger mantém o critério fenomenolégico da
evidéncia, 'demonstracdo intuitiva' (GA 58: 240). O 'rigor' (Strenge) da filosofia, sua integridade cientifica e o
objetivo de seu método reside nesse 'esfor¢o [Anstrengung] em direcdo a pura apresentacao da situagdo'; entdo o
acesso a questdo da filosofia envolve uma experiéncia evidencial na qual aquele que pergunta esta implicado de
modo particular. (...) Enquanto Weber nega a possibilidade de uma tematizagdo rigorosa do sentido da
existéncia, Heidegger procura renovar a filosofia pela pesquisa fenomenolégica a partir das ‘categorias da vida
factica', categorias que sdo condi¢Ges de possibilidade para o sentido enquanto tal. Em um estilo circular, a
apreensdo de tais categorias pressupde uma compreensdo concreta da filosofia como o 'meio’ no qual essa
apreensdo ¢ executada”.
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um modo doutrinario e com pureza metodologica (...). O trabalho ¢ examinar o que ¢
atualmente historico, o que esse titulo atualmente nomeia” (HEIDEGGER, 2001, p. 31. GA 61,
p. 39). Na medida em que assumimos a filosofia como um comportamento diante do mundo,
ndo podemos deixar de levar em conta o fato de que todo comportamento € influenciado pelo
contexto especifico em que ocorre: é por estar inserido no mundo e envolvido com suas

contingéncias que nao faz sentido falar em “pureza metodoldgica”.

A filosofia enquanto comportamento cognitivo que busca defini¢des

Diante das consideracdes de Heidegger sobre a dificuldade de encontrar uma
definicdo para a filosofia e dos preconceitos nocivos presentes nas concepcdes correntes, cabe
analisar brevemente que tipo de definicdo e defendida pelo filésofo. Essa analise sera
importante para o problema da metodologia, pois acreditamos que a proposta da indicacéo
formal como ferramenta metodoldgica ja pressupbde que Heidegger tome uma posi¢do a
respeito do tipo de filosofia que pretende realizar e do modo mesmo como defende que a
filosofia deva ser compreendida. Como podemos perceber, ha uma clara preocupagéo por parte
de Heidegger com o problema de definir o que é filosofia e qual a natureza dos conceitos
filoséficos. A concepcdo defendida por ele nesses cursos dos anos 20 certamente mantém uma
forte relacdo com a apresentacdo dos conceitos filosoficos como tendo uma natureza
indicativa-formal, como poderemos analisar agora.

O primeiro passo para encontrar uma definicdo adequada de filosofia seria uma
decisdo em favor de apropriar-se da situacdo em que o entendimento acontece, pois somente ao
assumir a situacdo concreta e atual do entendimento é que poderemos descobrir a filosofia
como um acontecimento do qual devemos tomar parte e pelo qual devemos nos decidir. Na
medida em que o ponto de partida é compreender a filosofia como uma atividade que ocorre no
mundo, em um momento e tempo especificos, € fundamental tomar o cuidado de ndo limitar a
analise a consideracGes sobre um mero objeto da cultura, que possui uma literatura de carater
peculiar e uma histdria que pode ser aprendida e repetida. Conceber a filosofia deste modo,
ainda que seja possivel e justificavel, ndo € o interesse de Heidegger, pois nesse caso a reflexdo
é sobre a filosofia, mas néo ¢ filosofia — somente uma reflexdo filos6fica poderia nos conduzir
a uma definicdo, do contrario, seria 0 mesmo que definir a filosofia de modo externo e nédo
filosofico.

Heidegger reconhece que seu ponto de partida possui também uma preconcepc¢éo:
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assumir que a definicdo de filosofia deve surgir a partir do modo como concretamente podemos
filosofar (em nosso tempo especifico) ja € em si mesmo possuir uma ideia prévia do carater da
filosofia. O problema n&o seria possuir preconceitos, mas sim saber quais sdo 0Ss bons
preconceitos que devemos seguir e saber que devemos reconhecer a existéncia e necessidade
deles de modo consciente. Seria a propria decisdo em favor da situacdo concreta que origina 0s
preconceitos, pois o caminho ¢ nos “ocuparmos consideravelmente com a problematica da
situacdo, isto &, com a interpretacdo radical da nossa propria situacdo concreta, uma
interpretacdo que em si mesma refere-se ¢ fornece a preconcepgao” (HEIDEGGER, 2001, p.
32. GA61, p. 41)°.

O erro dos modos de filosofar criticados por Heidegger ndo esta no fato de haver uma
série de preconceitos presentes nessas analises, mas justamente em que os filésofos que as
realizam s&o incapazes que perceber e justificar a existéncia dos preconceitos. Esse seria 0 caso
da chamada superestimacao, que ao buscar para a filosofia um método rigoroso e puro a partir
da ldgica, esquece que a propria légica utilizada possui uma série de concepches
epistemoldgicas e metafisicas prévias que ndo foram explicitadas, as quais muitas vezes sdo
fruto da mera repeticdo de filosofias anteriores — ou seja, a pureza pretendida ndo existe de
fato. O mesmo acontece com a subestimagéo, pois ao conceber a filosofia como uma atividade
de carater meramente existencial e profético, o filésofo corre o risco de ser vitima das suas
préprias necessidades existenciais e psicolégicas e perder-se numa rede de conceitos subjetivos
de pouca validade e for¢a comunicativa.

E importante perceber que a filosofia s6 acontece no proprio filosofar e que filosofar
envolve certa transformacdo no discurso e na linguagem; € justamente tal transformacédo que
aponta a direcdo da situagdo que devemos observar, pois ¢ ai que “reside para nds a defini¢cdo
formalmente indicativa da filosofia” (HEIDEGGER, 2001, p. 33. GA 61, p. 42). Ao filosofar
realizamos uma transformacédo na linguagem que indica a situagdo concreta em que estamos e
as preconcepcdes presentes em nosso discurso e, devido a isso, falamos a partir de uma
linguagem particular que ndo deve ser confundida com aquela de outras atividades.

Outras confusdes comuns, que Heidegger quer evitar, € tomar a filosofia como um

(13

tipo de ciéncia entre outras. De fato, “‘ciéncia’ nada tem a ver com filosofar, a ndo ser

8 No curso do semestre de inverno de 1923 e 1924, Einfiihrung in die ph&nomenologische Forschung (Introducéo
a pesquisa fenomenoldgica), Heidegger é bastante explicito quanto a questdo do preconceito em filosofia: “Nao
ha auséncia de preconceito, isto € uma utopia. A ideia de nao ter preconceito nenhum é em si 0 maior
preconceito. (...) Livre ndo de preconceitos, mas sim na possibilidade de abandonar um preconceito no
momento decisivo, na base do encontro critico com o assunto em questdo. Essa é a forma de existéncia de um
homem de ciéncia” (HEIDEGGER, GA 17, p. 2).
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acidentalmente, ao oferecer suporte” (HEIDEGGER, 2001, p. 34. GA 61, p. 43) — 0 que mais
uma vez demonstra a separacdo que deve necessariamente haver entre a filosofia e as ciéncias,
conforme Heidegger sempre reitera. Mas filosofar também ndo deve confundir-se com

"% que oriente a vida prética do homem e determine o valor das

formular uma “visao de mundo
coisas, pois a filosofia ndo esta necessariamente comprometida ja em principio com orientar o
homem no mundo e possuir a utilidade pratica de servir de “guia”.

Ainda que a filosofia ndo deva ser confundida com uma das disciplinas cientificas,
sempre surge novamente o problema do carater cientifico da filosofia, no sentido de toma-la
como uma “meta ciéncia”, aquela que ndo somente ¢ superior as demais em rigor, mas também
¢ seu exemplo méximo e o que as possibilita. Segundo Heidegger, a expressdao “filosofia
cientifica” apenas encobre o verdadeiro problema, pois o importante ndo ¢ determinar qual a
relag@o da filosofia com as ciéncias, mas sim “determinar a ideia de conhecimento, pesquisa e
método predelineado no sentido da filosofia mesma e enquanto tal, a partir da filosofia ela
mesma ¢ de sua experiéncia basica” (HEIDEGGER, 2001, p. 35. GA 61, p. 45). Para além da
relacdo concreta entre a filosofia e as disciplinas cientificas — relacdo essa que depende de
circunstancias histéricas — estd a dificuldade de determinar a partir da prépria experiéncia de
filosofar qual deve ser o método e o tipo especifico de pesquisa que caracteriza o trabalho
filosofico.

De fato, mesmo os filésofos que concebem a filosofia como o protétipo de ciéncia
reconhecem que ha uma diferenca de método peculiar a filosofia e que ai consiste uma grande
dificuldade. Heidegger, em uma reflexdo tipicamente sua, mostra que tal diferenca esta
presente até mesmo na nossa linguagem: dizemos que podemos “filosofar”, mas um estudioso
de biologia ou quimica ndo diz que vai “biologizar” ou “quimicar” (um musico ¢ um poeta, no
entanto, também podem dizer que irdo “musicar” ou “poetar”...)™.

Se assumirmos o encargo de definir qual seria o carater cientifico da filosofia, €
preciso perceber que ndo devemos nos resumir a enumerar a relacédo da filosofia com as demais
ciéncias — que estas teriam surgido a partir da filosofia e seriam, portanto, herdeiras dela, etc. —,
pois tais consideragdes ndo revelam o verdadeiro centro da questdo. Além disso, a intengéo de

Heidegger também nao ¢ tomar a expressao ‘“filosofia cientifica” seguindo a concepgao

husserliana. O préprio Husserl mistura uma série de ideias que convergem no que entende por

9 Uma critica semelhante a esta, contra a ideia de conceber a filosofia como uma visdo de mundo, Heidegger
desenvolve no curso de 1927, Die Grundprobleme der Phanomenologie (Os problemas basicos da
fenomenologia). Ver Heidegger (GA 24, p.4-31).

10 Ver Heidegger (2001, p. 36. GA 61, p. 47).
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filosofia cientifica: a descricdo do fenébmeno psiquico (seguindo Brentano), o ideal da
evidéncia e do rigor matematico e a pesquisa neo-kantiana da consciéncia transcendental.

S6 poderemos compreender a questdo na sua origem se tomarmos a filosofia como
um tipo de comportamento. De fato, filosofar, “¢ um comportamento (formalmente indicado).
NOs tentaremos, primeiramente pelo caminho da indicagdo formal, compreender mais
completamente o sentido da relacdo do comportamento” (HEIDEGGER, 2001, p. 41. GA 61,
p. 54), pois todo comportamento representa, de um lado, um tipo especifico de acédo e, de
outro, indica uma relagdo com algo, uma vez que todo comportamento remete a alguma coisa
para a qual ele direciona-se (a0 comportar-se, alguém comporta-se de alguma maneira e em
relacdo a algo).

Nesse sentido, filosofar € um comportamento cognitivo, pois a cogni¢do “é uma
compreensdo do objeto 'enquanto’ objeto e é, portanto, um determinar do objeto pelo caminho
do compreender. A determinacdo da compreensdo 'diz' para que, o que ¢ como o objeto é”
(HEIDEGGER, 2001, p. 41. GA 61, p. 54). Ou seja, filosofar € um tipo especifico de
comportamento que diz respeito a compreender o objeto em seu ser (0 'o que' de seu conteido
e 0 'como' da sua apreensao). A cognicdo relaciona-se com a defini¢do, pois é justamente o tipo
de cognicdo pela qual o objeto é apreendido que determina a maneira como a defini¢do sera
dada, ja que a cognigdo “prepara a defini¢do, formando-a, amplificando-a (explicando),
colocando-a em nexos cognitivos mais amplos ou interpretando-a” (HEIDEGGER, 2001, p. 41.
GA61, p. 54).

Nas ciéncias, 0 que é tomado como relevante para sua cognicéo é chamado de regiao
dessa ciéncia. A categoria fenomenologica “regido' refere-se formalmente e em termos da
génese de sentido ao 'contetido de significacdo' e ¢ uma concretizacdo categorial disso”
(HEIDEGGER, 2001, p. 42. GA 61, p. 55), pois cada ciéncia possui um comportamento
especifico de acordo com as suas caracteristicas, as quais remetem a uma regido de entes
determinada, que sera diferente para cada uma das ciéncias (a regido da zoologia sera diferente
daquela da historia, tanto quanto aos objetos, como também quanto aos principios). A regido é
determinada através do sentido em que o conteddo do objeto é apreendido, o que permite
abstrai-lo em uma categoria fenomenoldgica que abarca certo tipo de entes.

A filosofia enquanto comportamento cognitivo ontolégico que busca definir o que é

definicéo
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Ap0s a primeira definicdo de filosofia como comportamento cognitivo, Heidegger faz
uma parada metodoldgica, ao assumir que suas consideracdes sao apenas indicages formais e

que por isso possuem seus limites:

Essas consideracdes sdo simplesmente indicaces formais; elas ndo dizem
nada sobre o sentido genuino (ou mesmo sobre a relacdo) da cognicdo
cientifica, sobre a cognicéo filoséfica, sobre cogni¢cbes ndo-cientificas ou pré-
cientificas, ou sobre a cognicao pré-filoséfica. Na orientagdo formalmente
indicativa, tudo isso deve ser interpretado caso a caso, a partir dos nexos
correspondentes a experiéncia basica (HEIDEGGER, 2001, p. 42. GA 61, p.
55).

O importante, porém, ao assumir tais indicagdes, é perceber que ndo trata-se de
apontamentos arbitrarios e descolados de uma consisténcia que busque totalidade, pois nesse
caso nao faria diferenca escolher essas indica¢@es formais ou outras quaisquer. O procedimento
até entdo empreendido teve por guia a nocdo de definicdo, que apesar de ser em si mesma
questionavel, aponta uma direcdo para a qual podemos buscar uma defini¢do para a filosofia.
Ao assumir de antemdo que nossa investigacao esta ja tomada por pressupostos, aceitamos o
pressuposto de que filosofar envolve uma determinada situacdo de compreensdo da qual
devemos partir para clarificar a prépria situacdo, atualizando nossa interpretacdo e tornando
explicito o momento e a maneira em que a compreensdo € vivida. Esse proprio procedimento,
com sua caracteristica de partir da situacéo concreta, ja revela em si o pressuposto fundamental
de que a filosofia s6 pode ser genuinamente compreendida (e vivida) se for vista como um
fendmeno existencial.

No entanto, apesar de todo o cuidado em aceitar apenas as preconcepcdes necessarias
e inevitaveis para a investigacdo filosofica, parece que resta uma tendéncia — talvez justificavel
historicamente — de sempre voltar na busca por assegurar um rigor “cientifico” para a filosofia.
Se esse for 0 caso, 0 primeiro passo € encontrar uma regido especifica da filosofia, pois de fato
uma “regido poderia simplesmente estar 14, uma regido que fizesse a delimitacdo em relacdo as
outras regides cognitivas, como as das ciéncias, por exemplo”, mas toda busca por
fundamentos envolve convicgdes prévias e pressupor que a filosofia “possui uma regido em
geral, ndo significa que ela reside no dominio total das ciéncias. Na medida em que a filosofia
delimita a si mesma, seus limites ndo ocorrem na regido de ser que as ciéncias dividem entre
si” (HEIDEGGER, 2001, p. 43. GA 61, p. 56), pois é perfeitamente concebivel que o tipo de
entes de que tratam as ciéncias ndo coincida j& em principio com o campo de investigacdo da
filosofia; de fato, tudo depende de qual é a concepcéo prévia que guia a analise.

Ora, se concebermos a filosofia como uma ciéncia entre outras, que possui assim
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como as demais uma regido de entes, estaremos assumindo que ela corresponde a um tipo
particular de conhecimento, a um tipo de conhecimento entre outros. Mas a “cogni¢ao
filosofica busca algo (...) universal” ¢ nesse sentido “n3o possui uma regido que encaixa-Se
entre outras, bem como sua regido ndo é definivel em relagdo com outras, pois a filosofia deve
buscar e re-buscar seu objeto a partir do seus proprios recursos” (HEIDEGGER, 2001, p. 43.
GA61, p. 56).

A filosofia, portanto, ndo pretende tratar cientificamente de uma regido especifica de
entes (que podem ser delimitados em contraste com a regido das diversas ciéncias) e por isso
mesmo sé podera ser definida e delimitada a partir de sua propria investigacdo e através de
uma definicdo de principio. Podemos dizer que a Zoologia € a ciéncia que estuda os animais,
enquanto que a Botanica é a ciéncia que investiga 0s vegetais; esse tipo de comparacdo faz
sentido na medida em que “animais” e “vegetais” sdo delimitaveis enquanto regides de entes
que podem ser abarcadas em um campo maior de investigagdo™. Mas como delimitar ou
definir comparativamente o tipo de entes de que trata a filosofia? A dificuldade consiste
justamente no fato de que somente a propria filosofia pode definir a si mesma e que o sentido
da expressao “principio” ndo ¢ claro por si so.

De fato, Heidegger afirma que o problema consiste precisamente em compreender de
forma radical a “determinacdo formalmente indicativa com respeito ao filosofar enquanto
comportamento cognitivo no nivel de principio e determinar completamente o sentido da
cogni¢do como um principio” (HEIDEGGER, 2001, p. 43. GA 61, p. 57). A dificuldade esta
em encontrar uma definicdo para algo que parece ser justamente aquilo que possibilita toda
definicdo. Como encontrar o principio da propria atividade que estabelece os principios? Como
definir-se a si mesmo, sem necessidade de remeter a outra definicdo? Trata-se da velha
dificuldade do principio de todos os principios, do comeco auto-justificavel que possibilitara os
demais comegos.

Conforme vimos, todo comportamento dirige-se a algo (comporta-se em relacdo a
esse algo); ao manifestar tal relacdo intrinseca do comportamento ja encontramos nela um
principio que Ihe é inerente, pois 0 comportar-se por si mesmo ja revela a diregdo para onde a
apreensdo do objeto dirige-se. Segundo Heidegger, “se a apreensdo ¢ um principio, entdo o
objeto da definicdo filos6fica deve ser compreendido como algo formalmente indicado” e tal

principio deve ser compreendido em suas fung¢des proprias, em “'isto para o qual’ e ‘como’ ele é

1 Isto , o tipo de método utilizado pela filosofia nunca poderia ser semelhante ao método cientifico, pois séo
atividades que tratam de objetos diferentes.
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um principio”, o que requer uma ‘“concretizacdo factica, uma apropriacao” (HEIDEGGER,
2001, p. 45. GA 61, p. 59). O objetivo do comportamento cognitivo é apreender o ente (objeto)
com o qual entra em relagcdo em seu ser, ou seja, encontrar o sentido do ser dos entes.

O que Heidegger diz aqui de um modo um tanto obscuro, podemos entender do
seguinte modo: todo comportamento cognitivo é um comportamento de apreensdo de
determinado objeto que mantém uma relacdo com esse objeto (comporta-se em relacdo e em
direcdo ao objeto), pois apreende o0 objeto de uma ou de outra maneira. Uma vez que 0
comportamento cognitivo possui tal caracteristica relacional, ela mesma pode ser entendida
como um principio que guiara a anélise (tomamos o carater relacional do comportamento como
um principio). Tal principio relacional possui suas fungdes basicas no “como” ele ¢ um
principio, isto é, no modo como ele realiza-se enquanto principio € no “isto para o qual” ele é
um principio, ou seja, no tipo de objeto com o qual ele relaciona-se.

Uma vez que o principio relacional possui essas funces, ele s6 pode ser utilizado
para uma definicdo de carater indicativo formal, pois poderemos determinar completamente o
principio somente através de sua aplicacdo concreta — ao realizar a relacdo em dire¢do ao
objeto que serd apreendido. O que Heidegger faz aqui é em certo sentido enfraquecer o
conceito de principio ao tomar por principio algo que € inerente ao comportamento cognitivo
(o fato de relacionar-se com algo) e a partir das proprias caracteristicas do comportamento,
encontrar aquelas que seriam as funcdes do principio. Ora, todo comportamento sé ganha
sentido quando realiza-se e ao realizar-se necessariamente o faz de algum modo e direcionado
a algum tipo de objeto (dai as duas fungdes basicas do principio). No lugar de assumir como
principio algo que pretenda validade eterna e imutavel e afirme-se na auto-evidéncia como o
cogito, Heidegger parte da ideia de que filosofar é um tipo de comportamento e que somente
através das estruturas do préprio comportamento é que poderemos encontrar um principio que
guie a investigacao.

Mas ndo trata-se de qualquer comportamento, mas sim de um comportamento
cognitivo que busca apreender os entes “em termos de ser (sentido de ser), especificamente de
modo que o que é decisivo no comportamento e para ele é o respectivo ser (sentido de ser) da
posse mesma do comportamento” (HEIDEGGER, 2001, p. 46. GA 61, p. 60). Ou seja, 0
comportamento cognitivo que caracteriza a filosofia possui a peculiaridade de buscar a
apreensdo dos entes em seu ser, em busca-la no sentido de ser peculiar aos entes. Devido a
isso, 0 que é fundamental na compreensdo do comportamento cognitivo € justamente o sentido

de ser do préprio comportamento, isto é, o fato de que este comportamento também possui em
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si um sentido e revela algo sobre aquele que o possui.

Assim, a filosofia ¢ ontologia e, até mesmo, “¢ ontologia radical, e enquanto tal ¢
ontologia fenomenoldgica (existencial, historioldgica, histérico-espiritual) ou fenomenologia
ontologica” (HEIDEGGER, 2001, p. 46. GA 61, p. 60). Sera o proprio ser dos entes que vai
determinar o comportamento cognitivo, pois esse é coordenado de antemao pelo tipo de entes
de que trata. Por isso somente poderemos compreender adequadamente o comportamento
através de uma indicacao formal: precisamos assumir a tarefa concreta de atualizar o contetido
que ainda estd aberto na indicag¢do. “Seguir a indicacdo significa trazer a vista essa tarefa
concreta: reconhecer que algo esta em questdo e assumir o que estd em questdo”, pois somente
a partir de uma atualizacdo concreta do conteudo encontraremos o sentido de ser do ente
apreendido na indicacgdo. “Indicag¢do formal: 'ser' € o que é indicado formalmente e de modo
vazio, e é 0 que determina rigorosamente a dire¢do do entendimento” (HEIDEGGER, 2001, p.
46. GA 61, p. 60)*.

Assim, podemos perceber uma dupla estrutura de analise na argumentagédo
heideggeriana: de um lado, ha o questionamento da definicdo da filosofia a partir da propria
atividade de filosofar e, de outro, hd o uso de indica¢bes formais como uma demonstracéo
concreta do que é a filosofia e de como os conceitos sdo definidos. O préprio conceito de
definicdo, que serve de fio condutor para toda a argumentacdo, foi desenvolvido como uma
indicacdo formal, pois seu uso inicial foi estabelecido a partir de uma concepcdo prévia que €
modificada e complexificada ao longo da analise e que, a0 mesmo tempo, foi 0 que conduziu a
direcdo dos argumentos. Nesse sentido, fica clara a importancia do uso da metodologia
indicativo formal para a compreensdo da concepcdo heideggeriana de filosofia: ndo somente a
filosofia necessita proceder atraves de defini¢cbes de carater indicativo formal, como o fato
mesmo de que a filosofia seja uma atividade que define a si mesma, faz com que ela somente
possa encontrar defini¢cbes através de uma indicacdo formal. Proceder de outro modo seria,
para Heidegger, realizar uma ma circularidade. Evitar o circulo e tentar partir de um principio

fixo e imutavel seria dogmatismo e afastamento da facticidade.

12 Segundo Crowell (2001, p. 140-1): “Aqui, assim como vimos no curso de 1919, filosofar possui uma intima
relagdo com a experiéncia pré-teorica; é, de certo modo, um continuo com a auto-interpretacdo imediata da
vida. A definicdo da filosofia deve, portanto, fazer referéncia a situacdo pré-tedrica. Mas a filosofia ndo é um
comportamento ou experiéncia pré-tedrica tout court; mas € 'pesquisa categorial’. Assim, a definicdo de filosofia
deve indicar também como a situacdo pré-tedrica é em si ‘categorialmente’ estruturada de modo a ser 'a origem
da pesquisa fenomenoldgica em categorias' (GA 61: 19). A estrutura peculiar de tal discurso de definigéo,
Heidegger da o nome de 'indicagdo formal’ (formale Anzeige)”.
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