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Resumo

Este artigo traca as origens da tolerancia enquanto politica pragmatica da monarquia absolutista
através de sua transformacio em uma ferramenta indispensivel para o estabelecimento do
pluralismo religioso na democracia. O autor faz a distingdo entre a mera tolerdncia aos deslocados,
considerados como inferiores, e a tolerancia baseada no reconhecimento muituo e na mutua
aceitacdo de visdes de mundo divergentes. Hste ultimo tipo de tolerdncia permite que as religiGes e
a democracia coexistam em um ambiente plural e abre o caminho para a reconciliagdo entre
multiculturalismo e igualdade.
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Abstract

This article traces back to the origins of tolerance as a pragmatic politic of the absolutist monarchy
through its transformation into an indispensable tool for the establishment of religious pluralism in
a democracy. The author makes a distinction between the mere tolerance to displaced people,
considered lower, and the tolerance based on mutual recognition and mutual acceptance of visions
of divergent worlds. This last type of tolerance allows religions and democracy to live together in a
plural ambient and opens the way for the reconciliation between multiculturalism and equality.

Keywords: Tolerance; Democtacy; Recognition; Multiculturalism

1O artigo foi publicado originalmente com o titulo “Intolerance and discrimination” pela
Oxford University Press and New York School of Law, I. CON, Volume 1, Numero 1, 2003, p.2-
12.

2 Jirgen Habermas é Professor Emérito de Filosofia da Universidade Johann Wolfgang Goethe em
Frankfurt, na Alemanha.

3 Thiago da Silva Paz é Bacharel em Historia pela Universidade Federal de Pernambuco e
Mestrando  em  Filosofia ~ pela  mesma  institui¢do.  Bolsista ~ CAPES.  E-mail:
thiagosilval988@hotmail.com.



Perspectiva Filosoéfica, Vol. 2, n® 40, 2013
ISSN: 23579986

Foi s6 no século XVI que a lingua alema tomou emprestada a palavra Toleranz — ou
tolerancia — do latim e do francés, razao pela qual, no contexto da Reforma, o conceito
assumiu de imediato o sentido restrito de tolerancia com outras confissoes religiosas.4
Durante os séculos dezesseis e dezessete, a tolerancia religiosa se tornou um conceito legal.
Governos publicaram éditos de tolerancia que obrigavam oficiais do Estado e a populagao
que acreditava na Lei a serem tolerantes com minorias religiosas, como os luteranos,
huguenotes e papistas.” Estes atos legais (/ega/ acts) de tolerancia por parte das autoridades
do Estado levaram a expectativa de que as pessoas (por via de regra, a maioria da
populacio)’ se comportariam de maneira tolerante com membros de comunidades
religiosas que haviam sido oprimidas e perseguidas anteriormente. Com maior precisio que
na lingua alema, em inglés a palavra “tolerance”, enquanto forma de comportamento, se
distingue de foleration, o ato legal com o qual um governo garante permissao mais ou menos
irrestrita as pessoas para praticarem sua religido particular.” Em alemio, o predicado
“tolerante” se refere tanto a ordem legal que garante a tolerancia (foleration) quanto a
expectativa normativa do comportamento tolerante.

Hoje, mesmo com o abrangente uso do termo no cotidiano, ainda podemos
discernir suas origens politicas. Nao usamos o termo Tolerany apenas para designar a
disposicao geral para tratar outras pessoas com paciéncia e generosidade, o usamos mais
especificamente como referéncia a uma virtude politica nas nossas relagdes com pessoas
diferentes ou de origens diferentes. Hoje, Toleranz é considerada o componente central da
cultura politica liberal. Dito isto, Toleranz nao ¢ o mesmo que a virtude do comportamento

“civil”, e nao deve ser confundida com a mera disposi¢ao para cooperar e fazer concessoes,

4 Ver Allgemeine Handwérterbuch der Philosophischen Wissenschaften nebst ihrer
Literatur und Geschichte [Dicionario Geral das Ciéncias Filoséficas incluindo Literatura e
Historia] (Wilhelm Traugott Krug ed., 2nd ed., 1832) (“Tolerancia (derivada de #olarare, refrear,
suportar) ¢ indulgéncia. ... Mas a palavra é mais usada num senso estrito de indulgéncia com relagdo
a outra religido, assim como intolerancia é usada para descrever a falta de indulgéncia em assuntos
de religiao™.)
5 Em 1598, Henrique IV da Franca emitiu o Edito de Nantes; ver também o Ato Concernente a
Religido passado pelo governo de Maryland em 1649; o Ato de Tolerancia emitido pelo rei da
Inglaterra em 1689; e a Patente de Tolerancia proclamada por José II em 1781 (uma das ultimas
instancias nessa cadeia de “autorizagdes” soberanas).
¢ O caso foi diferente em Maryland, onde a minoria catélica governava sobre a maioria protestante.
7N. do T.: Nao ocorre, na lingua portuguesa como um todo, o uso de termos distintos para as duas
defini¢cGes apresentadas no texto. Ambas as defini¢gées tém o mesmo sentido no uso do termo
tolerancia.
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pois as respectivas reivindicagdes acerca da verdade de cada pessoa nao podem ser um
tema para negociagao quando em conflito com as reivindicagoes de outras. A tolerancia se
torna necessaria quando alguém rejeita as convic¢oes dos outros. Nao precisamos ser
tolerantes se somos indiferentes as crencgas e atitudes alheias ou mesmo se apreciamos a
alteridade. A tolerancia religiosa com os que possuem crencas diferentes ¢, em geral, o que
constitui, de maneira mais ampla, a tolerancia politica com os que pensam de maneira
diferente. Mas em ambos os casos, aquilo que Rainer Forst nomeou de “componente de

rejeicao” é material.

Em outras palavras, podemos falar em tolerancia apenas se as partes envolvidas
baseiam suas rejeicOes em um conflito cognitivo entre crengas e atitudes que persiste por boas razdes.
Desnecessario dizer que nem toda rejeicao pode ser considerada razoavel: “Se alguém
rejeita pessoas de pele escura, nio devemos urgir-lhe que seja ‘tolerante para com os que
possuem aparéncia diferente’, porque isso seria aceitar seu preconceito como um
julgamento ético similar a rejeicdo de uma religido diferente. Um racista ndo deve ser

tolerante, deve sobrepujar seu racismo.

Neste, e em casos similares, a resposta apropriada é a critica aos preconceitos e o
combate a discriminagio, isto ¢, lutar por igualdade de direitos e ndo por “mais tolerancia”.
Para com pessoas que pensam ou possuem crengas diferentes das nossas, e que sofreram
preconceito e discriminacdo, a questdo da tolerancia surge logo que esses preconceitos
tenham sido eliminados. Mas com que direito classificamos de “preconceitos” as descri¢oes
que fundamentalistas religiosos, racistas, chauvinistas sexuais, nacionalistas radicais ou
xenéfobos  etnocéntricos dao dos “outros”? Hoje, nos permitimos a descricio
estigmatizante de fundamentalistas, racistas, etc., a luz do principio do tratamento igual
para todos os cidadaos, especialmente dada a no¢ao de “plena adesiao” por todos.

A norma da igual inclusio de todos os cidadaos deve ser reconhecida
universalmente no interior de uma comunidade politica antes que esperemos tolerancia
mutua de uns para com os outros. E este padrido compartilhado de nio-discriminacio que
inicialmente proveé as razoes morais e constitucionais para a tolerancia, exatamente as
razdes que suplantam as razOes epistémicas de primeira ordem para a rejeicdo das

reivindica¢bes da verdade meramente toleradas dos outros. Nesta base de consenso

8 Rainer Forst, Der schmale Grat zwischen Ablehnung und Akzeptanz [A Pequena Diferenca
entre Rejeicdo e Aceitagao], Frankfurter Rundschau, 28 de Dezembro de 2001.
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normativo, as contradigdes que persistem, em nivel cognitivo, entre visdes de mundo
concotrentes podem ser neutralizadas na dimensio social do tratamento igual.’

A histéria conceitual da tolerancia religiosa nos oferece um guia quando analisamos
o papel condutor que os cismas e o pluralismo religioso nas sociedades ocidentais tiveram
para a emergéncia e desenvolvimento das democracias constitucionais. Por um lado,
justificacOes filosoficas para a tolerancia religiosa nos séculos dezessete e dezoito abriram o
caminho para a seculariza¢ao — e legitimag¢ao secular - do Estado (ver discussao abaixo, na
Parte 2). Por outro lado, o estado liberal demanda que a consciéncia religiosa se adapte
cognitivamente a uma ordem de direitos humanos (Parte 3). Em ambos os casos, a luta por
tolerancia religiosa se torna o modelo para o multiculturalismo, corretamente entendido, e
para a igual coexisténcia de diferentes formas culturais de vida no interior de uma mesma
comunidade politica (Parte 4). Entretanto, as tensoes cognitivas entre diferentes conjuntos
de valores de subculturas igualmente reconhecidas requerem uma forma de tolerancia

diferente das que contradi¢oes entre visdes de mundo concorrentes necessitam (Parte 5).

As justificativas filosoficas para a tolerancia religiosa, de Spinoza e Locke até Bayle e
Montesquieu, afastam o estado absolutista da tolerancia declarada wnilateralmente em diregao
a uma concepg¢ao que requer o reconhecimento mutuo dos direitos de expressao religiosa
pelos proprios cidadaos.

Inicialmente, a tolerancia com minorias religiosas era justificada apenas
pragmaticamente, e.g., por razoes mercantilistas; visando manter a lei e a ordem; por razdes
legalistas, ja que convicgoes espontaneas fogem aos limites legais; ou por razdes
epistemoldgicas, uma vez que a mente humana ¢é falivel. Spinoza defendeu a liberdade
religiosa tendo em vista o principio da liberdade de consciéncia, pensamento e expressao,
isto ¢, em bases morais'’, enquanto Locke optou pela justificagio a partir dos direitos

humanos. Mas s6 em Pierre Bayle encontramos razoes estritamente universais.

? Sobre o elo intrinseco entre rejei¢do simultdnea e aceitacio, e relacionadas referéncias historicas,
estou em divida com a obra principal de Rainer Forst, Toleranz im Konflikt, (Frankfurt/M., 2003).
N. do T.: Atendendo a uma solicitagdao feita pelo autor, quando de meu pedido para que esta
traducdo fosse publicada, a nota supra apresenta significativa mudanga com relacdo a publicagio
original.

10 Benedict of Spinoza, The Tractatus Theologico-Politicus in The Political Works (A.G.
Wernham ed., trans., Oxford University Press, 1958) (1670), Capitulo 20.
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Ele elaborou inumeros exemplos para forcar seus oponentes intolerantes a
adotarem a posi¢ao do “outro” e aplicarem seus proprios principios aos seus oponentes:
“Se ocorresse de repente a um Mufti'' enviar alguns missionarios aos cristios, como o Papa
faz com a India, e alguém surpreendesse esses missionarios turcos for¢ando sua entrada em
nossas casas para nos converter, nao creio que tivéssemos autoridade para puni-los. Porque
se eles dessem a mesma resposta que os missionarios cristaos, a saber, que ali estavam para
devotamente familiarizar os leigos com a religidao verdadeira e cuidar da salvagdo das almas
de seus irmdos — se fossemos punir esses turcos, nao seria ridiculo condenar os japoneses
se fizessem o mesmo?”"* Bayle, que nesse aspecto foi precursor de Kant, pratica a adogio
mutua de perspectivas e insiste que nés wniversalizenos essas “ideias” a luz do que julgamos
“a natureza da agio humana”."”

Baseado nesse reconhecimento reciproco das regras do comportamento tolerante,
podemos achar a solugao para o paradoxo original que levou Goethe a rejeitar a tolerancia
como benevoléncia insultante e condescendente. Cada ato de tolerancia deve circunscrever
uma caracteristica do que devemos aceitar e simultaneamente delimitar o que nao pode ser
tolerado. Nao pode haver inclusio sem exclusdo. E quando essa delimitagao é feita de
maneira autoritaria, isto ¢, unilateralmente, o estigma da exclusao arbitraria permanece
inscrito em toda tolerancia. Apenas com uma delineacdo wniversalmente convincente do limite —
o que requer que todos os envolvidos reciprocamente aceitem as perspectivas dos outros — a
tolerancia pode aparar as arestas da intolerancia. Todos os que podem ser afetados pela
pratica futura devem concordar voluntariamente com as condi¢des sob as quais desejam
exercitar a tolerancia mutua.

Para que a tolerancia se livre da suspeita de que ¢ intolerante, as regras do
comportamento tolerante devem ser racionalmente aceitas por todas as partes. Nesse
sentido, o paradoxo ¢ resolvido primeiro pelo advento da moderna democracia. H4 um elo
conceitual entre liberdade de expressao religiosa e democracia, e isso explica porque tal

liberdade também funcionou, historicamente, como um condutor, para a democracia. Por

'N. do T.: Um mufti é um académico islamico habilitado a interpretar a lei islamica, a Sharia. Para
mais defini¢des, ver http://www.thefreedictionaty.com/muft. Acessado em 24 de Feveteiro de
2015.

12 Pierre Bayle, Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ: Contrains-les
d’entrer [Comentatio Filoséfico sobre essas palavras de Jesus Cristo: Force-os a entrar] in Amie
Goodman Tannenbaum, Pierre Bayle’s Philosophical Commentary: A Modern Translation and
Critical Interpretation (Peter Lang Publishing, 1987) (1727).

B 1d.
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um lado, os cismas e disputas religiosas, retiraram do Estado a legitimag¢do baseada em uma
religido exclusiva, o forcando a mudar para uma legitima¢ao neutra com as diferentes
religides e independente delas. Por outro lado, a disseminagao da tolerancia religiosa ja
possui a chave para a solu¢iao do problema. De qualquer forma, o sentido universalista da
expectativa reciproca de tolerancia sugeriu a dire¢do a ser seguida para encontrar a nova
fonte secular de legitimagao.

Como mostrei, a tolerancia religiosa reciproca desejada por todos deve se basear em
limites universalmente aceitaveis para a tolerancia. Esta delimitacio consensual s6 pode
surgir através do modo de delibera¢do no qual os envolvidos sao obrigados a se engajarem
na adog¢ao mutua de perspectivas. O poder legitimador de tal deliberagao é generalizado e
institucionalizado apenas no processo de formac¢iao da vontade democratica. Ao final, a
tolerancia religiosa pode ser garantida de forma tolerante apenas se a liberdade religiosa for
fruto de um processo deliberativo de legislacao, o modo que prové bases para a expectativa

razoavel por resultados racionalmente aceitaveis.'

Enquanto a tolerancia religiosa é componente basico para um estado constitucional
democratico, a consciéncia religiosa também passa por um processo de aprendizado. Com
a introdu¢do do direito a liberdade de expressdo religiosa, todas as comunidades religiosas
devem adotar o principio constitucional da igual inclusao de todos. Nao podem apenas ser
beneficiarios da tolerancia alheia, mas devem também aceitar as expectativas gerais de
tolerancia e suas consequéncias. Ha, no estado liberal, a expectativa de que a consciéncia
religiosa dos crentes se modernize através da adaptagdao cognitiva a natureza individualista e
igualitaria das leis da comunidade secular.

Cada religiao ¢, originalmente, uma “visao de mundo” ou, como descreve Rawls, uma
“doutrina compreensiva”, no sentido de que ela reivindica a autoridade para estruturar uma
forma de vida em sua fofalidade. Uma religido que se tornou apenas uma entre muitas deve
abandonar tal pretensdo para moldar a vida de maneira compreensiva. Sob o pluralismo, a

vida da comunidade religiosa deve diferenciar-se da vida da comunidade politica, mais

4 O Artigo 6 da Declaracio dos Direitos do Homem, de 1789, define expressamente o carater
democratico da lei em termos que remetem a Rousseau: “A lei é a expressio da vontade geral.
Todos os cidadaos tém o direito de concorrer, pessoalmente ou através de mandatarios, para a sua
formacao. Ela deve ser a mesma para todos, seja para proteget, seja para punir.”
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ampla. Uma religidlo dominante perde muito de seu impacto politico na sociedade se a
ordem politica nao mais obedece ao ezhos religioso. Isso resulta, entre outras coisas, na
renuncia a violéncia e na aceitagao do carater voluntario da associagdo religiosa. A violéncia
nio pode ser usada para incutir crencas religiosas dentro ou fora da comunidade.”
Doutrinas religiosas que ja proveram o estado com uma fonte sacra de legitimacao lidam
com uma despolitizagao imposta através da redefinicao, a partir de sua perspectiva interna,
da relagdo entre comunidade religiosa e (a) o estado liberal, (b) outras comunidades

religiosas, e (c) a sociedade secular.

A.

John Rawls utilizou a imagem de um moédulo para descrever o caminho através do qual a
moralidade dos direitos humanos ¢ “infundida” em diferentes visdes de mundo religiosas: o
moédulo, ainda que construido puramente com o auxilio de razdes neutras que nao se
inspiram numa visao de mundo particular, enquadra o respectivo contexto ortodoxo de
justificagdo.'® Comparada a concepgio iluminista de uma “religido da razio”, que absorve
em seu interior a substancia moral partilhada por todas as doutrinas religiosas, essa imagem
do médulo possui a vantagem de nao negar que sistemas de crenga mutuamente exclusivos
facam reivindicacGes absolutas da verdade; assim niao ha a necessidade de diminuir o

impulso radical da tolerancia.

Doutrinas missionarias, como o Cristianismo ou o Isla, sdo #n#rinsecamente intolerantes com
outros credos. Amar ao seu vizinho inclui cuidar ativamente de sua salvagao. E porque —
como Tomas de Aquino, entre outros, argumentaram — a salvagao eterna tem prioridade
absoluta sobre todos os outros bens, cuidar da salvacio de outros nao exclui per se o uso
da forga para converter alguém 2 crenga correta ou protegé-lo da heresia.'” A mudanca

dogmatica para a tolerancia teria que negar a premissa da danagio eterna que paira sobre o

15> John Rawls, Political Liberalism, p.132-38 (Columbia University Press, 1993).

16 Id. em 76 et seq.

17 Perry Schmidt-Leukel, Ist das Christentum notwendig intolerant? [F a religiio crista
necessariamente intoleranter] in Toleranz, nota supra 5, em p.177-213.
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descrente ou demonstrar que a crenga correta nao pode ser imposta a ninguém, ou fazer

concessao de falibilidade para evitar recair em um dogmatismo autoconfiante.

A conquista chave da tolerancia religiosa ¢ absorver e prevenir a destrutividade social do
irreconciliavel dissenso. Tal dissenso nao deve destruir os lagos sociais que conectam
crentes em uma fé e crentes em outras como membros de uma sé sociedade secular. A
tolerancia reciproca com a crenga inflexivelmente rejeitada do outro requer, em ambito
social, uma diferencia¢ao da prépria comunidade e da sociedade como um todo — uma
diferenciagao que, do ponto de vista da religido, deve ser justificado de maneira
convincente se conflitos de lealdade estabelecidos nao forem apaziguados. Uma
diferenciacao pacifica entre as duas formas de adesdo nio se exaure na adaptacdo
superficial do ethos religioso as leis da sociedade secular, mas reclama o desenvolvimento, a
partir do interior do ethos da comunidade religiosa, de elos cognitivos com a substancia
moral da constituicao democratica.

No Ocidente, a reorganizagao cognitiva das doutrinas e atitudes das comunidades
religiosas majoritarias ainda nao estd completa. As respostas alarmistas ao chamado “Caso
dos Crucifixos” pela Corte Constitucional alema sdo uma ampla evidéncia disso."® A corte
declarou que o decreto das autoridades em educagao primaria da Baviera, de acordo com o
qual as escolas publicas devem possuir um crucifixo em cada uma de suas salas, era
inconstitucional; a corte declarou que o decreto violava o principio da neutralidade que o
Estado tem de manter em assuntos religiosos e contradizia a liberdade de expressio
religiosa — a liberdade positiva de “viver de acordo com as proprias convicgdes” e, em
particular, a liberdade negativa de “se abster de participar em atividades de uma crenga da
qual nio compartilha”."” Enquanto a maioria citou a paridade de igrejas e credos, como
descrito na constituicdo alema, como base para o julgamento, membros dissidentes e
oponentes politicos ao decreto justificaram suas criticas arguindo que o crucifixo servia nao
como um simbolo especifico da fé cristd, mas como parte integral da cultura ocidental.
Obviamente, as autoridades escolares estavam agindo de maneira ndo menos intolerante

que as autoridades turcas que, por preocupacio com as sensibilidades religiosas da

18 Decisao de 16 de maio de 1995, BVerfGE, 22 Europdische Grundrechte Zeitschrift 359 (1995).
19 Gunter Frankenberg, Die Verfassung der Republik [A Constituicio da Republica] 90 e 222
(Nomos, 1996).
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populacio islamica, baniu a publicagao de um volume ilustrado de pinturas renascentistas
italianas por conter muitas imagens de mulheres nuas. Tais agoes nao distinguem os valores
éticos de uma comunidade religiosa do dominio no qual se deveriam aplicar os principios

morais e legais que governam a coexisténcia em sociedade como um todo.

Nao ha problemas em se afirmar que as ligagdes entre tolerancia religiosa e democracia se
dao pelos dois lados: pela politica, que altera as bases de sua legitimagao para uma visao de
mundo pluralista, e pela religido, que assegura os principios morais e legais da sociedade
secular em seu proprio ethos. Com a despolitizacao das religides dominantes e a inclusao das
minorias religiosas na comunidade politica como um todo, a dissemina¢ao da tolerancia
religiosa — na qual reconhecemos um condutor para a democracia — também age, #a
democracia, como um estimulo e¢ modelo para a introducio de posteriores direitos
culturais. O pluralismo religioso estimula e nutre a sensibilidade pelas reivindicagdes de
grupos discriminados em geral.

Desnecessario dizer que o debate sobre multiculturalismo tem menos a ver com o
desprezo as minorias religiosas e mais com a discriminagao por outros grupos. As questoes
incluem a escolha de feriados nacionais; a definicao de linguas oficiais; a promogao de
instrucdo escolar na lingua materna das minorias éticas ou nacionais; e cotas por género e
raga em cargos politicos, universidades e no mercado de trabalho como um todo. Do
ponto de vista da inclusio igual de todos os cidadaos, entretanto, a discriminagao religiosa
se mistura constantemente a discrimina¢ao cultural ou linguistica, étnica ou racial, ou
baseada no sexo ou género. De fato, os limites frequentemente se tornam dificeis de
delinear. A proibi¢io do chamado do muezim® em vilas nas quais os sinos das igrejas ainda
chamam os fiéis a rezar ¢ um exemplo de discriminagao religiosa, e também um exemplo
da rejeicdo da autorrepresentacao cultural por um grupo de imigrantes e exclusio politica
da vida publica dos simbolos que nutrem sua identidade.

Quando a relagao entre uma religido dominante e o Estado e sua cultura politica é
maculada, se criam espagos para as liberdades das minorias religiosas. Em uma batalha legal

com o estado de Baden-Wirttemberg, uma candidata ao magistério islamica insistiu em

20N. do T.: O muezim, também chamado de almuadem ¢, no Islamismo, o encarregado de anunciar
em voz alta, do alto dos minaretes, 0 momento das cinco preces diarias. Para mais defini¢es, ver
http:/ /www.thefreedictionary.com/muezzin. Acessado em 24 de Fevereiro de 2015.
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usar um lengo na cabeca no sistema publico de ensino por acreditar que esse simbolo
correspondia 2 cruz que seus colegas tinham permissdo de usar ao redor do pescogo.” Na
Alemanha, as Testemunhas de Jeova reivindicaram o direito de serem reconhecidos como
entidade publica e se equivalerem aos credos majoritirios.” Em desacordo com as
regulamentagdoes nacionais que dizem respeito a prote¢ao aos animais, a Corte
Constitucional alema permitiu que mulcumanos, assim como os judeus, sacrifiquem
animais de maneira ritual.” No Canada e Reino Unido, sikhs estdo autorizados a usar
turbantes e carregar adagas (kipans) em diversos contextos relacionados a educagdo e ao
trabalho.

Esses casos explicam porque a liberdade de expressao religiosa se tornou o modelo
para introduzir outros direitos culturais. Como a livre expressao de uma crenga religiosa, os
direitos culturais servem a meta de garantir igual acesso as formas de comunicacio da
prépria comunidade, as tradigdes e praticas que as pessoas precisam para manter sua
identidade pessoal. Para membros de minorias étnicas, raciais, nacionais e linguisticas, os
meios e oportunidades de reproduzir sua propria lingua ou modo de viver sio
frequentemente tdo importantes quanto a liberdade de associagdo, ensino doutrinario ou
rituais e cerimonias para minorias religiosas. Por esta razdo, a luta por igualdade de direitos
para varias comunidades religiosas prové a teoria politica e a jurisprudéncia com ideias para
aplicar o conceito de uma “cidadania multicultural” expandida.”

Em todas as culturas, crencas e praticas religiosas tiveram influéncia crucial na
maneira como individuos entenderam a si mesmos em termos éticos, e tradicoes
linguisticas e culturais nao sio menos relevantes para a formagio e manutencao da
identidade pessoal dos individuos — algo sempre relacionado a identidades coletivas. Essa
percepgao nos faz optar por uma expansao intersubjetivista do conceito abstrato de

“pessoa legal”. Uma vez que a individuagao de pessoas naturais (natural persons) ocorre

2l A Corte Administrativa Federal, em sua decisdo de 4 de julho de 2002, BVerwG 2 C 21.01 julgou
contra a candidata ao magistério. Uma apelagio pode ser feita a Corte Constitucional Federal.

2 Em dezembro de 2000, a Corte Constitucional Federal revogou e remeteu de volta uma decisdo
da Corte Administrativa Federal que negava a reivindica¢do das Testemunhas de Jeova. Ver Corte
Constitucional da Alemanha, decisio de 19 de dezembro, 2000 BVerfGE 102, 370, disponivel em
http://www.bverfg.de/cgi-bin/link.pl?entscheidungen.

2 Julgamento de 15 de janeiro de 2002, 1 BvR 1783/99, 55 Neue Juristische Wochenschrift 663
(2002), disponivel em http://www.bverfg.de/cgi-bin/link.pl?aktuell. [Para uma discussio do caso,
ver Christine Langenfeld, Development, Decision of the German Constitutional Court, January 15,
2001 (pagina 141 desta edi¢ao). Eds.]

24 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (Clarendon
Press, 1995).
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através da socializagdo, suas identidades — e, como consequéncia, a integridade das pessoas
legais — s6 podem ser protegidas junto com o acesso livre aqueles contextos de
comunicagao e reconhecimento muatuo nos quais as pessoas possam adquirir e consolidar
suas identidades, articular seu autoconhecimento e desenvolver seus planos de vida.

Direitos culturais reclamados e introduzidos sob o signo de uma “politica de
reconhecimento” nao devem ser entendidos como direitos coletivos. Porque, ao se manter
o modelo de liberdade de expressio religiosa positiva e negativa, esses sdo direitos
individuais que visam garantir a igual inclusdo de todos, sem levar em consideracio o quao
marginalizado eles tem sido.” Esses diteitos garantem a todos os cidadios igual acesso a
ambientes culturais, relagdes interpessoais, e tradicdes — na medida em que esses sio
materiais para a forma¢ao ou manutencao de suas respectivas identidades pessoais.

Grupos discriminados geralmente nao desfrutam de direitos culturais iguais
“gratuitamente”, ja que precisam eles mesmos se apropriarem do principio civico da igual
inclusdo. Nao ha mais nenhum obsticulo para que isso aconte¢a no caso de grupos
estatisticamente enumerados, como mulheres, gays ou portadores de deficiéncia. Aqui, a
caracteristica formadora de grupo crucial para a discriminagao nido esta relacionada a
nenhuma possivel experiéncia cultural ampla. Apenas comunidades “fortes” (como as
minorias étnicas ou nacionais, imigrantes ou subculturas nativas, descendentes de culturas
escravas, etc.), que sao formadas por tradi¢cdes constitutivas proprias, formam suas proprias
identidades coletivas.*® Esses grupos podem, em casos de lapso temporal — isto é, em casos
de “dessincronicidade histérica” — achar mais dificil alcangar o requerido elo cognitivo com
o ethos interno da moralidade dos direitos humanos como amparado por seu ambiente
social e politico do que comunidades religiosas que podem se inspirar nos mais avangados
recursos conceituais de uma ou outra religidlo do mundo. O multiculturalismo que nao
entende mal o seu papel ndo constitui uma vza de mao sinica para a autoafirmagao cultural de
grupos com identidades coletivas proprias.”” A coexisténcia de diferentes formas de vida
como iguais também requer a integracao dos cidadaos — e o muituo reconhecimento de suas

adesoes subculturais — a estrutura de uma politica cultural comum. Uma sociedade plural

25 Charles Taylor et al., Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition (Princeton
University Press, 1994). Ver minha critica da nogdo comunitatia de direitos culturais como direitos
coletivos. Id. em 107.
20 Sobre o conceito de “grupos abrangentes”, ver Avishai Margalit & Joseph Raz, National Self-
Determination, in The Rights of Minority Cultures, p.79-92, 81 et seq. (Will Kymlicka ed.
Oxford University Press, 1995).
27 “Multiculturalism that does not misunderstand its role does not constitute a one-way street for the
cultural self-assertion of groups with collective identities of their own”.
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baseada em uma constituicdo democratica garante a diferenciagdo cultural apenas sob a
condi¢do de integragao politica. Os cidadaos de tal sociedade sio apoderados para formar
ou manter suas idiossincrasias culturais sob a suposi¢ao de que, junto com todos os outros
— isto ¢, através dos limites entre as subculturas, assim por dizer — eles percebem a si
mesmos como cidadaos da mesma comunidade politica. Tal apoderamento cultural é
limitado pela mesma constituicdo que prové as justificativas para os direitos culturais. Para
um pai que deseja escusar sua filha das aulas de educacio fisica numa escola publica ou
deseja impedir que seu filho receba um tratamento médico que pode salvar-lhe a vida, nao
¢ suficiente apelar a sua liberdade de expressio religiosa, ja que tais praticas estariam

intervindo nos direitos basicos de pessoas dependentes.

Contudo, apesar de todo o pioneirismo do pluralismo religioso, nio podemos
simplesmente transpor o conceito de tolerancia para a tensa coexisténcia de diferentes
subculturas. Devemos introduzir mais uma distingdo para definir o conceito de tolerancia
apropriadamente. A virtude civica da tolerancia é desafiada pelo pluralismo de visdes de
mundo de uma forma diferente da que é pelo pluralismo de wodos de vida, que abriga
mutuamente diferentes valores guias (value orientations), mas nao, em primeiro lugar,
diferentes sistemas de crenca.

O fim de uma forma de discriminagao nem sempre significa o comego da tolerancia
para com a pessoa que ja nao ¢ mais discriminada. O comportamento tolerante com
mulheres, gays ou portadores de deficiéncia, em seguida a abolicdo da discriminagao,
apenas revelaria a persisténcia oculta de antigos preconceitos. Em tal situagdo, “tolerancia”
seria apenas a expressao da benevoléncia condescendente e nao se equivaleria a tolerancia
reciproca de diferentes doutrinas religiosas, como ¢ mandatério em um estado liberal.
Dado que tolerancia nao ¢é possivel se nao houver rejei¢ao, em tais casos nao podemos falar
de wlerancia para além da discriminagao.

Imaginemos, por outro lado, um dia ver a aboli¢do da discrimina¢io contra ciganos,
imigrantes, nativos, etc., todos os grupos que formaram uma identidade coletiva forte, uma
situacdo mais ou menos ideal em que a maioria cultural ndo apenas encontrou um modus
vivendi para existir lado a lado com suas minorias étnicas, linguisticas ou nacionais, mas em

que essas minorias coexistam efetivamente com direitos iguais. Nao devemos assumir que
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mesmo assim as dissonancias cognitivas nao iriam desaparecer sem deixar vestigios? Os
conflitos teriam apenas se movido do nivel de visdes de mundo contririas para o de
praticas que expressam valores guias contrastantes. Ainda assim, restaria uma diferenga
relevante, pois nao esperamos a mesma aprovacao de nossos julgamentos éticos sobre
outras formas de viver como esperamos para nossas declaragoes sobre fatos ou para
enunciados morais sobre o que ¢ justo. Julgamentos éticos continuam passando a uma
primeira pessoa, a biografia de um individuo, ou a forma de vida cultural de uma
coletividade. O que ¢ bom para uma pessoa num contexto pode ser mal para outra noutro.

Por esta razdo, a expectativa normativa de que sejamos aptos a conviver com os
que possuem diferentes estilos de vida éticos e valores guias é de uma natureza diferente da
suposicao de que devemos aceitar a diferenca entre verdades religiosas ou entre visGes de
mundo contrarias, em outros termos, aceitar enunciados que contradizem os nossos. Em
ambos 0s casos, as crengas concorrentes possuem um impulso existencial, isto é, um
impacto nas praticas e atitudes. Entretanto, apenas no caso de visdes de mundo
concorrentes a tolerancia significa aceitar reinvindicacdes de validade mutuamente
exclusivas. Nesse senso estritamente definido, tolerancia — enquanto igual respeito para
todos — significa a disposi¢io para neutralizar o impacto pratico de uma dissonancia

cognitiva que, apesar de em seu proprio dominio, requer que a resolvanmos.
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