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RESUMO

Este artigo esta articulado em trés momentos: (i) propde uma releitura
intersubjetiva da Critica da Razao Pura a partir dos conceitos de crenga como
convic¢ao e da proposta de uma intersubjetividade transcendental — uma
categoria de Johannes Keienburg em Immanuel Kant und die Offentlichkeit der
Vernunft, (ii) apresenta a critica de Hegel a tentativa kantiana de medicao entre
razao tedrica e razao pratica através da faculdade do julgar vista por Hegel
como uma tentativa malsucedida por incorrer numa saida meramente
subjetivista; (iii) como culminancia do artigo, propde uma releitura
intersubjetiva da estética kantiana a partir do conceito de sensus communis
(Gemeinsinn).
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Transcendental Intersubjectivity and Aesthetic Common Sense: An Amplification of the
Kantian Criticism

ABSTRACT

This Paper is articulated in three moments: (i) it proposes an intersubjective re-
reading of the Critique of Pure Reason from the concepts of “belief as
conviction” and from the proposal of “transcendental intersubjectivity” — a
category of Johannes presented in Immannel Kant und die Offentlichkeit der
Vernunft, (1i) it presents a Hegel’s critical to the Kantian attempt to mediation
between theoretical reason and practical reason through the faculty of judging
seen by Hegel as an unsuccessful attempt to incur a merely subjectivist
outflow; (iif) as the culmination of the paper, proposes an intersubjective re-
reading of Kantian aesthetics from the concept of sensus communis (Gemeinsinn).
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Introdugiao

Ao longo destes mais de dois séculos, comegando pelas duras reacoes
de Hegel, a filosofia de Kant em sua vertente tedrica, pratica e estética tem

sofrido duras acusagdes sob o pressuposto de ser um pensamento meramente
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autorreferenciado, subjetivista e monoldgico, algo que se tornou como que
manualistico, canonico e obsessivo, obscurecendo e obliterando todo o
potencial intersubjetivo da filosofia kantiana.

Enquanto kantiano, tenho tencionado — tal como o fiz na minha tese
de doutorado sobre A Teoria da Justica de Kant — ampliar essa visdo supracitada
que considero hermética e ortodoxa rastreando a partir da propria obra
kantiana os elementos intersubjetivos e sociais que mitiguem de certo modo
essa pecha. Niao se trata obviamente de hegelianizar Kant, até porque o projeto
de intersubjetividade de Hegel foi paulatinamente solapado por uma metafisica
do espirito absoluto (algo que indubitavelmente seria rechagado pelo filésofo
de Koénigsberg sob um ponto de vista de sua filosofia transcendental); trata-se
somente de uma tentativa com vistas a ampliar o horizonte de interpretagao da
filosofia kantiana a partir de um viés intersubjetivo.

Neste artigo, em especifico, pretendo num primeiro momento articular
uma releitura intersubjetiva da Critica da Razao Pura a partir dos conceitos de
“crenga como convic¢ao” e “intersubjetividade transcendental”’; num segundo
momento trarei para discussio a tentativa de inserir a Critica da Faculdade do
Juizo como faculdade capaz de operacionalizar a atenuagdao do gap entre o
conceitual e o contingente e, junto com isso, a critica de Hegel a essa tentativa
tida por ele como uma intui¢io genial de Kant, porém contaminada pelo
subjetivismo e pela abstracio/formalismo. Como tépico final apresentarei a
ideia do  sensus communis (Gemeinsinn) como uma possibilitagdo social e
intersubjetiva da estética kantiana tendo como ponto de ancoragem a tese
exposta na Critica da Faculdade do Juizo (§ 4, n. 163) segundo a qual
“empiricamente o belo nos interessa somente em sociedade”. Isso implica que,
em Kant, o sentido da estética ¢ eminentemente social e que nao seria razoavel

pensar o estético na solidao do set.
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I
Uma ampliagdo social da Critica da Razao Pura a partir do conceito de

crenga como convicgao e da intersubjetividade transcendental

O criticismo® de Kant, como ele mesmo pontua no prefacio da segunda
edi¢ao da Critica da Razao Pura (2001, B XXII), tem a incumbéncia de operar
uma revolugao metodolégica na metaffsica analisando os seus limites a partir
da pura razdo especulativa. “A critica ¢ antes a necessaria preparagao para o
estabelecimento de uma metafisica solida fundada rigorosamente como ciéncia,
que ha de desenvolver-se de maneira necessariamente dogmatica e estritamente
sistematica, por conseguinte escolastica (e nao popular)” (2001, B XXXVI). No
seu parecer a metafisica classica desde a antiguidade perpetuando-se na
Patristica e Escolastica, errou ao pretender uma conexao direta e ingénua com
o Ser (Oviwg) e com seus objetos (Deus, liberdade, imortalidade), sem se
perguntar pelas condi¢es de acesso epistémico aos mesmos.

A mudanga radical — ou reviravolta copernicana como se tornou
metaforicamente sabido nos estudos kantianos — consiste, desta forma, em
metodologicamente colocar a énfase no sujeito cognoscente; nesse sentido, ao
invés da pergunta pelo Ser, é indispensavel a pergunta pelas condi¢des de
possibilidade de conhecer esse Ser em questao. A metafisica a partir daf passa a
ser filosofia transcendental: ““chamo transcendental a todo o conhecimento que
em geral se ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de os conhecer, na
medida em que este deve ser possivel a priori IKANT, 1999, B25). A priori sao
todos aqueles juizos que independem da experiéncia; sio puros a medida que
nao se misturam com nada de empirico: “assim, por exemplo, a proposicao,
segundo a qual toda a mudanga tem uma causa, é uma proposi¢ao a priori, mas
niao ¢ pura, porque a mudanga é um conceito que s6 pode extrair-se da

experiéncia” (2001, B3).

2 A filosofia critica de Kant compreende trés obras fundamentais, a saber, Kritik der reinen
Vernunft (1781 edigio A / 1787 edicdo B), Kritik der praktischen Vernunft (1788), Kritik der
Urteilskraft (1790). Tais obras se interpdem como tentativas de responder as perguntas basicas
do programa filoséfico kantiano: O que posso saber? O que devo fazer? O que me é permitido
esperar? Em nivel epistemolégico, Kant parte do pressuposto que “a filosofia carece de uma
ciéncia que determine a possibilidade, os principios e a extensio de todo conhecimento «
prior?” (2001, B30).
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A hipotese aristotélico-tomasiana segundo a qual “nada estd no
intelecto que antes nao tenha passado pelo sentido” (nibil est in intellectn quod
prius non fuerit in sensu) em Kant adquire um novo sentido transcendental a partir
da tese que “se, porém, todo o conhecimento se inicia com a experiéncia, isso
nao prova que todo ele derive da experiéncia” (2001, B1). O conhecimento dos
objetos cognosciveis nao deriva do proprio objeto, mas das faculdades do
sujeito cognoscente denominadas de “categorias do entendimento” (Kategorien
des Verstandes). Essas categorias sao conceitos puros do entendimento, aparatos
internos ao sujeito da possibilidade @ priori de conhecer fenémenos. Kant
(2001, B100) elenca as seguintes categorias: (i) guantidade [unidade, pluralidade,
totalidade]|, (ii) gualidade [realidade, negacao, limitacao|, (iii) relagdo [ineréncia e
substancia], [causalidade e dependéncia], [comunidade que consiste na agdao
reciproca entre agente e paciente|, (iv) modalidade [possibilidade e
impossibilidade], [existéncia e inexisténcial, [necessidade e contingéncial.

As categorias constituem balizas através das quais os objetos sio
fendmenos (das Ding fiir mich | a coisa para min) ou ndbumenos (das Ding an sich /
a coisa em si). Acerca dos fenomenos temos pedra de toque, isto é, captamos
pela sensibilidade e ordenamos a partir das categorias do entendimento, mas
acerca de noumenos nao temos pedra de toque e, por isso, SA0 Mmeros
postulados e ideias da razdo pura — lembremos aqui de Deus, liberdade e
imortalidade levados a Critica da Razao Pratica como ideias regulativas do agir
moral.

Na Critica da Razao Pura, o conhecimento é articulado a partir da (i)
estética transcendental que segundo o préprio Kant é a “ciéncia de todos os
principios da sensibilidade a prior”’, de modo especifico, o espago e o tempo,
(i) da analitica transcendental que versa sobre o estudo das categorias
enquanto formas a priori do entendimento, (iii) e a dialética transcendental que
lida com a unidade do conhecimento e o combate a ilusio metafisica da
suposicio de uma conexao direta com o Ser. Em nivel da estética (aio0yjor)
temos em jogo a faculdade da sensibilidade’ (Sinnlichkeir), na analitica o
entendimento (Verstand), e na dialética a razdo (Iemunfl). Essa divisao

sistematica das faculdades identifica o processo epistemologico conforme

3 A capacidade de receber representacées (receptividade) gracas a maneira como somos
afetados pelos objetos, denomina-se sensibilidade” (IKANT, 2001, B33).
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assinala o proprio Kant: “todo o nosso conhecimento comega pelos sentidos,
dai passa ao entendimento e termina na razao, acima da qual nada se encontra
em no6s mais elevado que elabore a matéria da intuicio e a traga a mais alta
unidade do pensamento” (2001, B355). Deleuze em La Philosophie Critique de

Kant (1963) articula o passo-a-passo desse processo nos seguintes termos:

1° Intuigao (representagao singular que se refere
imediatamente a um objeto de experiéncia e que tem a
sua fonte na sensibilidade); 2° Conceito (representagao
que se refere mediatamente a um objeto de
experiéncia, por intermédio de outras representagoes,
e que tem a sua fonte no entendimento); 3° Ideia
(conceito que supera igualmente a possibilidade da
experiéncia e que tem a sua fonte na razao). (1994, p.

15).

Apesar de a revolu¢io metodoldgica na metafisica a partir de um aporte
da filosofia transcendental ser instanciada mediante a busca de um principio a
priori (necessario e universal) para consolida-la como ciéncia e saber critico, o
problema do conhecimento em Kant nido se restringe apenas ao nivel a priori.
Em nivel de crencga, conforme esta claro no apéndice da Critica da Razao Pura
que versa sobre a doutrina transcendental do método, o conhecimento é
perpassado por duas etapas: (i) a crenga enquanto persuasio (dimensao subjetiva
que consiste em considerar algo como verdade apenas para si); (ii) e a crenga
enquanto convicgdo (que significa testar a suposta veracidade da crenca na

comunidade epistémica no qual o agente doxastico esta inserido). Conforme o

proprio Kant (2001, B848):

A crenga (o considerar algo verdadeiro) é um fato do
nosso entendimento que pode repousar sobre
principios objetivos, mas que também exige causas
subjetivas no espirito do que julga. Quando ¢é valida
para todos aqueles que sejam dotados de razao, o seu
principio é objetivamente suficiente ¢ a crenga chama-
se entdo convicgao. Se tem o seu principio apenas na
natureza particular do sujeito  designa-se  por
persuasio. A persuasio é uma simples aparéncia,
porque o principio do juizo, que reside unicamente no
sujeito, ¢ tido por objetivo.
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O critério para averiguar se uma crenga ¢ apenas uma persuasio ou
uma convicgdo ¢ o seu teste intersubjetivo sob os pressupostos da sua

comunicabilidade, aceita¢ao e acordo que irdo resultar na sua validagao social:

A pedra de toque para decidir se a crenga é convicgao
ou simples persuasio, sera, portanto, externamente, a
possibilidade de a comunicar e de a, encontrar valida
para a razdo de todo o homem, porque entio é pelo
menos de presumir que a concordancia de todos os
juizos, apesar da diversidade dos sujeitos, repousara
sobre um principio comum, a saber, o objeto, com o
qual, por conseguinte, todos os sujeitos concordardo e
desse modo sera demonstrada a verdade do juizo
(KANT, 2001, B849).
Isso implica um duplo espectro da epistemologia kantiana: um em nivel
mais transcendental que diz respeito as categorias do entendimento e a
possibilitagao @ priori do conhecimento; e outro em nivel mais pragmatico que
concerne a referida validagao intersubjetiva e social das crengas. Este tipo de
releitura confronta veementemente as criticas de Brandom (em _Articulating
Reasons, 2001) e Habermas (em Kommunikatives Handeln und detranszendentalisierte

Vernunft, 2001) aquilo que eles sucessivamente sugeriram como “mentalismo” e

“desnivel transcendental”. Sobre o mentalismo, escreve Brandom (2013, p. 15):

A tradicao filosofica, de Descartes a Kant, assumiu
por garantida uma ordem mentalista de explicagao que
privilegiou a mente como o l6cus nativo e original do
uso de conceitos, relegando a linguagem um papel
secundirio e meramente instrumental, de comunicar
aos outros pensamentos ja completamente formados

em um espago mental anterior, dentro do individuo.
Ora, ¢é certo que a linguagem em Kant ainda tem um papel secundario,
pois isso é proprio do seu contexto iluminista do século XVIII no qual a
linguagem ainda ndo era o tema precipuo de reflexao filoséfica — e nesse
sentido nao apenas Kant, mas Hegel e outros filésofos também nio a puseram
como o escopo de suas teorias; a linguagem adentra no cenario filoséfico para
além de seu uso secundario e instrumental, de um modo contundente e focado

especialmente no século XX a partir da reviravolta linguistica (Linguzstic Turn)

tanto na sua versao analitica quanto pragmatica e de seus ulteriores
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desdobramentos; ou seja, ndo ha filosofia da linguagem em Kant — nisso a
exigéncia de Brandom parece ser anacronica e forgada.

Todavia, pelo fato de ndo haver a centralidade da linguagem nio
implica depreender um mentalismo. A meu ver o conceito de crenga enquanto
convic¢ao posto na Critica da Razao Pura ao menos mitiga a critica de
Brandom porque tal tipo de crenga nio pressupoe apenas um procedimento
(Verfahren) de simples comunica¢do a outrem de pensamentos ja prontos e
imutaveis, mas demanda previamente o teste pragmatico desses pensamentos ¢
a sua devida validagdo social por meio da acareagao epistémica perante a
comunidade.

Sobre o “desnivel transcendental” na epistemologia de Kant, escreve

Habermas (2002, p. 53):

Internamente a moldura conceitual mentalista, Kant
concebe a autocompreensao racional dos atores como
um saber de si da pessoa, por meio do qual confronta
esse conhecimento da primeira pessoa com O
conhecimento na terceira pessoa de um observador.
Entre ambos existe um desnivel transcendental, de tal
maneira que a autocompreensao do sujeito inteligivel
nao pode ser corrigida fundamentalmente através do
conhecimento do mundo. Contrariamente a isso, 0s
sujeitos  agindo  comunicativamente se  tratam
literalmente como falantes e destinatarios, nos papéis
das primeira e segunda pessoas, no mesmo nivel de
olhar. [...]. Compreendem o que o outro diz ou acha.
Habermas possivelmente incorre num exagero critico porque oblitera
todo o potencial da crenca como convic¢ao e a sua incidéncia pragmatica que
demanda uma averiguagdo de crengas entre agentes doxasticos para além de
um desnivel transcendental; essa quebra do desnfvel se operacionaliza na
medida em que os sujeitos interagem testando suas crengas internas, isto é,
suas persuasOes, e¢ concomitantemente desarticula a ideia apontada por
Habermas de um processo epistemolégico em Kant instanciado a partir de um
sujeito inteligivel (desacoplado de questdes intersubjetivas e fenoménicas)
perante sujeitos meramente observantes.
Esta ampliacao epistemoldgica para além dos limites do mentalismo e

do desnivel transcendental que tenciono neste artigo, encontra aporte na tese

de Johannes Keienburg (2011) sobre Kant e a publicidade da razao (Immanuel
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Kant und die Offentlichkeit der 1V ernunfl). Keienburg articula a publicidade da razio
nas trés criticas (KrV, KpV, KU): “no entanto, a origem do conceito kantiano
de publicidade nao reside no politico, encontra-se muito mais na razao teorica
e pratica.”*

Em nivel de Critica da Razio Pura — objeto deste topico — ele
confronta a acusagao do mentalismo mediante aquilo que ele cognomina de
“intersubjetividade transcendental” (#ranszendentale Intersubjetivitai) por meio da
interrelagdo entre as categorias do entendimento (Kategorien der Vernunfi) e a
pressuposicio da comunicabilidade (I oraussetzung der Mitteilbarkeit). As
categorias do entendimento funcionam como uma gramatica transcendental
(ezne transzendentale Grammatik), um aparato a priori por meio do qual os sujeitos
tem condig¢bes universais e prévias de organizar os dados sensoriais obtidos da
experiéncia, ¢ a comunicabilidade opera como a instancia por meio da qual os
sujeitos validam as crengas formadas a partir da conexao entre sensibilidade e
entendimento. Ha, portanto, uma articulagio entre um “eu penso” (ich denke) e
um “nés pensamos” (wir denken), ja que o conhecimento é ampliado para além
de um mero eu transcendental: “a intersubjetividade transcendental nio serve
apenas como condicao de possibilidade da constituicio do conhecimento
uniforme — ela serve também como condi¢ao de possibilidade da compreensao
comunicativa.”

II
A estética de Kant como uma tentativa de mediacao entre a razao tedrica

e a razao pratica: a critica de Hegel

“Esta superagao fica suprimida no belo que é a
compenetragao do geral e do particular, do fim e
do meio, do conceito e do objeto. Por isso, Kant
vé, no belo artistico, a realizacado de um acordo
mediante o qual o particular aparece em
conformidade com o conceito”.

Palavras de Hegel em Vorlesungen iiber Aesthetik,
no capitulo em que trata da arte considerada sob
um ponto de vista filoséfico, referindo-se a

4150 ,,Der Ursprung des Kantischen Offent]ichkeitsbegriffs allerdings liegt nicht in der Politik,
er findet sich vielmehr in der theoretischen und praktischen Vernunft.“ (Tradugdo nossa).
(KEIENBURG, 2011, p. 184).

5 ,Die transzendentale Intersubjektivitit dient nicht nur als Bedingung der Méglichkeit
einheitlicher ~ Erkenntniskonstitution — sie dient auch als Méglichkeitsbedingung
kommunikativer Verstindigung.” (Traducio nossa). (KEIENBURG, 2011, p. 98).

164



Perspectiva Filoséfica, vol. 44, n. 1, 2017

tentativa de Kant em superar o gap entre
tenoménico (Das Ding fiir mich) e nouménico
(Das Ding an sich) a partit da sua Kritik der
Urtedlskraft (1790).

No prélogo da Critica da Faculdade do Juizo (1790), Kant (1995, VI, p. 12)
deixa claro qual o problema que esta em jogo na Terceira Critica, a saber, o de
examinar se a faculdade do jufzo constitui um termo médio entre o
entendimento/faculdade do conhecimento (filosofia especulativa/filosofia da
natureza) e¢ a razao/faculdade de apeticio (filosofia pratica/filosofia
moral/legislacdo pratica segundo o conceito de liberdade), e se os seus
principios sdo constitutivos ou simplesmente regulativos, sendo que os
constitutivos sdo aqueles principios que tanto em nivel teérico quanto pratico
indicam a priori simultaneamente as condi¢des de possibilidade do
conhecimento e do agir moral, e os regulativos por sua vez sao principios que
nio fornecem as condi¢des a priori para o julgamento estético’.

Na introdugao da obra, Kant desenvolve esse problema supracitado
afirmando que ha um “abismo intransponivel” entre as duas Criticas, isto ¢,
entre natureza (KrV) como instanciagiao do sensivel e a liberdade (KpV) como
suprassensivel. A tentativa de atenuar esse abismo ¢é vislumbrada na faculdade
do prazer e desprazer, portanto na faculdade estética que constitui um termo
médio entre a faculdade de conhecimento (razdo tedrica) e a faculdade de
apeticio (razao pratica): “Ora, entre a faculdade do conhecimento e a de
apeticdo esta contida o sentimento de prazer, assim como a faculdade do juizo
esta contida entre o entendimento e a razao” (KANT, 1995, XXV, p. 23).

O cerne da Kritik der Urteilskraft (1790) esta apoiado na tese que “a
faculdade de juizo em geral é a faculdade de pensar o particular contido no
universal. 7 (KANT, 1995, XXVI, p. 23). A Terceira Critica pde énfase na
faculdade de ajuizamento (Bewerteilung) que se operacionaliza nio pelo
entendimento, mas através da imaginacao do sujeito e do seu sentimento de

prazer ou desprazer diante do objeto estético.” Desta forma, “o juizo de gosto

¢ Para os que buscam uma reconstru¢ao das determinagoes e condi¢des « priori do julgamento
estético kantiano, penso que Paul Guyer o faz em Kant’s Ambitions in the Third Critigne (20006, p.
538s). Neste artigo o foco ndo é a reconstrucao das condi¢bes @ priori do julgamento estético,
mas estrategicamente se pauta numa analise empirica da Terceira Critica tendo como escopo
suas implicacoes sociais e intersubjetivas a partir do conceito de “senso comum” (Gemeinsinn).

7 De acordo com Paul Guyer (20006, p. 320), a experiéncia estética em Kant baseada no prazer
e no desprazer e na faculdade de imaginacio, independe de amarras conceituais e categoriais do
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nao ¢, pois, nenhum juizo de conhecimento, por conseguinte nao é logico e
sim estético, pelo qual se entende aquilo cujo fundamento de determinagio #ao
pode ser sendo subjetive” (KKANT, 1995, n. 4, p. 48). Nao hd uma regra universal
do belo desconectado das experiéncias contingentes e dos critérios empiricos
do sujeito estético.

Nesse sentido, a pretensio de universalidade que dentro da Primeira
Critica se constrdi transcendentalmente a partir de categorias do entendimento,
na Faculdade de Juizo ¢ articulada mediante condigdes subjetivas da apreciagao
estética, porém particulares, criando assim uma possibilidade de articulagao
dentro  da  Terceira  Critica entre  abstracio/universalizacio e
contingéncia/particularidade, um movimento perseguido por Hegel em sua
filosofia dialética. Ha, destarte, na Krntik der Urteilskraft (KU) uma
despotencializagao da razio que se sente perdida e incapaz de subsumir o belo
e o sublime as suas categorias do entendimento abrindo, ipso facto, toda uma
margem de interposi¢ao da faculdade de imaginacao (Eznbildungskraff) como a
taculdade par excellence.

Podemos imaginar, apreciar, mas nao subsumir o belo (das Schine) e o
sublime (das Erhabene) as nossas faculdades transcendentais. O sublime ¢ aquilo
que de uma grandeza infinita e nao-limitada que estd acima de qualquer
analogia ou comparagio (KANT, 1995, n.81, p. 93). De acordo com Deleuze
(1994, p. 506):

Enquanto permanecemos no juizo estético do tipo ‘¢
belo’, a razio nao parece ter qualquer papel: s
intervém o entendimento e a imaginacdo. [..]. No
sublime, a imaginacdo entrega-se a uma atividade de
todo em todo diferente de reflexio formal. O
sentimento do sublime ¢ experimentado diante do
informe ou do disforme (imensidade ou poténcia).

entendimento e, por isso, apresenta-se como uma faculdade eminentemente livre: “em outras
palavras, é a propria independéncia da resposta estética da determinagdo direta por conceitos,
incluindo conceitos morais, portanto, seu desinteresse, que torna a experiéncia da beleza uma
experiéncia de liberdade que, por sua vez, pode simbolizar a liberdade moral.” (In other words,
it is the very independence of aesthetic response from direct determination by concepts,
including moral concepts, thus its disinterestedness, that makes the experience of beauty an
experience of freedom that can in turn symbolize moral freedom). Todavia, o ponto
controverso na afirmacdo de Guyer seria a sua tentativa de conectar a plenitude da liberdade
estética com uma simbologia da liberdade moral, algo a meu ver complicado porque a
liberdade moral kantiana pressupée todo um deontologismo e uma submissio a procedimentos
— algo que a liberdade estética ndo o faz por ser uma liberdade da imaginacio (ela ndo é uma
liberdade da razdo especulativa ou pratica e, por isso, ndo tem um interesse constitutivo ou
normativo).
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O sublime comprova a propria limitagao da subjetividade na medida
em que se ele apresenta como nao-codificavel. Ele extrapola o espectro da
sensibilidade, do entendimento e da razdo e diante dele nao hd mensuracoes:
“sublime ¢ aquilo em comparagao com o qual tudo o mais é pequeno” (KKANT, 1995,
n.84, p. 96), mesmo que sua tematizacio pressuponha um acordo em entre
imaginacdo e razao. A propria ideia de natureza aqui em jogo na KU nio é
mais aquela da Primeira Critica pensada nos limites da faculdade de
entendimento enquanto capaz de ser cindida entre nouménica e fenoménica,
mas como contingéncia insubsumivel que serve de matéria para a criagao
artistica por meio da imaginacido, de modo que arte venha a expressar
justamente aquilo que extrapola o entendimento (Ierstand): “a faculdade de
imaginacao (enquanto faculdade de conhecimento produtiva) é mesmo muito
poderosa na criagio como que de uma outra natureza a partir da matéria que a
natureza efetiva lhe da” (KANT, 1995, n.193, p. 159). Com a experiéncia
estética ¢ criada, assim, uma segunda natureza, a da arte.

Em Vorlesungen iiber Aesthetik, especificamente no capitulo em que trata
da Arte considerada do ponto de vista filosdfico, Hegel poe como centro de suas
analises a Critica da Faculdade do Juizo de Kant partindo da premissa a ser
investigada segundo a qual nessa obra Kant teria a partir da arte conciliado o

universal e o particular:

[...] na arte vé um meio onde se opera a conciliagao do
espirito abstrato, descansado em si mesmo, com a
natureza, quer nas manifestagoes exteriores, quer nas
manifestagoes interiores, afetivas e psiquicas. Depois
de os conciliar, a arte realiza a unido, a fusio dos dois
termos. Ja a filosofia de Kant sentia a exigéncia desta
conciliagdo e, mais do que isso, reconhecia e indicava a

sua viabilidade (HEGEL, 1988, p. 53).
A arte em Hegel ¢ instanciada a partir de uma cesura entre o belo artistico
e 0 belo natural. Nas suas palavras, “esta obra é dedicada a estética, quer dizer: a
filosofia, a ciéncia do belo, e mais precisamente, do belo artistico, pois ela
exclui o belo natural (HEGEL, 1988, p. 3). Ele entende que o belo artistico é
superior ao belo natural porque é um produto do espirito e o espirito é

superior a natureza.
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Tudo quanto provém do espirito é superior ao que
existe na natureza. A pior das ideias que perpasse pelo
espirito de um homem ¢é melhor e mais elevada do que
a mais grandiosa producdo da natureza — justamente
porque essa ideia participa do espirito, porque o
espiritual é superior ao natural. [...]. A superioridade do
belo artistico provém da participagao no espirito |...].
O belo natural sera, assim, reflexo do espirito, pois s6
¢ belo enquanto participante do espirito, e dever-se-a
conceber como um modo imperfeito do espirito,
como um modo contido no espirito, como um modo
privado de independéncia e subordinagao ao espirito”
(HEGEL, 1988, p. 3-4).

A categorizagao do belo natural como um modo imperfeito e inferior
do espirito contrasta como a filosofia da arte que pde o belo natural e a propria
ideia de sublime como superiores a quaisquer mensuragoes do espirito (Gezs?) e,
por isso, da consciéncia.

Como em Kant, Hegel também toma a imaginacio como uma
faculdade de criacdo estética de maior relevancia entre todas as faculdades,
todavia de um modo mais detalhado defende que hia uma “imaginacao

criadora” e uma “imaginagao passiva’:

[...] é preciso ndo confundir a imaginac¢ao criadora com
a imaginagdo puramente passiva. Por isso daremos a
imaginacao criadora o nome de fantasia. |..]. Uma
fantasia facil jamais produzird uma obra duravel. Com
isto, nao queremos nos dizer que o artista deva
formular em pensamentos filosdficos a verdade das
coisas que conjuntamente constitui a base da religiao,
da filosofia e da arte. O artista nao precisa da filosofia,
e se pensar como filésofo, entrega-se a um trabalho
que é oposto a forma de saber propria da arte” (p.
220).

Destarte, Hegel faz uma “limpeza de terreno” colocando de um lado a
atividade artistica com base na imaginacao e na fantasia, e de outro lado a
filosofia como uma atividade conceitual, de modo que fica explicita a fronteira
entre a arte ¢ a filosofia como duas instancias que nao falam a mesma
linguagem — ao menos para Hegel. A arte e a filosofia apenas se juntam —
inclusive com a participagao da religido — quando sio postas como condigoes
de expressao do absoluto com suas fungoes e divisao do trabalho devidamente

esquematizadas onde a religido leva ao alcance da verdade e a filosofia é
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concebida como “teologia e servico do divino”, emplacando, assim, uma base
fortemente metafisica em torno da verdade absoluta, o que caracteriza
explicitamente uma divergéncia como a filosofia transcendental de Kant onde a
subjetividade se interpde como o préprio balizamento do metafisico ao invés

de setr-lhe subserviente.

Isto ttm em comum a arte, a religido e a filosofia:
exercer-se o espirito finito sobre um objeto que ¢ a
verdade absoluta. Na religido, o homem eleva-se acima
de seus interesses particulares, acima das suas
opinides, representagoes, tendéncias pessoais, acima
do saber individual, para a verdade, quer dizer, para o
espirito que ¢ em si e para si. A filosofia &,
essencialmente teologia e servico divino. Podera ser
designada se assim se quiser, pelo nome teologia
racional, de servico divino do pensamento. A arte, a
religido e a filosofia s6 diferem quanto a forma; o
objeto delas é o mesmo (p. 85).

Retomando especificamente a consideracao de Hegel sobre a filosofia
da arte de Kant, Hegel num primeiro momento avaliza a postura de Kant por
este se esforcar em pensar os juizos estéticos para além dos esquematismos
transcendentais abrindo-se, desta forma, para o protagonismo do objeto
apreciado: “o juizo estético deixa livremente subsistir o que existe fora de si, e
provém do prazer que se alcanca no objeto como tal [...]. O belo, acrescenta
Kant, ¢ aquilo que se pode representar fora de todo o conceito, de toda a
categoria do intelecto, como um objeto de um prazer gera/” (HEGEL, 1988, p.
55).

O juizo estético tem a caracteristica fundamental de romper como os
esquematismos fixos das categorias « priori do entendimento abrindo-se a

. A .8 L, .
contingéncia’, de modo que ha nele um esfor¢o na tentativa de superar o
abismo entre o conceitual e o real, o subjetivo e o objetivo, o fenoménico e o

noumeénico: “esta superagao fica suprimida no belo que ¢ a compenetracao do

geral e do particular, do fim e do meio, do conceito e do objeto. Por isso, Kant

8 Reportando-se a essa caracteristica contingente dos juizos estéticos, Jens KulenKampff (1992,
p. 66) diz que podemos evoca-la a partir da analogia entre sexsus communis e percepgao sensivel,
no sentido que ambas funcionam sew reflexdo: “no caso dos nossos sentidos, isso ocorre,
segundo a opinido de Kant, porque ver, ouvir, tatear, etc., simplesmente nao significam pensar;
no caso do semsus communis, contudo, porque ele se demonstra espontaneamente N0 caso
singular concreto e porque a pessoa em questdo, detentora do sensus communis, ndo precisa estar
incondicionalmente na situagdo de poder exibir ‘ad oculos’ a si mesma e aos outros os
principios universais, aos quais, ndo obstante, o seu juizo esta subordinado”.
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vé, no belo artistico, a realizagdo de um acordo mediante o qual o particular
aparece em conformidade com o conceito” (HEGEL, 1988, p. 50).

Todavia, este entusiasmo de Hegel por Kant e por sua faculdade do
julgamento estético é efémera, pois no seu prisma essa articulacdo entre o
conceitual e o contingente ainda esta presa aquilo que Kant nao conseguira ou
mesmo deliberadamente nido quisera se desvencilhar, a saber, o subjetivismo:
“mas, no fundo, até esta conciliagao, aparentemente tao completa, nao passa de
subjetiva, quer dizer, de realizada por sujeito e s6 existente em funcio do seu
juizo; nao corresponde a verdade e a realidade em si” (HEGEL, 1988, p. 506).
Seria essa aos olhos de Hegel (sob uma perspectiva metafisica e totalizadora) a
lacuna da estética kantiana: a reafirmacao da subjetividade em detrimento da
verdade em si. Para Hegel, a superacio do subjetivismo kantiano em nivel
estético adveio com Schiller: “o grande mérito de Schiller estd em ter
ultrapassado a subjetividade e a abstracio do pensamento kantiano, e em haver
tentado conceber pelo pensamento e realizar na arte a unidade e conciliagao
como unica expressao da verdade” (HEGEL, 1988, p. 57).

ITI
O sentido social do senso comum estético

Até aqui expus a tentativa de argumentar em prol de (i) uma ampliacdo
social da critica da razao pura de Kant a partir dos conceitos de “cren¢a como
convic¢ao” e “intersubjetividade transcendental” e, em seguida, (i) a tentativa
de integracao na mediante a Critica da Faculdade do Juizo entre razao tedrica e
razao pratica sucedendo-se daf a critica veemente de Hegel a essa possibilidade
vista por ele como uma instanciagao meramente subjetiva dos juizos estéticos.
Distanciando-se da analise de Hegel sobre a estética de Kant, defenderei como
conclusao deste artigo, a partir dos paragrafos 40 e 41 da KU, a conjectura de
um sentido social da estética kantiana a partir do conceito de senso comum
estético.

Kant parte do pressuposto que o entendimento humano comum (der gemeine
Menschenverstand) deve ser o minimo que se pode esperar de individuos que
tenham a pretensio de ser chamados humanos. E o sexsus communis (Gemeinsinn)

o que seria?

Por sensus communis, porém, se tem que entender a ideia
de um sentido comunitirio <gemeinschaftlichen>, isto €, de
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uma faculdade de ajuizamento que em sua reflexdo
toma em consideragdo em pensamento (a priori) o
modo de representacao de qualguer outro, como que para
ater o seu juizo 2 inteira razio humana e assim escapar
a ilusdo que, a partir de condi¢bes privadas subjetivas
[...] teria influéncia prejudicial sobre o juizo (IKANT,
1995, § 40, n. 157).

O conceito kantiano de semsus  commmunis implica mediante a
pressuposicao do entendimento humano a abertura, mesmo que a priori pelo
pensamento, para 0s outros sujeitos capazes de representacado e apreciagao
estética; ele tem um sentido fortemente intersubjetivo e, no dizer do proprio
Kant, “comunitario” e, por isso, rompe com a possibilidade da “ilusio” do
egocentrismo.

Johannes Keienburg interpretando essa passagem em Immanuel Kant und
die Offentlichkeit der Vernunft (2011, p. 140) afirma o seguinte: “nossa capacidade
a comunicabilidade universal do juizo de gosto subjacente ao sentimento do
puro prazer ¢ imediatamente vinculada por Kant a cada capacidade que ele
denomina de senso comum estético” (,Offentlichkeit ist die Bedingung der
Kantischen Theorie des Urteilens iiber das Schine. Asthetische Urteile miissen sich mitteilen
lassen — sonst sind des keine genuinen dsthetischen Urteile™). A premissa central de
Keienburg (2011, p. 150) interpretando a conexdo entre estética e publicidade
em Kant esta embasada na tese que “nds nos interessamos pelo belo porque
ele promove nossa sociabilidade” (,,Wir interessieren uns fiir das Schine, weil es
unsere Geselligkeit befordert™).

O sensus communis estético tem como funcao precipua o combate ao
egoismo estético que em Antropologia de um ponto de vista pragmatico (n. 129-130) é
concebido por Kant como uma apreciagio estética autorreferenciada que
oblitera os outros julgamentos independentemente se outros sujeitos julguem
seu juizo como ridiculo ou descabido.

Finalizo este topico com uma passagem emblematica do (§ 4, n. 163) da
Critica da Faculdade do Juizo no qual Kant deixa claro esse sentido social

(intersubjetivo/comunitario) da estética:

Empiricamente o belo nos interessa somente em
sociedade; ¢ se se admite o impulso a sociedade como
natural a0 homem, mas a aptidao e a propensao a ela,
isto é, a socabilidade, como requisito do homem
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enquanto criatura destinada a sociedade |...], entdo nao
se pode também deixar de considerar o gosto como
uma faculdade de ajuizamento de tudo aquilo pelo
qual se pode comunicar mesmo o seu senfimento a
qualquer outro [...].

Um homem abandonado em uma ilha deserta nao
adornaria para si s6 nem sua choupana nem a si
préprio, nem procuraria flores, e muito menos as
plantaria para enfeitar-se com elas; mas s6 em
sociedade ocorre-lhe ser niao simplesmente homem,
mas também um homem fino a sua maneira (o
comeco da civilizagdo); pois como tal ajuiza-se aquele
que ¢ inclinado e apto a comunicar seu prazer a outros
e a0 qual um objeto nao satisfaz se ndo pode sentir a
complacéncia do mesmo em comunidade com outros.

Consideragdes finais

Indo na contramao de interpretagcdes que concebem a filosofia de Kant
como marcadamente subjetivista, postulamos apresentar algumas ideias-chave
tencionando demonstrar que a constru¢ao do criticismo kantiano tem
elementos intersubjetivos basilares, elementos estes que se forem obliterados
poderdo comprometer uma abordagem mais sistémica, imparcial e exitosa da
filosofia kantiana.

Dentre esses elementos, foram destacados a “intersubjetividade
transcendental”, um conceito que segundo Keienburg apesar de nio estar
explicito literalmente na obra de Kant, porém implicito na doutrina das
categorias do entendimento, é um conceito que aponta para O Processo
intersubjetivo do conhecimento. Afinal, se tivéssemos apenas categorias
subjetivas e autorreferenciadas, como seria possivel chegarmos a consensos
acerca de conceitos ou ao conhecimento comum acerca de objetos? O que nos
viabiliza o conhecimento objetivo acerca de objetos senio essa
intersubjetividade transcendental posta como a possibilidade de constitui¢ao
epistémica coletiva do mundo? Se a “intersubjetividade transcendental” é uma
farsa ou nao faz sentido algum, entdo correr-se-ia o risco de nao termos uma
percepgao coletiva basica de que um dado objeto é para todos os sujeitos
cognoscentes um X ou um Y.

Além do conceito de “intersubjetividade transcendental”, reforcamos a

releitura intersubjetiva da Critica da Razao Pura a partir da distingdao entre os

conceitos de “crenga” como “persuasao” e “conviccao”, sendo o primeiro
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entendido por Kant como vinculado a dimensio subjetiva do conhecimento e
o segundo a dimensdo social do conhecimento. O sujeito que toma uma
determinada cren¢a como verdadeira apenas para si, segundo Kant, esta no
campo das aparéncias e para que tal aparéncia passe a ser consubstanciada
como verdade ¢ necessaria testar e validar essa crenga subjetiva (persuasiao) na
comunidade epistémica, dando-lhe assim um grau de objetividade (convic¢io).
Esse processo de transicao necessaria da crenga como persuasio para a crenga
enquanto convic¢ao nos levou a questionar as criticas de Brandom e Habermas
que veem a epistemologia kantiana como “mentalista” (subjetivista,
autorreferenciada). Disso, depreendemos que a critica do mentalismo ficou
presa apenas a dimensao subjetiva da persuasdo e, destarte, nio tratou
adequadamente do potencial intersubjetivo do conceito de crenga enquanto
“convicecao”.

Num segundo momento introduzimos a releitura da estética kantiana a
partir do debate com Hegel. Para Hegel, a Critica da Faculdade do Juizo foi o
unico lugar onde Kant intuiu e tencionou operar uma integragdo entre
fenoménico e nouménico, contingente e conceitual, particular e universal. No
entanto, para ele Kant nio teria obtido éxito em sua tentativa, pois teria ficado
preso ao seu subjetivismo e nao conferido mesmo peso a contingéncia e a
realidade objetiva. Todavia, parece que Hegel niao avaliza a importancia do
“sublime” (Das Erbabene) na estética kantiana entendido como algo que esta
para além de qualquer captagido subjetiva; como o proprio Kant (1995, n.84) o
diz, “sublime ¢ aguilo em comparacao com o gual tudo o mais ¢ pequeno”. Nesse sentido,
contrariando a critica de Hegel a Kant, o “sublime” enquanto o imperscrutavel
extrapola a propria razao e, com isso, a subjetividade. Isso implica que o apice
da estética nao € o sujeito, mas o sublime.

O momento de culminancia do artigo se deu através daquilo que
intitulamos “o sentido social do senso comum estético” onde o ‘“senso
comum” (Gemeinsinn) foi posto, recorrendo-se ao proprio Kant (1995, § 40),
como um sentido comunitario (gemzeinschaftlichen) mediante o qual o ajuizamento
acerca do belo apenas tem sentido na medida em que é compartilhado — uma
forma de superar o egoismo estético que consiste em considerar algo belo

apenas para si.
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Portanto, o belo e a estética em Kant somente tém sentido se puderem
ser ajuizados intersubjetivamente. O proprio autor escreve zpsis litteris que
“empiricamente o belo nos interessa somente em sociedade’ e, assim, “um
homem abandonado numa ilha deserta nio adornaria para si s6 nem sua
choupana nem a si préprio, nem procuraria flores, e muito menos as plantaria
para enfeitar-se com elas; mas s6 em sociedade ocorre-lhe ser nao
simplesmente homem, mas também um homem fino a sua maneira (0 comego
da civilizagao)” (§ 4, n. 163). Desta forma, pode-se depreender que ¢é explicita a
imbricagdo entre estética e sociabilidade em Kant, algo que revela todo um
potencial intersubjetivo a ser explorado na Terceira Critica: o julgamento

estético nao ¢ um processo solipsista, mas social. Prescindir dessa articulagao,

portanto, implica um exame truncado da estética kantiana.
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