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APRESENTACAO DO ARTIGO “UMA TEORIA DA CONSCIENCIA” DE DAVID
ROSENTHAL

Tarlk De Athayde Prata’

David Rosenthal, professor da City University of New York (C.U.N.Y.), ¢ um dos
nomes mais influentes no debate atual sobre a consciéncia na filosofia da mente e nas
ciéncias cognitivas. Em 1986 ele publicou o inflente artigo Two Concepts of Conscionsness, no
qual ele critica a perspectiva sobre a consciéncia que a entende como essencial para a mente
— petspectiva que ele designa como “cartesiana”” — e lanca as bases de sua propria teotia a
respeito da consciéncia, teoria baseada no conceito de “pensamentos de ordem superior”
(Higher-Order Thoughts)’, que é considerada “uma das mais bem articuladas concep¢des da
consciéncia disponiveis” (Balog, 2000, p. 215). E essa teoria foi formulada de maneira mais
detalhada no artigo aqui publicado, Uwma teoria da consciéncia, que apareceu originalmente em
1990, no relatoério técnico do Centro de Pesquisa Interdisciplinar (ZiF) da Universidade de
Bielefeld (Alemanha), mas que ¢ traduzido aqui a partir da versao revista publicada na

coletanea The Nature of Consciousness (1997).

E importante perceber que o termo “ordem superior” zdo tem, neste contexto, um
sentido valorativo. Os pensamentos ditos de “ordem superior” nao sao, em nada, melhores
do que os pensamentos de ordem “inferior” a eles. Determinados pensamentos sao ditos
de “ordem superior”, simplesmente, no sentido de que eles sio acerca ou a respeito de outros
estados mentais — como deve ficar mais claro ao longo da exposicao a seguir. Na presente

apresentacao do artigo do Professor Rosenthal, irei me limitar a expor as trés distingdes

1 Graduado em Psicologia ¢ Mestre em Filosofia Contemporinea pela Universidade Federal do Ceara (UFC).
Doutor em Filosofia pela Ruprecht-Karl Universitit Heidelberg (Alemanha). Professor Associado do
Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE).

2 De fato, é amplamente aceito que a visio da consciéncia como a esséncia da mente era fundamental ao
pensamento de Descartes (cf. Rosenthal, 1986, p. 331; Armstrong, 1997, p. 721; Armstrong, 1999, pp. 14-16;
Searle, 2004, p. 13; Seatle, 2015, p. 202; Marques, 2017, p. 67-68). Descartes concebia corpo e alma como
substancias (Descartes, 1979, p. 107 [AT, VII, p. 44; AT, IX, p. 35]), no sentido ontoldgico do termo (cf.
Cunningham, 2000, p. 3; Maslin, 2009, p. 40; Imaguire, 2007, pp. 272-83), e defendia que o pensamento é o
atributo essencial da alma (cf. Descartes, 1979, p. 93-94 [AT, VII, p. 21; AT, IX, p. 27]). Mas a questdo decisiva
para a concepeio de consciéncia é que ele definiu o pensamento como “tudo quanto esta de tal modo em nés
que somos imediatamente conscientes [consciz fimus).” (Descartes, 1979, p. 169 [AT, VIL, p. 160; AT, IX, p.
124]), o que faz da consciéncia uma caracteristica essencial de todos os fend6menos mentais. Os numeros
romanos dao as referéncias nos volumes em latim (volume VII) e em francés (volume IX) da edi¢do completa
das obras de Descartes feita por Chatles Adam e Paul Tannery (AT).

3 Conceito que ele expressa usualmente através da sigla HOT.
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preliminares que ele propoe a respeito da consciéncia, distingdes que sdo indispensaveis
para o devido entendimento de sua teoria. A partir das distingdes entre (I) consciéncia de
criatura e consciencia de estado, (II) consciéncia intransitiva e consciéncia fransitiva, e (111)
consciéncia #do introspectiva € consciéncia introspectiva, os leitores poderao acompanhar as
elaboragdes do autor, bem como seus argumentos a favor da teoria que pretende explicar a
consciéncia como propriedade de estados mentais (consciéncia de estado) em termos do

monitoramento desses estados por pensamentos de ordem superior.

Uma dificuldade para que se possa elucidar a teoria de Rosenthal (assim como
qualquer outra teoria da consciéncia) ¢ o fato de que a palavra “consciéncia” — do latim
“con” (com) e “scire”’ (saber) (cf. Gennaro, 1996, p. 3) — pode ser empregada para expressar
inimeros conceitos diferentes, fato reconhecido por importantes filésofos do passado,
como Franz Brentano (1924, p. 141-42; 1995, p. 101-2), Edmund Husserl (1984, p. 356;
2012, p. 295) e Jean-Paul Sartre (Sartre, 1996, p. 13), bem como por grandes expoentes do
debate contemporineo sobre a consciéncia na filosofia analitica, como David Armstrong®,
o proprio Rosenthal, David Chalmers®, Ned Block®, Rocco Gennaro ou Uriah Kriegel.” Na
tentativa de delimitar com mais precisdao determinados usos da palavra “consciéncia”,
Rosenthal propos as trés distingdes mencionadas acima, que se tornaram extremamente
influentes no debate contemporaneo, passando a constituir a “sabedoria comum” (Kriegel,
2009, p. 24) nesse debate. Por um lado, temos: (I) a consciéncia como uma propriedade de
criaturas (que estdo despertas e sensiveis a estimulos), e como uma propriedade de seus
estados mentais (que, possuindo essa propriedade, aparecem na corrente da consciéncia);
assim como temos (II) a consciéncia que apenas caracteriza seu portador (ntfransitiva) e a

consciéncia de objetos e estados de coisas (#ransitiva); e também (III) a consciéncia de

4 “A nogio de consciéncia é notoriamente obscura. E dificil de analisar e alguns filosofos e outros pensaram
que ela ndo ¢é analisavel. Ndo ¢ sequer claro que a palavra ‘consciéncia’ designe apenas um tipo de entidade,
qualidade, processo ou o que quer que seja.” (Armstrong, 1997, p. 721).

5 “Nio existe apenas um problema da consciéncia. ‘Consciéncia’ ¢ um termo ambiguo que se refere a muitos
fenémenos diferentes. Cada um desses fendomenos precisa ser explicado, mas alguns sio mais faceis de
explicar do que outros. Para comecar, ¢ util distinguir os problemas associados a consciéncia em faceis e
dificeis. Os problemas faceis sio aqueles que parecem diretamente suscetiveis aos métodos padrio da ciéncia
cognitiva, pelos quais um fenémeno ¢ explicado em termos de mecanismos computacionais ou neurais. Os
problemas dificeis sdo aqueles que parecem resistir a esses métodos.” (Chalmers, 1995, p. 200).

6 “O conceito de consciéncia é um conceito hibrido, ou melhor, um conceito mestico: a palavra ‘consciéncia’
conota diversos conceitos diferentes e denota diversos fendémenos diferentes. Raciocinamos sobre
‘consciéncia’ usando algumas premissas que se aplicam a um dos fenémenos designados por ‘consciéncia’,
outras premissas que se aplicam a outras ‘consciéncias’, entdo terminamos em problemas. Existem muitos
paralelos na historia da ciéncia. Aristoteles usou ‘velocidade’ algumas vezes para significar velocidade média e
outras vezes para significar velocidade instantinea; sua falha em perceber essa distingéo causou confusio.”
(Block, 1997, p. 375).

7 “A palavra © é notoriamente ambigua. Isso é principalmente porque ela #do é um termo técnico, mas sim
uma palavra mundana que nés todos usamos muito frequentemente, para diferentes propodsitos e em
diferentes contextos cotidianos.” (Kriegel, 2003, p. 103).
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estados mentais que ndo envolve um esforco deliberado do sujeito psicolégico (ndo
introspectiva) e a consciéncia que sé se produz apds um esfor¢o deliberado e atento do

sujeito, esfor¢o de examinar seus proprios estados mentais (introspectiva).

Para compreender melhor o sentido dessas distingdes, ¢ interessante considerar a
discussao feita por Gennaro a respeito do uso de predicados monddicos e diddicos. Em sentido
puramente psicoldgico®, a palavra consciéncia pode ser empregada para designar, por
exemplo, uma entidade (cf. Van Gulick, 2012, p. 10), uma faculdade ou uma caracteristica
(cf. Kriegel, 2004, p. 182). Como coloca Gennaro (1996, p. 3), podemos distinguir, em

termos linguisticos, entre:
(a) O nome abstrato “consciéncia”
(b) O predicado monadico “... é consciente”
(0 O predicado diadico “... é consciente de ...”

Enquanto o uso (a) pode ser empregado para designar uma entidade ou uma
faculdade, os usos (b) e (c) sao aqueles que correspondem a algum tipo de propriedade ou
caracteristica (sendo no caso de (c) alguma propriedade relacional). Tomando o caso

(13

especifico do uso (b), nao ¢ dificil perceber que o predicado “... é consciente” pode ser
empregado tanto a respeito de ¢riaturas (ou organismos), quanto, por outro lado, a respeito de
estados mentais nos quais essas criaturas se encontram (cf. Gennaro, 1996, p. 4), o que
corresponde a distingdo proposta por David Rosenthal entre consciéncia de criatura e

consciéncia de estado (Rosenthal, 1997, p. 729). Ou seja, tomando o uso (b), podemos

produzir sentengas como as seguintes (cf. Kriegel, 2003, p. 182-83; Kriegel, 2009, p. 25):
(1) Jane esta consciente
(2) O desejo (de Jane) de comer um chocolate esta consciente

Nessas sentengas, fica explicitada a distingdo entre a consciéncia como uma
caracteristica de um certo sujeito (Jane), e como uma caracteristica de um de seus estados
mentais (seu desejo de comer um chocolate). Mas a0 mesmo tempo em que se diferenciam
em virtude dos tipos de entidade aos quais sao aplicados (uma crzatura, por um lado, e um
estado mental, por outro lado), os predicados das duas sentengas se assemelham no aspecto
de que nao expressam uma relagdo, mas apenas uma propriedade que diz respeito,

isoladamente, a seu portador. Nesse aspecto, as sentencgas (1) e (2) se diferenciam de

8 Pois nio se pode esquecer que “consciéncia” pode ter um sentido oral (cf. Guzeldere, 1997, p. 49, nota de
rodapé n° 12) ou um sentido social (cf. Guzeldere, 1997, p. 9).
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sentengas que fossem formadas a partir do uso (c) exposto acima, como, por exemplo, a

sentenga seguinte:
(3 Jane esta consciente do chocolate

Neste caso, esta sendo expressa uma propriedade relacional do sujeito, sua
propriedade de estar consciente de um pedago de chocolate em seu ambiente imediato,
propriedade que equivale a certa relagdo psicologica do sujeito com um objeto fisico. Para
expressar a diferenca entre sentencas como (1) e (2), por um lado, e (3), por outro lado (ou
seja, para expressar a diferenca entre o uso (b) e o uso (c) do termo “consciéncia”),
Rosenthal propés a distingdo entre consciéncia znfransitiva e consciéncia fransitiva (cf.

Rosenthal, 1997, p. 737).

Mas a série de distingGes conceituais expostas acima levanta diversas perguntas a
respeito de suas conexdes. Podemos pensar a consciéncia como propriedade monddica, por
um lado, ou como propriedade relacional, por outro lado, assim como podemos pensa-la
enquanto propriedade de ¢riaturas, por um lado, ou de estados (eventos e processos) mentais,
por outro lado. Isso significa que essas distingdes, que surgem da aplicagdo do termo
“consciente” em predicados monadicos e diadicos (sejam tais predicados referentes a
criaturas ou referentes a estados mentais), precisam ser entendidas umas em relagdo as
outras. Para evidenciar as relagdes entre esses diferentes aspectos da consciéncia, Kriegel
(2009, p. 29) propoe uma tabela semelhante a seguinte, que explicita a relacio dos
portadores da consciéncia (criaturas, por um lado, e estados mentais, por outro lado) com o

carater relacional (transitivo) ou ndo (intransitivo) dessa consciéncia:

Intransitivo Transitivo
Consciéncia Consciéncia
Criatura intransitiva de criatura transitiva de criatura
[“Jane esta [“Jane esta
consciente”| consciente do chocolate”]
Consciéncia Consciéncia
Estado intransitiva de estado transitiva de estado

[“O desejo (de
Jane) de comer um
chocolate esta

consciente”|
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No caso da consciéncia transitiva de estado, ndo ha uma sentenca correspondente a
ela porque, como coloca Kriegel (2009, p. 27), a maneira como a expressao “consciente de”
funciona na lingua inglesa (como também ¢ o caso da nossa lingua portuguesa) nao permite
que se diga que um estado mental tenha consciéncia de algo. A esse respeito, Rosenthal
afirma que “Um estado mental pode muito bem ser aquele em virtude do qual alguém ¢é
consciente de alguma coisa, mas o estado nao poderia ser ele mesmo, literalmente falando,
consciente de nada.” (Rosenthal, 1997, p. 738). Por esse motivo, ele entende que a
consciéncia transitiva ¢é, na verdade, uma propriedade de criaturas. Nas palavras de
Rosenthal: “Ser transitivamente consciente de algo é uma relagdo que uma pessoa ou outra
criatura tem com esta coisa. Entdo apenas as criaturas podem ser transitivamente
conscientes de coisas.” (Ibid., p. 738). Mas isso nao nos deve fazer pensar que a consciéncia
transitiva de estado ndo existe, pois, como diz Rosenthal, “Um individuo esta
transitivamente consciente de algo caso se encontre em um estado mental cujo conteudo
diz respeito a esse algo — um pensamento sobre a coisa, ou uma sensag¢ao dela.” (Ibid., p.
737). Se apenas criaturas podem ser, propriamente falando, conscientes de algo, elas s
podem ter consciéncia desse objeto se elas se encontram em um estado mental que é acerca

desse objeto. Como esclarece Kriegel:

A ocorréncia de consciéncia transitiva de criatura szplica um estado mental:
quando Jane esta consciente do chocolate, ela esta em um certo estado
mental, e é em virtude de estar nesse estado mental que ela esta consciente
do chocolate (em vez de estar consciente da mesa, ou de absolutamente
nada). (2009, p. 27).

O objetivo do artigo aqui traduzido nao é explicar nem a consciéncia de criatura —
que ¢ vista por Rosenthal como um fendomeno que niao envolve grandes enigmas
conceituais (cf. Rosenthal, 1997, p. 730) — nem explicar a consciéncia transitiva (seja de
criaturas ou de estados) — que pertence a tematica da zntencionalidade. O objetivo da teoria da
consciéncia de Rosenthal é explicar a consciéncia intransitiva de estado, e explica-la, justamente,
em termos da consciéncia transitiva. Como ele esclarece: “Numa primeira tentativa, nos
podemos dizer que um estado mental s6 ¢ intransitivamente consciente se nos estivermos

transitivamente conscientes dele.” (Ibid., p. 737).

Mas ¢é necessario, ainda, esclarecer a terceira distingdo mencionada acima: aquela
entre consciéncia zdo introspectiva e consciéncia introspectiva. Além de distinguir entre os
possiveis portadores da consciéncia (enquanto uma propriedade) — ou seja, distinguir entre (i)
criaturas e (ii) seus estados mentais — e além de distinguir entre consciéncia nao relacional e

relacional — ou seja, distinguir entre (1) consciéncia intransitiva e (if) consciéncia transitiva —
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o autor distingue entre a consciéncia de um estado mental quando niao o estamos
examinando atentamente — a (i) consciéncia nao introspectiva — e a consciéncia de um

estado mental quando ele ¢ objeto de nosso exame atento — a (ii) consciéncia introspectiva.

Para expor essas duas formas de consciéncia, sera necessario abordar, rapidamente,
a feicao geral da teoria de Rosenthal. Em Two Concepts of Consciousness, ele formula a sua

teoria da consciéncia de estado mentais nos seguintes termos:

Estados conscientes sdo, simplesmente, estados mentais dos quais estamos cientes
de nos encontrar, e nosso estar ciente de algo é apenas questdo de termos um
pensamento de algum tipo sobre isso. Desse modo, é natural identificar a
consciéncia de um estado mental com o pensamento, mais ou menos simultaneo,
de um individuo de que ele se encontra nesse estado mental. (Rosenthal, 1986, p.

335).

Portanto, o fato de um dado estado mental ser um estado conmsciente setria explicado
pelo fato de que esse estado é objeto de um “pensamento de ordem superior”, isto é, um
pensamento que é a respeito desse estado mental, ou, mais exatamente, a respeito do fato
de que o sujeito portador desse estado se encontra nesse estado mental. Sendo assim, apesar
da circunstancia de que pensamentos de ordem superior costumam ser invocados para
explicar a introspec¢ao (o exame atento dos préprios estados mentais), Rosenthal insiste
que a introspec¢ao ¢é mais complexa do que a maneira como estados mentais sio,
usualmente, conscientes. Para ele, se é um pensamento de ordem superior que explica a
consciéncia espontanea de um estado mental, para que haja introspec¢ao é necessario que
esse primeiro pensamento de ordem superior se torne consciente, de modo que o sujeito se
torne ciente de que ek esta ciente de se encontrar naquele estado mental, e para que o
primeiro pensamento de ordem superior se torne consciente, ¢ necessario que entre em

cena um segundo pensamento, a respeito do primeiro (cf. Rosenthal, 1986, p. 337).

E possivel representar o contraste entre um estado mental inconsciente e um

. ’ . ()
estado mental consciente através da seguinte figura’, onde as setas ( —») representam a
consciéncia fransitiva, os parénteses ( () ) representam a consciéncia #ntransitiva, € 0s

colchetes ( []) representam o foco da atengao:

9 Figuras semelhantes a essas podem ser encontradas em Gennaro (2002), Prata (2016) e Prata (2017).
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Estado mental Estado mental
inconsciente consciente
22 ordem: Pensamento
\4
1% ordem: Estado mental (Estado mental)
A\ 4
Mundo: ESTADO DE ESTADO DE
COISAS atencio —> | COISAS

Na primeira ordem, temos estados mentais (sejam percepgoes, crengas, emogoes ou
desejos, entre outros) que sao a respeito de estados de coisas, componentes do mundo ao
nosso redor. Mas enquanto na coluna da esquerda o estado mental de primeira ordem esta
desacompanhado, de modo que niao possui consciéncia (ele ndo esta cercado por
parénteses), na coluna da direita o estado mental esta acompanhado por um pensamento de
segunda ordem, de modo que ele é um estado consciente. Suponho que o foco da aten¢ao
permanece voltado para o estado de coisas porque ele — o estado de coisas — é o conteudo
do estado mental de primeira ordem, e ¢ este estado mental que é tornado consciente, de
maneira que é o conteudo dele que permanece no foco da atengio. Em um estado mental
introspectivo, a situagdo muda, como veremos a seguir, pois um pensamento de terceira
ordem — portanto em uma ordem superior ao pensamento de segunda ordem — torna o
pensamento de segunda ordem consciente, fazendo com que conteudo desse pensamento

deslize para o foco da atengao.

Ja o contraste entre um estado mental que ¢ consciente de modo #do introspectivo e
um estado mental que possui consciéncia de modo znfrospectivo pode ser representado

através da seguinte figura:

Estado mental Estado mental
ndo introspectivamente introspectivamente
consciente consciente
3 ordem: Pensamento
\4
2% ordem: Pensamento (Pensamento)
\4 \4
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1° ordem: (Estado mental) atencio —>([stado mental)
! !

Mundo: ESTADO DE ESTADO DE
atencio —> | COISAS COISAS

Enquanto que o estado mental da esquerda corresponde, exatamente, ao estado
mental que estava a direita na figura anterior, pois o estado mental consciente da figura
anterior era, justamente, um estado mental nao introspectivo, o estado mental da direita
nesta segunda figura tem uma estrutura mais complexa, pois além do pensamento de
segunda ordem, a respeito do estado mental dirigido a0 mundo, temos um pensamento de
terceira ordem, que ¢é a respeito do pensamento de segunda ordem, tornando-o consciente.
Nessa figura, o pensamento de segunda ordem a direita esta sendo representado entre

parénteses, para indicar que ele possui consciéncia intransitiva de estado.

Suponho que, neste caso, o foco da atengdo se volta para o estado mental de
primeira ordem porque o pensamento de segunda ordem tem o conteudo de que o sujeito,
ele mesmo, se encontra naquele estado mental de primeira ordem, e quando esse
pensamento de segunda ordem se torna consciente, entio ¢ seu conteudo (que inclui o

estado mental de primeira ordem) que se encontra no foco da atencao.

Com base nas trés distingdes expostas acima, os leitores estardo melhor preparados
para acompanhar as argumentagdes de Rosenthal, contra concepgoes rivais e a favor da sua

propria teotia.
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