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RESUMO

‘Realismo 16gico’ significa muitas coisas diferentes. Meu argumento ¢ que se a
realidade tem uma estrutura privilegiada, entdo uma posi¢ao chamada realismo
légico-metafisico* é verdadeira. Essa posicao diz que, primeiro, existe ‘Uma
Légica Verdadeira™; segundo, que essa logica ¢ verdadeira em virtude de um
mundo independente da mente-e-linguagem; e terceiro, que o mundo
independente da mente-e-linguagem faz com que seja o caso que a Uma Légica
Verdadeira é melhor do que qualquer outra légica em capturar a estrutura da
realidade. No caminho, eu discuto algumas alternativas, e clarifico dois tipos
distintos de realismo légico-metafisico.

Introducgao

Muitos filésofos pensam que existe ‘Uma Légica Verdadeira’ (ULV’ a
partir de agora): existe uma unica légica (ou, talvez, uma pequena pluralidade
de logicas) que ¢é objetivamente correta.® Mas, para além da afirmagao de que
certos principios logicos gerais (e.g, muitos consideram a Lei da Nao-
Contradi¢ao) sao verdadeiros, ndo é claro o que isso realmente sigrifica, e em
particular, o que forna a ULV verdadeira.

O primeiro objetivo desse artigo é explicitar uma posi¢ao sobre o que
torna a ULV verdadeira: realismo lgico-metafisico, RILM’ a partir de agora. Essa
posicao considera que ou a ULV corresponde diretamente a estrutura da
realidade do mundo independente da mente-e-linguagem, ou que a ULV esta
localizada no mundo independente da mente-e-linguagem. O segundo objetivo
¢ argumentar que se a realidade tem uma estrutura privilegiada, entao o RLM ¢

verdade.

! Publicado originalmente como: McSweeney, Michaela Matkham. Logical Realism and the
Metaphysics of Logic. Philosophy Compass, V. 14, n. 1, 2019,
https://doi.org/10.1111/phc3.12563.

*Doutora pela Universidade de Princeton/EUA, atualmente é professora assistente na
Universidade de Boston/EUA.

? Doutoranda do Programa de P6s-Graduacio em Filosofia da UFRN.

* N.T. No otiginal, metaphysical logical realism.

> NT No otiginal, One True Logic.

E.g. Read (2006), Priest (2006), Williamson (2013, 2017); minha impressio é que muitos
metafisicos endossam explicitamente algo nesses arredores.
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Por que deveriamos nos preocupar em saber se o RLM ¢ verdadeiro?
Uma razao é que isso pode gerar conflito entre varias afirmagdes que sao
feitas com frequéncia sobre a logica; e.g. que a logica ¢ topico neutra (ou,
semelhantemente, que ela ¢é perfeitamente geral); que a logica ¢é
ontologicamente neutra (ela ndo nos compromete com nenhuma ontologia em
particular); que investiga¢oes sobre a logica sao especiais e distintas de outros
tipos de investigagOes tedricas; que a logica ndo é revisdvel, e que a logica é
totalmente a priori, enquanto que outras areas de investigacao nao sao. Todas
essas suposicoes podem ser motivadas por pensar que a légica nao tem nada a
ver com o mundo. Como veremos, se o RLM situa a logica, ou pelo menos a
estrutura que a logica reflete, no mundo, e portanto, se 0 RLM ¢ verdadeiro, nao
ha razbGes imediatas para se pensar que investigagdoes sobre a légica sio
distintos de outras investigacGes sobre a realidade. Além disso, para o realista
logico-metafisico, a logica certamente nio ¢ ontologicamente neutra (n0ssos
compromissos logicos ou s@o compromissos metafisicos, ou sao moldados
pelos nossos compromissos ontologicos). Neo-Quineanos e outros filésofos
da logica “anti-excepcionalistas” (eg. Hjortland (2017), Maddy (2002, 2007,
2014), (Priest (2006, 2014), Russell (2014), Williamson (2013, 2017)) rejeitam
algumas ou todas dessas suposi¢es, mas niao, usualmente, pelas mesmas razoes
que o realista l6gico-metafisico.

Mais importante, minha impressao é que muitos metafisicos aceitaram
um subconjunto dessas suposi¢oes como certo. Por isso meu segundo objetivo:
se as posi¢oes de muitos metafisicos wplicam no RLM, entido eles devem parar
de tratar l6gica como um pano de fundo neutro para seus argumentos; eles
devem parar de apelar para principios logicos indiscriminadamente quando
argumentando para conclusGes metafisicas; e eles devem se tornar mais
interessados nos compromissos légicos de suas posi¢oes.

Esse artigo é modesto: eu busco desmascarar os compromissos
implicitos que os metafisicos tem em relagao ao RLM. Ha outras literaturas que
lidam com a aceitacao ou rejeicao implicita do RLM, como por exemplo, a
discussao do pluralismo vs. monismo na filosofia da légica. Para um apanhado

sobre pluralismo, ver Cook (2010).
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2. REALISMO LOGICO-METAFISICO E A “UMA LOGICA
VERDADEIRA”

A expressao ‘Realismo légico’ é usada as vezes para se referir a
afirmacao de que exisze ULV. Mas o que significa essa afirmacao? Em primeira
instancia, significa que existe uma cole¢ao unica de principios logicos, cada um
sendo verdadeiro, e que juntos constituem a unica logica correta, e que
nenhuma outra cole¢ao de principios pode fazer essa funcao. No entanto, para
clarificar a questdo, precisamos clarificar qual é a fun¢iao da légica. Usamos
todo o tipo de logica para arenas especificas (e.g. usamos logica fuzzy para
programar panelas automaticas de arroz), mas nao pensamos que logica fuzzy é
a ULV, mesmo que seja correto pensar que ela ¢ verdadeira para programar panelas
antomidticas de arrog. Entao realmente precisamos que a “ULV” seja a légica que
captura corretamente seja la o que for que pensamos ser o papel da lggica. Para
fazer sentido pensar que ha ULV, precisamos pensar que a légica tem um dnico
propodsito ou objetivo.

Um modo de pensar essa questao sobre o que realmente significa dizer
que ha ULV ¢ essa: o que torna a ULV a logica verdadeira e “especial”?
Claramente niao estamos querendo chegar na natureza e fungao das panelas
automaticas de arroz com a nossa légica, e é por isso que a légica fuzzy nio é a
ULV. Mas o que estamos tentando fazer? Diferentes respostas geram
compromissos teoricos muito diferentes sobre o que significa estar
comprometido com a existéncia da ULV.” O realista 16gico-metafisico pensa: a
légica serve para capturar a estrutura do mundo independente da mente-e-
linguagem.

Alguns tém distinguido algo como RLM de outras formas de realismo
légico por apelar a questio de se a logica esta “no mundo” ou se ¢
representacional (e.g. Rush (2014), Tahko (2014)). Eu nao coloco as coisas
dessa forma para poder acomodar a visio de que (i) é um erro categorico
pensar que a logica esta no mundo independente da mente-e-linguagem (se
alguém acha que a logica tem a ver com entidades linguisticas e as relagdes
entre elas, e que as entidades linguisticas nido estdo dentro do mundo

independente da mente-e-linguagem), mas (if) o motivo pelo qual é correto

7 Eu uso o maquinario de portadores-de-verdade para falar sobre esse assunto ao longo desse
artigo; setia bastante facil reconstruir a discussdo, e meu argumento, sem isso.
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usar uma certa légica para descrever o mundo ¢é que a légica se conforma com
a estrutura do mundo.

Tanto Resnik (1999) quanto Lapointe (2014) discutem os méritos de
um principio de independéncia: que as verdades ldogicas sio verdadeiras
independentemente da nossa mente/linguagem. Rush (2014) explora a
concepgao de um realismo logico em que logica é sobre estruturas existentes
independentes. Essa visdo, em parte, ajuda a motivar a ideia de que o realismo
légico funciona para nés da mesma forma que o realismo matematico. Essa
ideia de independéncia se assemelha a0 modo como irei definir o RLM; mas na
secao dois irel juntar um tipo de RLM a aparéncia da descrigao da realidade, o
que torna mais complicado adotar a tese de que o realismo exige
independéncia de linguagem.

Tomarei o RLM como sendo a conjungiao das seguintes afirmagoes:

a) Existe ULV.

b) O que torna a ULV verdadeira é o mundo independente da mente-e-
linguagem.

c) A ULV & metafisicamente privilegiada: ela é melhor do que qualquer outra
logica em capturar a natureza da realidade.

Sem (c) minha definicdo ¢ fraca e desinteressante. Primeiro, parece
permitir posi¢des em que a ULV ¢ relativa a algo (panelas automaticas de arroz
sem duvida sdao parte do mundo independente da mente-e-linguagem, mas isso
nao torna a logica fuzzy a ULV.) Nio acho que tais posi¢des devam contar
como posigdes realistas. Por exemplo, a verdade de uma légica pode ser relativa
a linguagem, a um quadro de referéncia, ou a uma estrutura matematica
(Shapiro, 2014), ou a uma nogao de validade (e.g. Beall and Restall (2006)). O
problema ¢ que a relacio de “fazer ou tornar verdadeiro”® invocada em (b) nao
¢ refinada o suficiente. (c) garante que a ULV ndo ¢ relativa a linguagem em
que por acaso estamos falando, ou a estrutura matematica em particular em
que estamos focando no momento, ou a no¢ao de validade em particular que
estamos usando.

Sem (c), o RLM ¢ consistente com o que muitos consideram anti-
realismo metafisico: o mundo ¢ algo como um pedago de massinha e podemos
corretamente esculpi-lo de qualquer forma que quisermos. O realista 16gico-

metafisico acha que ou a ldégica estd no mundo independente da mente-e-

® N'T No otiginal, zruthmaking.
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linguagem, ou que corretamente captura a estrutura desse mundo. Suponha
que o ultimo seja verdadeiro. Sem (c) ndo ha nada que garanta que a ULV é a
logica que fag o melhor trabalbo em capturar essa estrutura. A forma mais simples
de ver isso é pensar sobre waridncia de quantificadores. O variantista de
quantificadores (e.g. Hirsch (2009), (2010)) pensa que ha uma multiplicidade de
igualmente bons quantificadores de existéncia, nenhum sendo a mera restricao
de outro. Por exemplo, ele pode pensar que o niilista composicional, que pensa
que nao existem objetos composicionais, simplesmente quer dizer algo
diferente por “existe” do que o universalista, que pensa que qualquer objeto
forma um novo objeto. De acordo com o variantista de quantificadores,
nenhum desses modos de falar sobre o mundo ¢ melhor ou pior; e ambos os
modos se tornam verdadeiros pelo préprio mundo. Note que se pensarmos em
logica dessa forma, (a) e (b) juntos nao sao suficientes para estabelecer o RLM.
Pois assim poderfamos dizer que “o mundo torna verdadeiro gualquer16gica”, e
entdo unir todas essas logicas em uma disjungao e criar uma “dnica” logica que
satisfaz (a). Mas uma logica pluralista massivamente disjuntiva (cada disjunto
correspondendo a uma maneira diferente de esculpir a realidade) ndo ¢ o que o
realista l6gico-metafisico esta buscando.

Para ajudar a clarificar o RLM, considere algumas outras posicoes
sobre a logica. Podemos aceitar que os portadores-de-verdade - para os
verdadeiros principios légicos se encontram em algum lugar entre nossa
psicologia, nossos conceitos, nossa mente ou nossa linguagem. Nessa posicio — chame-a
de psicologismo amplo — a ULV ¢é verdadeira em virtude de corretamente
descrever algo sobre nés ou sobre o modo em que nds representamos as
coisas: 0 modo como realmente raciocinamos, 0 modo como nossos conceitos
realmente sio divididos, ou o modo como nossa linguagem realmente ¢
estruturada. O que distingue a ULV de logicas falsas é que logicas falsas nao
descrevem corretamente nenhuma dessas coisas. O psicologismo amplo é um
tipo de realismo; seus proponentes pensam que existe uma unica légica (ou
uma pequena pluralidade) que corretamente captura algo objetivo sobre a
realidade; e que os principios 16gicos dessa uma légica sio realmente verdade,
enquanto que os principios de outras logicas sio (talvez) falsos. Mas o

psicologismo amplo nio ¢ o RLM, porque localiza em nds os fazedores de
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verdade para os verdadeiros principios logicos, e nao faz qualquer tentativa de
nos conectar com a realidade independente da mente-e-linguagem.

Existe uma versao do psicologismo amplo — chame-a de ‘racionalismo
légico” — que pode ser considerada um RLM, mas envolve algumas suposi¢coes
controversas. O racionalismo légico diz que é de fato a estrutura da nossa
mente, conceitos ou linguagem que torna a ULV verdadeira; mas que, em
troca, nossa mente, conceitos e linguagem realmente correspondem a realidade
independente da mente-e-linguagem; e entdo, por fim, a realidade
independente da mente-e-linguagem torna verdadeira a ULV, enquanto que ao
mesmo tempo é mediada por fatos sobre nés. Se o racionalismo légico conta
como um RLM, essa visio envolve compromissos com uma certa
epistemologia e estrutura explanatéria que fica fora do escopo desse artigo,
entdo nao sera mais discutido aqui.’

Outra visao sobre a ULV ¢ que os fazedores de verdade sao as normas
corretas de raciocinio. Essa visao poderia contar como um RLM, dependendo
de como ¢ efetuado. Neo-Kantianos (como Leech (2015)) podem acreditar que
a ULV captura as normas corretas de raciocinio, e que sio perfeitamente
objetivas, mas pensam que essas normas nao vém diretamente da realidade
independente da mente-e-linguagem. Essa visao nao conta como RLM, porque
essas normas sao estao conectadas com a realidade independente da mente-e-
linguagem de uma maneira direta. Mas alguém que pensa que a logica é sobre
as normas de racionalidade, e que essas normas de racionalidade vém
imediatamente da realidade independente da mente-e-linguagem pode ser

considerado um realista l6gico-metafisico.

3. RLM E A ESTRUTURA METAFiSICA

O resto desse artigo foca nas visées em que a ULV é verdadeira em
virtude de corretamente capturar a estrutura da realidade. Em outro lugar,
distigui entre duas formas de RLM: realismo ldgico-ontoligico e realismo ligico-

tdeoldgico (McSweeney, 2017).

’Nio tenho certeza se alguém mantém, exatamente, essa posicio. As posicdes mais
semelhantes que conheco sdo as interpretagoes que Evnine (ms) faz de Frege, Jenkins (2014) e
Maddy (2002, 2014), embora eu entenda a visio de Maddy como ainda mais realistas do que
isso. Também foi sugerido a mim que essa era a visdo de Kant.
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Realistas logico-ontologicos (metafisicos) — a partir de entdo chamados
de ‘realistas ontoldgicos’ — pensam que a ULV é verdadeira em virtude de
refletir diretamente algo sobre itens de nossa ontologia. Ha muitas maneiras
em que o realismo ontolégico pode ser verdade. Por exemplo, alguém pode
pensar que ‘&’ se refere a algum tipo de funcdo conjuntiva que é uma parte
importante da realidade. Uma visao em que isso pode ser verdadeiro diz que a
realidade é composta de fatos. Um fato, para esse proposito, ¢ um estado-de-
coisas" (um objeto que instancia uma propriedade, por exemplo), ao invés de
simplesmente uma declaracao verdadeira ou uma proposiciao. Entdo fatos, na
visao relevante, sao aquilo que fag as declaragoes serem verdadeiras, ao invés
de serem, eles proprios, os portadores de verdade." Se essa visao inclui a
afirmacdo de que dentre esses fatos ha fatos comjuntivos que tem constituintes
que sdo algo como fungdes que “seguram” dois constituintes de um fato
juntos, entdo essas fungdes podem ser os correlatos “mundanos” de nossas
constantes légicas. Outra visdo diz que algum tipo de entidade abstrata
(fungdes, coisas semelhantes a leis, valores de verdade, proposicoes, etc.) vive
em um “terceiro reino” e faz as verdades logicas verdadeiras (eg. em algumas
leituras (e.g. Burge (1992)), a visdo de Frege (1918) inclui-se aqui, assim como
talvez a de Husserl (1990)).

Realistas l6gico-ideolégicos (metafisicos) — a partir de agora ‘realistas
ideologicos” — pensam que a ULV é a ULV em virtude de ser parte da
linguagem (ideologia) que melhor captura a estrutura da realidade. O exemplo
mais 6bvio de um realista ideolégico ¢ Sider (2011), que argumenta que nogoes
légicas sao a linguagem mais fundamental — a linguagem que perfeitamente
captura a estrutura da realidade — mas que nido ha pedagos da ontologia
fundamental ao qual termos légicos se referem.

Maddy, que argumenta que “verdades logicas sio verdadeiras porque o
mundo ¢ feito de objetos que desfrutam de varias inter-relagbes com
dependéncia entre eles” (2002, 501), também ¢é considerada uma realista
ideoldgica. De acordo com Maddy (2014), o mundo consiste de objetos que
sao relacionados um com o outro ou dependentes um do outro de

determinadas maneiras; a estrutura dessas relacoes e dependéncias é a propria

' NT No otiginal, states of affairs.
" Esse tipo de ontologia foi defendida por Armstrong (1997). Para mais discussio sobre
ontologia baseada em fatos, veja Mulligan e Correia (2017).
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estrutura da logica (basica); e a logica classica ¢ algo como uma abstracio ou
idealizagao dessa estrutura logica basica. Entdo, assim como no caso de
qualquer abstracdao ou idealizacao, principios da légica classica nao espelham
perfeitamente essa estrutura logica basica. Mas isso ndo significa que essa nao é
nossa melhor teoria, assim como teorias fisicas que envolvem abstragdes ou
idealizagoes podem ser nossas melhores teorias fisicas apesar do fato de que
nao espelham perfeitamente a realidade fisica. Maddy argumenta (mais
hipoteticamente) que, das op¢oes que temos disponiveis, a légica classica ¢, de
fato, nossa melhor teoria l6gica.

Nem todos os modos de ser um realista l6gico-metafisico se dividem
ordenadamente entre realismo ontolégico ou ideolégico. Por exemplo, Tahko
(2009) argumenta que a Lei da Nao-Contradi¢ao pode ser uma lei ou principio
metafisico, ao invés de meramente logico. (Tahko (2014) também desenvolve
uma versio distintamente metafisica sobre verdade légica.) Se essa visio conta
como realismo ontolégico ou ideolégico depende do status dessas leis
metafisicas: se as leis sao aproximadamente Humianas — quer dizer, se elas siao
meros descritores da estrutura da realidade e nio sdo itens adicionais da nossa
ontologia, entao elas podem ser uma versdao de realismo ideoldgico. Se as leis
sao anti-Humianas — quer dizer, se elas sdo itens primitivos de nossa

ontologia, ou se sio “vigorosas”'"

e constringem ou determinam a realidade —
entdo podem ser uma versio do realismo ontolégico. Mas no que segue,
focarei em versoes mais diretas do realismo ideoldgico.

Pode nao haver muitas afirmag¢oes de, ou argumentos a favor do, RLM.
Mas essa posicdo parece estar a espreita sob a superficie de muitas visdes
metafisicas. No resto desta secdo, irei argumentar que qualquer um que pensa
que a realidade tem uma estrutura metafisica privilegiada deve ser um realista
ideologico.

Metafisicos com frequéncia focam na questio de como é a realidade
fundamental. Aqueles que dio uma resposta positiva a essa questio
tipicamente atribuem uma estrutura a realidade. O que é pensar que a realidade
tem uma estrutura privilegiada? Ao invés de definir essa nogao, direi apenas
que todos os tipos de visao abaixo sio comprometidas com a realidade tendo

uma estrutura privilegiada:

® [Fundamentalmente, o mundo constitui-se apenas de objetos.

"2 N'T, No otiginal, somphy. Isto &, as leis forcam o mundo a ser de uma certa forma.
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® Fundamentalmente, 0 mundo constitui-se apenas de propriedades (e.g.

Paul (2002), Cover e O'Leary-Hawthorne (1998)).

® Fundamentalmente, o mundo constitui-se de um unico fato puramente
geral (e.g. Dasgupta (2009)).

® Fundamentalmente, o mundo constitui-se apenas de estados-de-coisas
(e.g. Armstrong (1997)).

® [Fundamentalmente, o mundo constitui-se de um udnico objeto
estruturado (e.g. Schaffer (2010)).

® Nio tenho certeza de como o mundo é fundamentalmente constituido,

mas ele tem uma estrutura e a ciéncia ira nos ajudas a descorbir qual é

essa estrutura.

Os tunicos tipos de visdes que #do contam como visdes em que a
realidade tem uma estrutura privilegiada sao aquelas que dizem o seguinte:

® O mundo constitui-se de um unico objeto desestruturado (ou
completamente indeterminado em rela¢do a sua estrutura).

® Na medida em que existe uma questio “externa” sobre como ¢
realidade realmente é, ela s6 pode ser respondida pragmaticamente; tudo
que podemos fazer é dar uma descricao verdadeira em qualquer que

seja a linguagem em que de fato estamos falando (e.g. Carnap, 1950,

Thomasson, 2015).

® Todas essas descricdes da realidade sao equivalentes, e nao ha nada
mais a ser dito (e.g. sobre algumas questdes, Rayo (2013) e Hirsch

(2009), (2010)).

Note que embora eu use a palavra “fundamentalmente” para prefixar
as visdes acima de acordo com as quais a realidade tem uma estrutura
privilegiada, ndo ¢ necessario pensar de forma alguma que faz sentido falar de
fundamentalidade para endossar tais afirmacdes. F suficiente simplesmente
pensar que existe um fato objetivo sobre a questio de como ¢ a estrutura da
realidade.

Na se¢do final deste artigo, argumentarei que todas as visoes do

primeiro tipo estao comprometidas com o RLM.
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4. SE A REALIDADE TEM UMA ESTRUTURA PRIVILEGIADA,
ENTAO O RLM E VERDADE

Primeiro quero introduzir algumas distingoes uteis, adaptadas de Rayo
(2013). Rayo introduz primeiro Metafisicalismo, a combina¢do de duas
afirmacdes:

1. A realidade tem uma estrutura metafisica—existe uma unica “maneira
privilegiada de esculpir a realidade em suas partes constituintes”. (p.0),

2. “Para que uma sentenga atomica seja verdadeira, ¢ necessario que haja
um certo tipo de correspondéncia entre a forma logica de uma
sentenca ... € a estrutura metafisica da realidade”. (p.6).

Metafisicalismo moderado é (a grosso modo) a combinagao de (a) e:

3. Fundamentalmente falando, ou quando estamos explicitamente
tentando capturar a metafisica correta da realidade, (b) se sustenta; mas
nao se sustenta de forma geral—podemos dizer todo tipo de coisas
verdadeiras sobre a realidade que nao perfeitamente captura a estrutura
metafisica da realidade. (Adaptado de Rayo (2013, p.9)).

Com essas visoes 2 mesa, argumentarei que qualquer um que pensa que
a realidade tem uma estrutura privilegiada estd comprometido com o RLM. O
argumento ¢ o seguinte:

P1: Qualquer um que pensa que a realidade tem uma estrutura
privilegiada deve ser ou um metafisicalista ou um metafisicalista moderado.

P2: Metafisicalistas e metafisicalistas moderados estdao comprometidos
com o RLM (tipicamente ideoldgico, ao invés de ontolégico).

Conclusio: Qualquer um que pensa que a realidade tem uma estrutura
privilegiada esta comprometido com o RLM.

Muitos filésofos parecem ja abragar essa conclusdo. Por exemplo,
Priest (2006, 302) diz que “o dialetefismo metafisico é simplesmente a
consequéncia do dialeteismo semantico junto da forma apropriada de realismo
metafisico”. Dialeteismo semantico é a visdo na qual dialeteismo vive no nivel
da semantica, ¢ que qualquer contradicao verdadeira pode ser re-escrita em
outra linguagem possivel de forma consistente; dialeteismo metafisico,
traduzido para meu esquema, é algo como a visao na qual existem “fazedores-
de-contradicao” no mundo, e que a unica (ou talvez a melhor) maneira de

captura-los linguisticamente ¢ via contradigdes verdadeiras. “A  forma
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apropriada de realismo metafisico” ¢, para Priest, algo como a afirmacao de
que a realidade tem uma estrutura privilegiada. (Ele ndo coloca as coisas dessa
forma, mas o que importa é que ha algo sobre a realidade objetiva que nos
constringe de engajar nesse tipo de re-descri¢ao de contradi¢bes verdadeiras. E
isso se encaixa exatamente no modo como estou pensando na realidade com
tendo uma estrutura privilegiada.)

Wyatt (2004) argumenta que o pluralismo légico (sob a forma que diz
que a questdo sobre qual légica é verdadeira depende da nogao de validade
com a qual estivermos trabalhando) ¢ incompativel com monismo sobre
modalidade metafisica. Pode-se ver o argumento acima como uma
generalizacao do argumento dela (isto ¢, que o pluralismo logico ¢ incompativel
com vdrios compromissos metafisicos). Sider (2009) argumenta em favor de um
metafisicalismo moderado (embora ele nao use esses termos), ¢ também
argumenta que expressoes logicas irdo aparecer na descricio mais fundamental
da realidade. Sider argumenta apenas que expressoes logicas particulares, eg., o
quantificador existencial, irao aparecer na maioria das teorias fundamentais
(2011, cap. 10), e nido que o metafisicalismo moderado implica um
compromisso com o RLM. Essa afirmacao, no entanto, acredito estar implicita
em seu (2011). Algo como meu argumento parece estar no pano de fundo dos
trabalhos iniciais de Putman sobre logica quantica, que parecem supor que a
ciéncia—por dizer algo sobre a estrutura da realidade— nos diz algo sobre a
logica correta (1975). Essa é apenas uma versao que pode ser extraida do meu
argumento (junto da afirmagdo adicional de que aprendemos algo sobre a
estrutura da realidade a partir da fisica). E como veremos, Dasgupta (2009) faz
uma suposicao semelhante.

Ja que o metafisicalismo moderado ¢é mais fraco do que o
metafisicalismo, argumentarei apenas em favor das afirmacbes sobre o
metafisico moderado no que se segue.

Uma maneira de interpretar (3) é que, no jargio profissional da

ontologia (“ontologués”), o seguinte se sustenta:

Para que sentencas atémicas sejam verdadeiras, ¢ necessario que haja
um certo tipo de correspondéncia entre a forma logica de uma
sentenga ... ¢ a estrutura metafisica da realidade.
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A ideia aqui é que sentencas verdadeiras sao mais dificeis de serem
encontradas em ontologués do que em inglés. Por exemplo, uma maneira de
formular o niilismo mereoldgico (a posicio na qual nao ha objetos fisicos
compostos) ¢ essa: “mesas existem” ¢é verdadeiro em inglés. Mas “mesas
existem” nao ¢ verdadeiro em ontologués, porque fundamentalmente, mesas
nao existem. Para que algo seja verdadeiro em ontologués deve haver uma
correspondéncia direta entre a forma légica da sentenga e a estrutura metafisica
da realidade. Mas como nao existem mesas (que sao objetos singulares) na
realidade, ndo pode ser verdadeiro (em ontologués) que mesas existem.

Dada essa interpretacio de (3), P1 segue simplesmente de (1) e (3)
junto da afirmacao de que ha contextos nos quais devemos falar ontologués ao
invés de inglés. Se eu penso que a realidade tem uma estrutura particularmente
privilegiada, entdo presumivelmente ha alguns contextos nos quais eu queira
comunicar como isso é para os outros. Eu deveria querer comunicar fatos
sobre diversas regioes da realidade de um modo que capture da melhor forma
possivel o que eu realmente acho sobre essas regiodes da realidade. Por exemplo,
se eu sou uma generalista estrita (a grosso modo: eu acho que nao ha realmente
individuos, nem mesmo individuos nao-fundamentais, mas sim que ha apenas
um grande fato), eu pensaria que nao ha coisas como mesas ou xicaras de café.
Eu poderia manter isso no meu dia-a-dia, nio ha problema em dizer em inglés
que uma xicara de café estd na mesa. Mas, as vezes, eu preciso dizer que eu
realmente nao acredito que mesas ou xicaras de café existem.

Vocé pode objetar alegando que a realidade tem uma estrutura
particular privilegiada, mas que ¢ simplesmente sem importancia como a
realidade realmente ¢, porque (e.g) ha questdes praticas as quais devemos
atentar. Mas note que meramente ter sucesso em formar a crenga de que dentro
da estrutura privilegiada da realidade nao hd mesas ou xicaras de café requer
que possamos pensar em um contexto no qual possamos distinguir essa visao
da visao na qual mesas e xicaras de café existem. Entdo mesmo que pensemos
que nossas posi¢oes nao importam, para podermos sustenta-las em primeiro
lugar precisamos de um contexto no qual possamos distinguir elas de outras.

Suponha novamente que eu sou uma generalista, e que vocé ¢ um
individualista (vocé pensa que ha individuos fundamentais). Nos temos que

achar uma maneira de declarar o que pensamos sobre pedagos comparaveis da

133



Perspectiva Filosoéfica, vol. 45, n. 1, 2018

realidade que mostrem as diferencas entre nossos compromissos. Vocé precisa
ser capaz de dizer que ha uma mesa marrom; eu preciso ser capaz de declarar
minha afirmagdo sobre pedacos da realidade, (algo como “marrom-dade e
mesi-dade” (aqui)”’). N6s nao concordamos sobre como a realidade é na regiao
sobre mesas da realidade a nossa frente; e nds precisamos de um jeito de
declarar nosso ponto de vista de tal modo que (a) é claro o que cada um de nés

pensa estar acontecendo na regiao sobre mesas da realidade e (b) esta claro que

n6s discordamos. Vocé pode dizer ‘(dx)(Bx&Tx)’. Como Dasgupta (2009, p.50)

aponta, eu posso dizer algo superficialmente semelhante, usando o que parece

ser logica de predicados com identidade mas sem constantes individuais: ‘(3x)
(Bx&Tx)’. Mas se eu fizesse isso, nds significariamos coisas diferentes pelos
nossos quantificadores existencias e variaveis ligadas. Isso nao ¢ ideal:
transforma nosso desacordo sobre a questao metafisica sobre como a realidade
¢ realmente em uma sobre o que nossos termos logicos significanr; e, na melhor
das hipoteses, resulta em nds termos que fazer algo como adicionar subscritos
as nossas expressoes para distingui-las uma das outras.

Nossas duas sentencas assumem compromissos ldgicos  totalmente

diferentes, mesmo tendo uma forma légica superficialmente similar. Podemos

ambos ser capazes de usar algo parecido com isto: ‘(dx)(Bx&Tx) para
expressar nossas opinioes, mas isso nao ocorre pelo fato de haver uma maneira
logicamente neutra de comunicar nossas opinides. Isso ocorre porque os
compromissos légicos de nossas respectivas sentengas correspondem  as
respectivas estruturas metafisicas que postulamos. Para ver isso, note o

<

seguinte: se eu decido usar ‘&’ para expressar a conjun¢ao, € vocé usa para
expressar nem/nem", entio quando eu escrevo ‘A&B’ e vocé escreve A&B’,
essas sao sentengas distintas que tem compromissos logicos distintos.

O mesmo ¢ verdade em relacio ao que os generalistas e 0s

individualistas simbolizam com ‘I e )’. O quantificador dos generalistas tem
(a) uma semantica distinta, (b) um papel inferencial diferente, e (c) caso se refira
a algo, seu referente sera distinto. (a)-(c) exaurem a descricio padrio das
constantes légicas. Entdo as sentencas contém constantes logicas distintas.
Portanto, se a forma logica ¢ individuada através de quais constantes logicas de

fato aparecem em uma sentenca, essas sentengas terdo formas logicas

* NT No original, browness and tableness.
" N.T. No original, neither/ nor.
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diferentes. (Se esse nao for o caso, pouco importa: podemos definir uma nogao
de forma légica*, e substituir “forma légica” por “forma logica*”.)
A melhor raziao para um generalista usar uma logica alternativa (uma

que nao contém nem quantificadores nem o que normalmente entenderfamos

como constantes individuais) é que a sentenca ‘(dx)(Bx&Tx)’, mesmo re-
interpretada de modo a ndo quantificar sobre individuos, obscurece os
compromissos metafisicos do generalismo; seria melhor comunicar-se usando
uma sentenc¢a cuja gramatica corresponde a estrutura da realidade, para que
pudessemos facilmente ver os comprimetimentos da sentencga (e assim, a légica
alternativa do generalista, que niao ¢é nem mesmo superficialmente
comprometida com individuos). Mas qualquer um dos dois modos demonstra
que o generalista tem compromissos diferentes do individualista; o que importa
¢ que o generalista e o individualista estdo usando conceitos 16gicos diferentes
para estabelecer suas opinides, ¢ que cada um entende que eles estao usando
conceitos logicos distintos.

Mais simplesmente: se alguém acha que o mundo tem uma estrutura
metafisica privilegiada, entdo ele precisa de uma maneira de expressar essa
estrutura de modo que ela seja distinta de outras estruturas possiveis que o
mundo poderia ter tido. Se admitirmos que todas as descri¢oes sdo verdadeiras,
independentemente de qual delas pensamos ser privilegiada, entio precisamos
de alguma outra maneira de expressar as diferencas entre aquilo com que
estamos nos comprometendo, metafisicamente falando. Supondo que esteja
claro que temos compromissos logicos diferentes—que exigimos diferentes
conceitos légicos para afirmar nossos pontos de vistas de uma maneira que os
diferenciem uns dos outros—isso ¢é suficiente para recuperar aqui o que ¢
importante sobre o metafisicalismo moderado.

Uma vez que esteja claro quais sio os compromissos do realismo
légico-ideoldgico, ¢ dificil resistir a P2. O realismo ideolégico diz que a ULV é
verdadeira em virtude de ser parte da linguagem que melhor captura a estrutura
da realidade. Metafisicalistas moderados pensam que ha uma linguagem que
melhor captura a estrutura da realidade. A unica questio genuina ¢ se essa
linguagem tem uma logica. Existe espaco para resistir a afirmagdo de que

qualquer teoria metafisicamente privilegiada requer uma linguagem com uma
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légica. Mas fazer isso severamente limita nossas opgoes sobre como a realidade
¢ fundamentalmente.

Suponha que vocé pense que o mundo consiste apenas de fatos
atomicos desestruturados, como defendido por Turner (2016). De um lado,
voce ainda precisa de uma ideologia—uma teoria—que ird explicar como esses
fatos atomicos se relacionam uns com os outros. De outro lado, vocé poderia
alegar que sua teoria sobre como esses fatos se relacionam uns com os outros
nao é em si uma teoria sobre a realidade fundamental, e sim uma meta-teoria
sobre a teoria fundamental da realidade. Independentemente de se vocé
considera tal jogada plausivel, esse caso é excepcional: quase toda visao sobre o
que existe, fundamentalmente, e como tudo se relaciona, requer uma logica.

Se a realidade ¢ estruturada, sua descri¢ao privilegiada tem algum tipo
de estrutura légica (e.g. uma estrutura de objeto-predicado, se alguém pensa
que fundamentalmente, existem objetos instanciando propriedades). Aqui
argumentei apenas que compromissos com uma estrutura metafisica implicam
em compromissos minimos com uma estrutura légica. Esses compromissos
minimos sao, estritamente falando, consistentes com diferentes logicas sendo a
ULV (por exemplo, usualmente, até mesmo a légica classica e as logicas
dialetefstas ambas se comprometem com a mesma estrutura de objetos-
predicados).” No entanto, na medida em que comegarmos a invocar
constantes logicas em nossas descri¢oes privilegiadas da realidade, e é dificil
ver como isso poderia ser evitado, nos estaremos comprometidos com um
realismo ideolégico sobre essas constantes. Por que pensar que precisamos de
alguma constante légica em nossa descricao privilegiada da realidade? Nao
mostrei aqui que precisamos; mas parece obviamente dificil, e talvez até
impossivel, apresentar a melhor descricao da realidade sem algumas constantes
logicas. '

Uma preocupacio diferente é se o realismo ideoldgico deveria contar
mesmo como um RLM. Essa posi¢ao ¢ diferente do realismo ontolégico de
uma maneira importante; mas estd comprometida com importantes afirmagoes
metafisicas sobre a relagdo entre a logica e o mundo: mesmo que nao haja

correlatos ontolégicos para as constantes logicas que sio, estritamente falando,

" Existe aqui um problema em conectar a discussio sobre constantes logicas com a talvez mais
tradicional maneira de pensar sobre as diferencas entre logicas como diferentes relagGes de
consequéncia.

' E veja Sider (2011) para um argumento ao longo dessa linha.
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parte do mundo, o mundo ainda é o portador-de-verdade para a ULV, e o
mundo ainda faz com que a ULV seja metafisicamente melbor do que qualquer
outra logica.

Esse argumento foi rapido, e ha varios pontos em que pode ser
resistido, mas acho que ele mostra que qualquer um que pense que a realidade
tem uma estrutura metafisica privilegiada esta comprometido com o RLM. (Se
alguém acha que ha sfens logicos—e.g. leis, fungdes, objetos abstratos—na
realidade fundamental, entao essa pessoa ja esta comprometida com o realismo
ontolégico—nao discutirei essa questio aqui).

E sobre a afirmac¢io de que a realidade tem diversas estruturas
privilegiadas? Enquanto houver algumas estruturas que nao sao privilegiadas, o
espirito do RLM persiste, mas pode ser que (a) tenha que ser substituido por
algo como:

(a*): Existem Algumas LLogicas Verdadeiras.

Isso significa que ha diversas logicas que melhor capturam a estrutura
da realidade; a estrutura da realidade torna Algumas Logicas Verdadeiras
verdadeiras; mas nem tudo serve. Existem pelo menos duas outras maneiras de
entender isso: primeiro, talvez, exista ULV: talvez a maneira correta de entender
a realidade com diversas estruturas ¢ que precisamos construir uma “super
logica” que permita que todas as estruturas distintas existam. Suponha que a
realidade tem tanto uma estrutura generalista quanto uma estrutura
individualista. Talvez a ULV seja uma légica que considere onticamente vaga a
questdo de se a mesa ¢ marrom ou se mesi-dade, marrom-dade (aqui) é a descrigao
correta da realidade; ; nesse caso, pode ser que ainda haja uma tunica ULV: ela
seria apenas uma logica que permite a vagueza entre duas descri¢oes diferentes
da realidade. (Veja Barnes (2010) e Barnes e Williams (2011) para uma
discussao a respeito disso). Mesmo aqueles que pensam que a realidade tem
diversas estruturas privilegiadas podem ser considerados como (talvez

modificados) realistas l6gico-metafisicos.
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