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REALISMO E RAZAO!

Hilary Putnam

Tradugio de Renato Mendes Rocha”

Em um modo de concebé-lo, o realismo ¢ uma teoria empirica®. Um
dos fatos que essa teoria explica € o fato de que teorias cientificas tendem a
“convergir” no sentido de que, frequentemente, as antigas teorias sdo ocor-
réncias limitantes de teorias mais recentes (por isso se pode considerar que
os termos tedricos preservam suas referéncias ao longo da maioria das subs-
tituicdes de teorias). Além disso, o realismo explica o mais mundano fato de
que o uso da linguagem contribui para a realizagdo de nossos objetivos, atin-
gir satisfagdo ou, como vocé queira.

Em resumo, ndo ¢ que, para a explicacdo realista, a linguagem espe-
lhe o mundo, mas que os falantes espelham o mundo — isto €, o seu meio
ambiente — no sentido de construir uma representacdo simbdlica desse ambi-
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ente. Em “Referéncia e Entendimento”* eu argumentei que uma ‘““correspon-
déncia” entre palavras e conjuntos de coisas (formalmente, no sentido de
Tarski, uma relacdo de satistagdo) pode ser vista como parte de um modelo
explicativo do comportamento coletivo de falantes.

Eu ndo, nesta conferéncia, retomar este ponto. Por um lado, vou me
referir ao realismo, nesse sentido de ser uma aceitacdo deste tipo de quadro
cientifico da relagdo dos falantes ao seu meio ambiente e, do papel da lin-
guagem, como sendo o realismo interno.

Por outro lado, o realismo metafisico ¢ uma teoria menos empirica

do que um modelo — “modelo” no sentido da “colisdo de bolas de bilhar”.

Ele €, ou se propde a ser, um modelo da relagdo de qualquer teoria correta a

! Conferéncia de Abertura apresentada antes da 73° Encontro Anual da Divisdo Leste da
Associagdo Filosofica Americana, em Boston, Massachusetts, em 29 de Dezembro de 1976.
Foi originalmente publicada na Proceedings and Address of the American Philosophical
Association, Vol. 50, No. 6 (Aug., 1977), pp. 483-498.

% Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Sergipe.

3 Isto é explicado no meu “ What is ‘Realism’, em Proceedings of the Aristotelian Society,
1976, pp. 177-194.

* Apresentado em Maio de 1976, em Jerusalém e prestes a ser publicado como Parte II do

meu Meaning and the Moral Sciences (pela Routledge and Kegan Paul).
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todo ou, a uma parte de O MUNDO. O que eu quero compartilhar com vo-
c€s ¢ a minha conclusao de que este modelo € incoerente.

Vamos estabelecer o modelo na sua forma basica.

Nesta forma primitiva, existe uma relacao entre cada termo na lin-
guagem e uma por¢ao de O MUNDO (ou um tipo de por¢do, se o termo ¢
um termo geral).

Esta relagdo, a rela¢do de referéncia, nas versoes candnicas da teoria,
¢ dada pela semantica de condigcbes de verdade da linguagem — isto €, com-
preender um termo, T1, consiste em conhecer a qual por¢do de O MUNDO
ele se refere (ou, em algumas versdes, conhecer uma condi¢do necessaria e
suficiente para ele se referir a uma por¢do de O MUNDO). Eu ndo devo as-
sumir que esta explicacao do entendimento seja parte da figura que se segue,
embora ela certamente foi assumida por realistas metafisicos no passado.

Entretanto, no modelo realista metafisico, tem de haver, no minimo,
uma relacdao determinada de referéncia entre os termos em L e porcdes (ou
conjunto de porgdes) de O MUNDO, quer compreender L consista em “sa-
ber” aquela relacdo, ou ndo. O que faz este quadro ser diferente do realismo
interno (que emprega um quadro similar no interior da teoria) ¢ que (1) é
presumivel aplicar o quadro a fodas as teorias de uma vez (de tal forma que
somente pode ser estabelecido com uma “Ambiguidade Tipica” — isto &, ela

transcende a formalizagdo completa em qualquer teoria); (2) supde-se que O
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MUNDO seja independente de qualquer representacao particular que tenha-
mos dele — de fato, sustenta-se que nds podemos ser absolutamente incapa-
zes de representar O MUNDO corretamente. (por exemplo, o realista
metafisico nos diz que todos podemos ser “cérebros em uma cuba”).

A consequéncia mais importante do realismo metafisico ¢ a suposi-
¢do de que a verdade ¢é radicalmente ndo-epistémica — n6s podemos ser “cé-
rebros em uma cuba” e a teoria que ¢ “ideal” do ponto de vista da utilidade
operacional, da beleza interna e elegancia, da “plausibilidade”, da simplici-
dade, do “conservadorismo” etc., pode ser falsa. Na imagem realista, “veri-
ficado” (em qualquer sentido operacional) ndo implica “verdadeiro”, mesmo
no limite ideal.

E esta caracteristica que distingue o realismo metafisico, como eu
estou usando o termo, da mera crenga de que hd uma teoria ideal (realismo
Peirciano), ou de uma maneira mais fraca, que uma teoria ideal ¢ um regula-
dor ideal pressuposto pelas nocdes de “verdadeiro” e “objetivo”, da maneira
em que entendidos classicamente. E € esta caracteristica que eu devo atacar!

Seja entdo, pela nossa 6tica, T1, uma teoria ideal. Suprimindo as res-
trigdes de todos nossos poderes finitos, nds podemos imaginar que T tenha
qualquer propriedade, com a exce¢do daquela da verdade objetiva, aquela
que gostariamos e ¢ deixada em aberto. Por exemplo, T1 pode ser imaginada
completa, consistente, capaz de fazer, tanto quanto podemos dizer, previsdes
corretas de todas sentencgas observacionais, para atender quaisquer “restri-
cOes operacionais” existentes (se elas forem “difusas”, deixe que T atenda
claramente a essas restrigdes), para ser “bela”, “simples”, “plausivel” etc.
Estamos considerando que T pode ter todas essas propriedades e ainda ser
(na realidade) falsa.

Eu suponho que O MUNDO possui (ou pode ser dividido em) infini-
tamente muitas por¢des. Eu também assumo que T afirme que hé infinita-
mente muitas coisas (entdo, neste aspecto, T1 ¢ “objetivamente correta”
sobre O MUNDO). Agora T € consistente (por hipdtese) e possui (apenas)
modelos infinitos. Entdo, pelo teorema da completude (na sua forma da teo-

ria de modelos), T1 possui um modelo para cada cardinalidade infinita. Es-
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colha um modelo M de mesma cardinalidade que O MUNDQO?®. Mapeie, um-
para-um, os individuos de M as por¢des de O MUNDO e, utilize o mapa
para definir as relagdes de M diretamente em O MUNDO. O resultado ¢
uma relagdo de satisfacdo SAT — uma “correspondéncia” entre os termos de
L e conjuntos de por¢des de O MUNDO - tal que a teoria T torna-se verda-
deira — verdadeiro de O MUNDO - dado que interpretemos “verdadeiro”
como VERDADEIRO(SAT)‘. Entdo o que acontece com a alegagdo de que
mesmo a teoria ideal T poderia ser realmente falsa?

Bem, poderia se alegar que SAT ndo seja a correspondéncia preten-
dida entre L e O MUNDO. Qual foi o “pretendido” que chegou até aqui?

T) tem a propriedade de reunir todas as restrigdes operacionais. As-
sim, se “hd uma vaca na minha frente em tal-e-tal tempo” pertence a T en-
tao, “hd uma vaca na minha frente em tal-e-tal tempo” certamente parecerd
verdadeira — ela serd “exatamente como se” estivesse uma vaca na minha
frente naquele tempo. Mas, SAT ¢ uma interpretagdo verdadeira de Ti. T; ¢é
VERDADEIRO(SAT). Entdo “ha uma vaca na minha frente em tal-e-tal
tempo” ¢ “Verdadeiro” no sentido da fungdo VERDADEIRO(SAT).

Por outro lado, se “h4a uma vaca na minha frente em tal-e-tal tempo”
¢ operacionalmente “falsa” (falsificada) entdo ““hd uma vaca na minha fren-
te em tal-e-tal tempo” ¢ FALSA(SAT). Pois, em L, a interpretacao da “refe-
réncia” como SAT certamente retine todas as restricdes operacionais na
referéncia—isso faz a teoria ideal T se tornar verdadeira.

Entdo quais restri¢des posteriores devem existir na referéncia que
poderiam destacar (singularmente) alguma outra interpretacao “pretendida”
e SAT como uma interpretagdo “nao-pretendida” (no sentido de “interpreta-
¢do” da teoria de modelos)? A suposi¢do de que mesmo uma teoria “ideal”
(do ponto de vista pragmatico) poderia ser realmente falsa aparece para co-
lapsar com ininteligivel.

Observe que uma teoria “causal” da referéncia ndo ¢ (ndo teria)

qualquer auxilio aqui: pois, no quadro metafisica realista, tanto “causas”
> Se O MUNDO é finito, seja a teoria compativel com existir apenas N individuos (em que
N ¢ a cardinalidade de O MUNDO) e, selecione um modelo com N individuos ao invés de
usar o teorema mais forte da teoria de modelos apelado no texto.

® Aqui, se SAT ¢é uma relagdo do mesmo tipo l6gico que “satisfaz”, VERDADEIRO(SAT)
¢ suposta a ser definida em termos de SAT exatamente como “verdadeiro ¢ definida em
termos de “satisfaz” (por Tarski). Entdo “VERDADEIRO(SAT)” ¢ a propriedade
verdadeira “determinada” pela relagdo SAT.
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como “gato”, podem referir singularmente de um modo igualmente enig-
matico.

De uma maneira, o problema ¢ rastreavel at¢é Ockham. Ockham in-
troduziu a ideia que conceitos sdo particulares (mentais). Se conceitos sao
particulares (“signos”), entdo qualquer conceito que podemos ter de relagdo
entre um signo e o seu objeto ¢ outro signo. Mas, do meu ponto de vista, isto
¢ ininteligivel. Por um lado, como o tipo de relagdo que o realista metafisico
encara como valendo entre o signo e o seu objeto pode ser singularizada ou,

por sustentar o signo por ele mesmo, deste modo

VACA

-- ou por sustentar ainda que outro sinal, deste modo

REFERE

-- ou talvez --

CAUSA

Por outro lado, se conceitos ndo sdo particulares, a possibilidade
obvia ¢ que (enquanto eles estejam “na cabeca”) eles sio modos de usar os
signos. Mas uma teoria do “uso”, embora inteligivel (e, acredito eu, correta)
como uma explicacdo do que consiste o entendimento do signo, ndo singula-
riza uma tinica relagdo entre os termos de T e os “objetos reais”. Se nds nao
pensamos que conceitos ndo sejam nem (signos) particulares, nem modos de
usar signos, entdo, eu penso que nds estamos indo de volta para compreen-

sdo direta (e misteriosa) das Formas.
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Suponha que noés (e todos os outros seres sencientes) sejamos ¢ sem-
pre fomos “cérebros em uma cuba”. Entdo, como acontece que a nossa pala-
vra “cuba” se refira as cubas numénicas e ndo as cubas do quadro.

Se o precedente ndo for apenas uma nova antinomia, entdo alguém
tem que mostrar que ha pelo menos uma posi¢ao inteligivel para qual isso
ndo coloca. E ha. Isso ndo decorre na posicao que tem sido defendida por
Michael Dummett. Deixe me explicar:

A ideia de Dummett’ ¢ fazer a teoria do entendimento nos termos das
nogoes de verificagdo e falsificagdo. Isto € o que ele chama de “semantica
nao-realista”.

O que distingue essa posicdo do velho fenomenalismo ¢ que ndo
existe uma “base” para fatos brutos (por exemplo, dados do sentido) em re-
lacdo a qual alguém ultimamente usa a semantica de condi¢des de verdade,
logica classica, e as nocdes realistas de verdade e falsidade. A analogia ¢
com o Intuicionismo Matematico: o Intuicionista usa sua nocao de “verda-
de” — demonstrabilidade construtitva — mesmo quando fala sobre demons-
tragoes construtivas. Compreender uma frase, nesta semantica, ¢ saber o que
constitui uma demonstragdo (verificacdo) dela. E, isto ¢ verdadeiro mesmo
de sentengas que descrevem verificagoes. Entdo, eu devo assumir “Eu tenho
dados sensiveis vermelhos” como uma sentenga primitiva, ou eu devo assu-
mir “Eu vejo uma vaca”, ou, se eu fago semantica do ponto de vista cerebral
ao invés do ponto de vista pessoal, eu devo assumir “tais e tais estimulacdes
neurais”.

Uma sentenca primitiva, em qualquer linguagem utilizada — diga-
mos, “eu vejo uma vaca’ — sera assertivel se, e somente se, for verificada. E,
nos dizemos que ela ¢ verificada ao proferir a mesma sentenga, “eu vejo
uma vaca”. Para usar a expressdo de Roderick Firth, neste tipo de epistemo-
logia, “eu vejo uma vaca” ¢ “auto justificado” — ndo no sentido de ser incor-
rigivel, nem mesmo necessariamente no sentido de ser completamente
determinado (isto ¢, obedecendo bivaléncia forte — ser determinadamente

verdadeiro ou falso). (Fatos s@o “completamente moderados” neste quadro,

7 Isso ¢, em sua maior parte, explicado em suas (ndo publicadas) William James Lectures.
Uma explicagdo parcial aparece em sua contribuicdo para a conferéncia sobre ““ Linguagem,
Intencionalidade e Tradugdo” reimpresso em Synthese, Vol. 27, Nos. 3/4, July/August
1974.
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diz o Dummett). O ponto importante ¢ que os conceitos realistas de verdade
e falsidade ndo sdo, absolutamente, usados nessa semantica.

Nessas circunstancias, ndo surge o enigma a respeito do que singula-
riza uma correspondéncia como a relagdo de referéncia. A nocao de “refe-
réncia” ndo é usada na semantica. Nos podemos, a la Tarski, introduzir
“refere” na linguagem, mas entdo (1) “vaca” refere a vaca, sera simplesmen-
te uma tautologia — e o entendimento de (1) ndo faz nenhuma referéncia ao
quadro realista metafisico.

Um ponto importante. Nao ¢ bom para a semantica ndo-realista (Eu
prefiro chama-la de semdntica verificacionista — por que ela nao € incompa-
tivel com realismo interno), -- nos termos de qualquer nivel de “fatos bru-
tos”, até dados do sentido. Pois se dados do sentido sdo tratados como
“dados brutos” — se a semantica verificacionista ¢ dada em uma metalingua-
gem para qual ela mesma fornece a explicagdo do entendimento em termos
de condigbes de verdade — entdo nds podemos repetir todo o argumento con-
tra a inteligibilidade do realismo metafisico (como um argumento contra a
inteligibilidade da metalinguagem) — apenas pense em dados do sentido pas-
sados (ou futuros) como a parte “externa” de O MUNDO. (Esta ¢ uma re-
constru¢do de um aspecto do argumento da linguagem privada de
Wittgenstein). Isto é porqué o movimento de Dummett depende em usar a
semantica verificacionista em todos os sentidos (subindo ou descendo) — na
metalinguagem, na meta-meta-linguagem, etc.

Esta ¢ a razdo pela qual eu me envolvi neste problema: em “Referen-
ce and Understanding” eu argumentei que alguém pode oferecer um modelo
de um falante da linguagem em termos da nocdo de “grau de confirmagcio”
(que seria melhor chamado de “grau de verificacdo” quando desempenha
este papel tedrico sobre o entendimento). E, eu argumentei que as nogdes re-
alistas de verdade e referéncia surgem ndo para explicar o que se passa “na
cabeca” dos falantes, mas para explicar o sucesso do uso da linguagem. En-
tdo, eu insisti que uma espécie de semantica “verificacionista” fosse aceita.
(Embora ndo no sentido da teoria verificacionista do significado — pois,

como tenho argumentado®, “significado” ndo ¢ apenas uma fun¢do do que

$ Cf. 0 meu “The Meaning of ‘Meaning’” em Mind, Language and Reality (Philosophical
Papers, Vol. 2), Cambridge University Press, 1976.
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acontece “‘em nossas cabec¢as”, mas também de referéncia, e referéncia ¢ de-
terminada pelas praticas sociais e pelos paradigmas fisicos atuais e, ndo ape-
nas pelo que acontece no interior de qualquer individuo falante.) Mas, eu
reivindiquei que, apesar de aceitar este modelo “verificacionista”, alguém
ainda pode ser um realista. Pois, a alegacdo realista de que ha uma corres-
pondéncia entre palavras e coisas ndo € incompativel com uma abordagem
“verificacionista” ou do “uso” do entendimento. Tal correspondéncia, na mi-
nha visdo, ¢ parte de uma teoria explanatdria da interacao dos falantes com o
seu ambiente.

O ponto ¢ que Dummett e eu concordamos que alguém nao pode tra-
tar o entendimento de uma frase (em geral) como saber as suas condi¢des de
verdade; por que isto entdo torna ininteligivel, o que por sua vez consiste,
aquele conhecimento. Ambos concordamos que a teoria do entendimento
tem de ser elaborada de um modo verificacionista. (Ainda que eu nao pense
que a teoria do entendimento ¢ toda a teoria do significado, que ndo auxilia
aqui — teoria do significado, na minha visdo, pressupde teoria do entendi-
mento e referéncia — e referéncia é o que consiste o problema!) Mas agora
parece como se ao conceder que algum tipo de semantica verificacionista
deve ser dada como uma explica¢do do entendimento (ou “competéncia lin-
guistica” no sentido Chomskyiano). Eu tenho dado ao Dummett tudo o que
ele precisa para demolir o realismo metafisico — uma perspectiva a que eu
era devoto!

E dai? Nesse ponto, eu penso que uma resposta natural seria a se-
guinte: “Assim, o realismo metafisico entra em colapso. Mas o realismo in-
terno — a teoria empirica de “Referéncia e Entendimento” — ndo colapsa (eu
sustento). De qualquer forma, o realismo metafisico era apenas uma pers-
pectiva [picture]. Se a perspectiva €, de fato, incoerente, entdo a ligdo € cer-
tamente que ndo € o caso que alguma coisa esteja errada com o realismo por
si, mas simplesmente que o realismo é igual ao realismo interno. Realismo
interno € todo o realismo que nds queremos ou precisamos.

De fato, eu acredito que isso ¢ verdadeiro. Mas, esta ndo ¢ foda a
moral. O realismo metafisico desmoronou em um ponto particular. (Eu vou
argumentar que também desmoronou em outros pontos.) E o ponto em que

ele desmoronou nos diz algo. O realismo metafisico entrou em colapso jus-
226



Perspectiva Filos6fica, vol. 45, n. 2, 2018

tamente no ponto em que ele afirma ser distinguivel do realismo Peirceano —
isto ¢, da afirmac¢do de que h4 uma teoria ideal (eu nao quero dizer que mes-
mo que esta afirmagdo ndo seja problematica, mas é problematica em um
modo diferente). Uma vez que Peirce (e os verificacionistas) sempre disse
que o realismo metafisico colapsou em incoeréncia apenas naquele ponto e,
os realistas como eu pensavam que ele estava errado, nao ha como evitar o
desagradéavel consentimento que ‘“eles estavam certos e nos estavamos erra-
dos” em pelo menos uma questao importante.

Eu agora quero falar sobre outros pontos nos quais a perspectiva rea-
lista metafisica ¢ incoerente. Considere o seguinte universo simples: seja O

MUNDO uma linha reta, entao:

(Se preferir, podem existir pessoas unidimensionais — com desculpas
a Marcuse — na linha. Nao me pergunte como distinguir garotos de garotas,
pois eu ndo sei.)

Considere as seguintes duas historias sobre O MUNDO:

Historia 1. H4 pontos — isto €, a linha possui partes que sao segmen-
tos de reta e também partes infinitamente pequenas chamadas “pontos”. A
mesma relagdo “parte de” — vale entre pontos e segmentos de reta que os
contem e entre segmentos de reta e segmentos de reta maiores (e entre seg-
mentos de qualquer pedago da linha e a linha toda.)

Historia 2. Nao hd pontos — a linha e as suas partes todas possuem
extensdo. “Claro”, o contador desta histéria diz, “Eu ndo estou dizendo que
a Histéria 1 € falsa. Vocé apenas tem que entender que pontos sdo constru-
coes logicas dos segmentos de reta. O discurso sobre pontos ¢ fortemente
derivado do discurso sobre conjuntos convergentes de segmentos de retas.”

Um realista “linha dura” poderia afirmar que ha uma “questdo de
fato” sobre qual das duas histérias — 1 ou 2 - ¢ verdadeira. Mas, “realistas
sofisticados”, como eu os tenho chamado, concede que a historia 1 e a histo-

ria 2 sdo “descri¢des equivalentes”. Na realidade, isso concede que os seg-
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mentos de reta s3o um conjunto adequado de “invariantes” — uma descri¢ao
de O MUNDO que diz o que se passa em cada segmento de reta ¢ uma des-
crigdo completa. No passado, eu argumentei que isto ndo ¢ problema para o
realista — ¢ semelhante ao fato de que a Terra pode ser mapeada por diferen-
tes “projegdes” (Mercator, Polar, etc.). O quadro realista metafisico se pare-

ce com este:

LANGUAGE LARGUAGE
| 2

|
!

5 l > o 4—— 1
|

Fs

THE WORLD

Eu acreditei, em particular, que pode ser o caso que o que enquadra-
mos como termos “incompativeis” poderiam ser mapeados no mesmo Obje-
to Real — embora nao, claro, na mesma teoria. Assim, o Objeto Real que ¢
nomeado “ponto” em uma teoria pode ser nomeado “conjunto de segmentos
de reta convergente” em outra teoria. E o mesmo termo pode ser mapeado
em um Objeto Real em uma teoria ¢ em um Objeto Real diferente em uma
outra teoria. E uma propriedade do mundo — isto &, uma propriedade de O
MUNDO — que “admite estas diferentes formas de mapear”.

O problema — como Nelson Goodman tem enfatizado por muitos
anos — ¢ que esta historia pode conservar O MUNDO, mas ao preco de
abandonar qualquer nocao inteligivel de como ¢ O MUNDO. Qualquer frase

que altere o valor de verdade na passagem de uma teoria correta para outra —
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de de O MUNDO relativa a teoria. E quanto mais frases desse tipo houve-
rem, mais propriedades de O MUNDO serao relativas a teoria.

Por exemplo, se concedermos que a Histéria 1 e a Historia 2 sdo
Descrigdes Equivalentes, entdo a propriedade ser um objeto (como oposta a
classe ou conjunto de coisas) sera relativa a teoria. Considere agora uma ter-
ceira historia, Historia 3: Hd apenas segmentos de reta com pontos finais ra-
cionais. (isto é, uma vez que nessa historia ndo existem “pontos”, exceto
enquanto uma construcdo légica, (1) todo segmento de reta possui compri-
mento racional; (2) um fragmento da reta’ entre quaisquer dois segmentos de
reta ¢ um segmento de reta e, portanto, possui comprimento racional; (3)
qualquer segmento de reta ¢ divisivel em n-fragmentos iguais, para cada nu-
mero inteiro n; (4) existe pelo menos um segmento de reta; e (5) a unido de
dois segmentos de reta ¢ um segmento de reta. Segmentos de reta irracionais
sdo tratados como construgdes logicas — conjuntos de “pontos” sdo uma se-
quéncia convergente de Cauchy de segmentos de reta racionais.

Desta vez, um realista “linha dura” poderia objetar novamente por
que esta histdria torna um segmento de reta irracional de um tipo logico di-
ferente do segmento de reta racional. Mas, o defensor desta historia poderia
responder: “Ndo ¢ comum na matemadtica que objetos sejam identificados
com conjuntos de outros objetos que sdo pré-analiticamente do mesmo tipo
logico? Assim, numeros inteiros negativos € positivos, niimeros inteiros e
racionais, racionais e reais, reais € imagindrios sao, pré-analiticamente, to-
dos os “numeros”, mas na formalizacao da matematica estamos acostuma-
dos a tratar os numeros negativos (ou de modo mais geral, “niimeros
assinados”) como pares ordenados de “niimeros naturais”, nimeros racio-
nais como pares ordenados de “nimeros assinados”, nimeros irracionais
como conjuntos de racionais etc. Entdo o que hé de errado com o tratamento
de segmentos de reta irracionais como conjuntos de conjuntos de segmentos
de reta racionais? Afinal, os segmentos de reta racional sdo a base da topolo-
gia; se vocé sabe o que acontece em todo segmento de reta racional, vocé

tem uma descricdo completa de todos eventos, etc.”

? O leitor matematico notara que na Historia 3 ndo ha distingdo entre segmentos de reta

abertos e fechados — por que nao tais coisas como pontos!
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Contudo, se nds aceitarmos a Histdoria 3 como outra Descricao Equi-
valente de O MUNDO, entdo mesmo a cardinalidade do mundo se torna re-
lativa a teoria! Pois, existem apenas muitos objetos enumeraveis na Historia
3 e, muitos ndo-enumeraveis na Historia 1 e 2! (N6s podemos, também, ten-
tar evitar isso tratando conjuntos como “objetos” — mas, como ja mostrei em
outro lugar, o discurso sobre “conjunto” pode ser traduzido em um discurso
sobre possibilidade.)

Tudo isso ndo ¢ um engenho do meu exemplo simples: a teoria fisica
atual estd repleta de exemplos similares. Por exemplo, alguém pode cons-
truir pontos do espago-tempo como objetos, ou como propriedades. Alguém
pode construir campos como objetos, ou fazer tudo com particulas atuando a
partir de uma distancia (usando potenciais deficientes). O fato ¢ que, tantas
propriedades de O MUNDO - comegando com apenas as categoricas tais
como cardinalidade, particulares e universais, etc. — tornam-se “relativas a
teoria” ¢ O MUNDO acaba como um mundo “numénico” kantiano, uma
mera “coisa-em-si”, se alguém ndo pode dizer como O MUNDO ¢ de modo
independente da teoria, entdo o discurso de todas estas teorias como descri-

¢oes de O MUNDO ¢ vazias.

Um outro ponto no qual a perspectiva metafisica realista apresenta
dificuldade

Esse ponto tem a ver com o que Quine chama de “relatividade onto-
logica”. Por um momento, suponha que restrinjamos nossa atencao a teorias
completas. Se T ¢ uma teoria completa, ndés podemos definir uma relacdo de
equivaléncia nos seus termos — coextensionalidade demonstrdvel — com a
propriedade que se dois termos pertencem a classes de equivaléncia diferen-
tes, entdo em nenhum modelo da teoria eles se referem a um mesmo referen-
te, ao passo que se eles pertencem a mesma classe de equivaléncia, entdo
eles possuem o mesmo referente em fodo modelo da teoria. Entdo, para nos-
sos propdsitos, ndés podemos contar termos como idénticos se eles se situam
na mesma classe de equivaléncia, — isto ¢, se eles sao “coextensivos dado o
valor nominal da teoria”. Feita essa identificacdo preliminar, nds notamos

que a nosso quadro ¢ correto — repito o quadro:
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LANGUAGE LANGUAGE
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THE WORLD

-- entdo ha uma traducdo unica que preserva a referéncia conectando as lin-
guagens.

Mas, ¢ notdrio que, frequentemente, existam interpretagdes corres-
pondentes ndo equivalentes de uma teoria em outra teoria. A Historia 1 pode
ser interpretada na Historia 2 (no caso do nosso exemplo) de muitas diferen-
tes maneiras. Por exemplo, “pontos” podem ser conjuntos de segmentos de
reta cujo comprimento sejam potencias negativas de 2, ou conjuntos de seg-
mentos de reta cujo comprimento seja potencias negativas de 3.

Se a imagem que eu desenhei fosse correta, deveria haver uma
“questdo de fato” sobre qual tradugdo realmente preserva a referéncia em
cada caso!

Assim como nos complicamos o quadro ao permitir que, para satis-
fazer objecdes anteriores, 0 mesmo termo seja mapeado em Objetos Reais
diferentes quando ocorre em teorias diferentes, entdo podemos novamente
complicar o quadro para satisfazer a segunda objecdo: nés podemos dizer
que a linguagem possui mais de um maneira correta de ser mapeada em O

MUNDO (isso se deve, uma vez que ha mais de uma maneira de se mapear
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corretamente a linguagem qual é, ela mesma, mapeada corretamente no

mundo). Mas, agora toda a compreensao da figura parece desaparecer: se o

que for um conjunto iinico de coisas no interior de uma teoria correta nao
. , . C e . - n .

puder ser um conjunto unico de coisas ‘“na realidade”, entdo o proprio cora-

¢ao do quatro ¢é retirado.

Porque isto tudo nio refuta o realismo interno

Suponha que tentemos despistar o realista interno com a questao,
“Como vocé sabe que “vaca” se refere a vacas?” “Afinal de contas”, nos
apontamos, “existem outras interpretagdes de toda a sua linguagem — quanti-
dades nao-enumeravel de intepretagdes (no sentido das relagdes de satisfa-
¢do), que tornaram verdadeira uma teoria ideal (na sua linguagem). De fato,
suponha que Deus nos dé o conjunto de todas as sentengas verdadeiras na
nossa linguagem (finja, para esse proposito, que tenhamos uma memoria in-
finita). Chame este conjunto de teoria perfeita. Entdo, ainda haveriam uma
quantidade infinita de interpretagdes admissiveis da teoria perfeita— intepre-
tacdes que, como vimos, satisfazem fodas as restrigdes tedricas € operacio-
nais. Mesmo a senten¢a “‘Vaca’ refere a vacas” ¢ verdadeira em todas as
intepretagdes. Entdo, como vocé sabe que ¢ verdadeiro, no sentido de ser
verdadeiro na iinica intepretacao pretendida? Como vocé sabe que ‘vaca’ se
refere a vacas no sentido de referir a um conjunto determinado de coisas, em
oposi¢ao, a referir a um conjunto determinado de coisas que a intepretagdo é
admissivel? (Isto €, claro, apenas discutindo contra o realista interno exata-
mente como discutimos contra o realista metafisico.)

O realista interno poderia responder que “‘Vaca’ refere a vacas” se
segue imediatamente da defini¢do de ‘refere’. De fato, “‘vaca’ se refere a
vacas” seria verdadeiro mesmo se o realismo interno fosse falso: embora
nds podemos revisar ““Vaca’ se refere a vacas” ao demolir a teoria (ou pelo
menos demolir ou desafiar a nogdo de vaca) — e assim ¢ com o fato que
“‘Vaca se refere a vacas” ndo ¢ absolutamente irrevisivel se manifesta — em
relagdo a teoria, ““Vaca se refere a vaca” ¢ uma verdade logica.

O critico replicara que a sua questdo ainda ndo respondida. “‘Vaca’

refere-se a vacas” €, de fato, analitico em relacdo a teoria — mas essa questao
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desafiou a maneira como a teoria é compreendida. “‘Vaca refere-se a vacas”
¢ verdadeiro em todas as interpretacdes admissiveis da teoria — mas esta nao
estd em questao.

O realista interno deveria responder que (1) “a maneira como a teo-
ria é compreendida” ndo pode ser discutida no interior da teoria; e (2) a
questdo se a teoria possui uma Unica interpretacao pretendida ndo possui ne-
nhum sentido. Visto do interior da Historia 1 (ou de uma metalinguagem
que contenha a linguagem objeto da Historia 1), “ponto” tem uma “Unica in-
terpretacdo pretendida”. Visto do interior da Histoéria 2 (ou de uma metalin-
guagem que contenha a linguagem objeto da Histodria 2), o termo
“ponto” como utilizado na Historia 1 tem uma pluralidade de intepretagdes
admissiveis. A pergunta critica “como vocé sabe?”” assume uma questdo de
fato independente da teoria quanto ao que termo em uma dada teoria corres-
ponde para — isto €, assume a perspectiva do realismo metafisico; e essa ¢ a
perspectiva que o realista inferno ndo precisa (e ¢ melhor ndo) aceitar.

O critico agora responde assim: “referéncia” (estritamente falando,
“satisfaz”) € definida de modo que (1) “Vaca’ refere-se a vacas. — apenas
afirma (no caso em que ‘vaca’ ¢ uma expressao primitiva de L) que o par or-
denador <‘vaca’, {vaca}> pertence a certa /ista de pares ordenados. Se algu-
ma coisa, isso pressupde que ‘vaca’ se refere (em algum outro sentido de
‘refere’); isso ndo explica isso".

Resposta: o uso de ‘vaca’ nao pressupde que ‘vaca’ seja compreendi-
do. E se minha abordagem de compreender fosse uma abordagem vericondi-
cional (ou referente condicional), entdo a obje¢do seria boa. Mas, eu ofereci
uma abordagem verificacionista da compreensdao (em termos de grau de
confirmacao); entdo o meu uso do termo ‘vaca’ na linguagem ja foi explica-
do, e eu estou livre para usd-lo — mesmo para usd-lo para explicar a que
‘vaca’ se refere.

O que estou dizendo é que, em um certo sentido “contextual”, ¢ uma
verdade a priori que “vaca” se refere a determinada classe de objetos (ou
uma classe mais ou menos determinada de objetos — estou ignorando casos

ordinarios de vagueza). A adocdo do “idioma da vaca” ¢ adotar uma “ver-

" Esta objecdo a defini¢do tarskiana da referéncia é devida a Hartry Field (cf. o seu
“Tarski's Theory of Truth”, The Journal of Philosophy, Vol. 69, No. 13 (1972), pp. 347-
375) e discutido nas minhas John Locke Lectures (a aparecer no livro citado na nota 2).
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s30”, a maneira de Nelson Goodman, de dentro da qual seja a priori que a
palavra “vaca” se refere (e, de fato, que ela se refere a vacas).

Um dos enigmas da perspectiva realista metafisica ¢ que ela torna
ininteligivel como podem existir verdades a priori, mesmo aquelas contextu-
ais, ainda que com um (possivelmente inalcanc¢avel) limite. Uma verdade a
priori teria que ser o produto de um tipo de “intui¢dao” direta das coisas elas
mesmas. Até mesmo a verdade verbal ¢ dificil de compreender. Considere a
frase “todos solteiros sdo ndo-casados”. Em algum sentido, pode ser “ver-
bal” que esta frase seja uma “abreviagdo” de “todos homens solteiros siao
solteiros”. E isto, por outro lado, seria uma instancia de “Todos AB sao A”.
Mas, por que isso ¢ verdadeiro?

Suponha que houvesse irrevisibilidade — irrevisibilidade absoluta. E,
suponha que sustentamos que “Todos AB sdo A” (e até mesmo “Todos ndo
casados sdo ndo casados”) seja absolutamente imune a revisao. Por que isso
tornaria verdadeira?

Suponha, inimaginavelmente, que existam alguns AB que ndo sejam
A. (Afinal de contas, existem muitas coisas na ciéncia moderna que nés nao
podemos imaginar). Entdo, de acordo com a perspectiva metafisica realista,
a nossa recusa em desistir de asserir a “Todos AB s3o A” ndo torna essa fra-

se verdadeira — apenas nos torna teimosos''.

1O leitor deve estar tentado a responder que mesmo um realista metafisico tem direito a
nog¢do de convengdo verbal. E por que ndo pode ser uma convengdo verbal que nenhum
estado de coisas seja referido como uma conjungdo de estados de coisas descritos por
senten¢as p, g a0 menos que acarrete ambas p e g separadamente? Isso significaria que “p.q
acarreta p” ¢ verdadeiro por convengdo”; e similarmente, “Todos AB sdo A” poderia ser
“verdadeiros por convengdo”.
A dificuldade é que tal “conveng@o” apenas torna analitico que a conjungdo p.q acarreta p
se o estado de coisas em questio existe. Mas como pode a existéncia de um estado de
coisas com propriedades de acarretar p e acarretar g e ser acarretado por todo estados de
coisas que acarretam ambos p e g seja ele mesmo uma questdo convengdo, na perspectiva
realista metafisica?
Estabelecer que isso ndo é trivial, deixe-me observar que existem Ilogicas (estudos de
David Finkelstein em conex@o com certas teorias fisicas “distantes” — teoria quantica nio
standard) em que (1) existem proposi¢des incompativeis com qualquer proposi¢do; mas (2)
ndo existe a negacdo de uma determinada proposicdo — isto é, nenhuma proposig¢do
logicamente mais fraca incompativel como uma determinada proposicdo. (Essas logicas
correspondem, algebricamente, a reticulados que ndo sdo complementadas ortodoxamente.)
Se “a logica do mundo” é uma dessas logicas (como acredita Finkelstein), entdo a
existéncia de um complemento para um determinado estado de coisas é falsa como uma
questdo de fato — e nenhuma convengdo linguistica poderia torna-la verdadeira!
Parece-me que um realista metafisico consistente deve ver a logica empirica, ndo apenas no
sentido de pensar que a ldgica ¢é passivel de revisdo (o que eu acredito), mas no sentido de
ndo ter nenhum componente convencional (de modo que mesmo a nossa confianca de que
os enunciados ndo sejam ambos verdadeiros e falsas se torna, afinal, apenas confianga
indutiva), ou ele deve acreditar que a logica € a priori em um sentido a priori que nado ¢ de
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Uma vez que nés abandonemos a perspectiva metafisica realista, a
situagdo se torna um pouco diferente. Suponha que incluimos a sentenca S
em nossa teoria ideal T apenas por que conter S é uma caracteristica que
nds queremos que a teoria ideal tenha. (Suponha que mesmo sustentando
que S seja “imune” a revisao, como um fato comportamental sobre nos.) As-
sumir S ndo torna T inconsistente, T1 ainda tem modelo. E, uma vez que o
modelo ndo seja fixado independentemente da teoria, T serd verdadeira —
verdadeira no modelo (do ponto de vista da meta-Ti; verdadeira em todos
modelos admissiveis, do ponto de vista da teoria na qual os termos de T ndo
se refira determinadamente a comeg¢ar com. Entdo, S sera verdadeiro! “S” ¢é
“analitico” — mas a sua “analiticidade” se assemelha mais a abordagem de
Kant do sintético a priori mais do que a sua abordagem do analitico. Pois, a
sentenga “analitica” é, para assim dizer, parte “da forma da representagdo” e
nao “do contetido da representacao”. Nao pode ser falso que o mundo (em
oposi¢do a O MUNDO), por que o mundo ndo descritivel independentemen-
te da nossa descrigao.

Mesmo que T, fosse inconsistente, se nds fossemos consistentemen-
te inconsistentes (atribuindo “verdadeiro” e “falso” a sentengas de uma ma-
neira estavel), isso ndo bloquearia o argumento: pois inconsisténcia estdvel
pode ser vista como uma reinterpretagdo dos conectivos [6gicos. Quando
nds desistimos da perspectiva realista metafisica n6s vemos, pela primeira
vez, como uma verdade pode ser “sobre o mundo” (“Todos AB sao A” ¢
“sobre 0 mundo” — ela € sobre todas as classes A, B) e “desprovida de con-
tetido”.

No que se segue, eu usei a ideia de uma verdade absolutamente “ir-
revisivel” como uma idealizag¢ao. Claro, eu concordo com Quine que este €
um “limite” inatingivel. Qualquer enunciado pode ser “revisado”. Mas o que
¢ frequentemente negligenciado, embora Quine enfatize isso de novo, e de
novo, ¢ que a revisibilidade das leis da geometria de Euclides, ou das leis da
logica classica, ndo os torna enunciados meramente “empiricos”. Isso € a ra-

zao pela qual os chamei de contextualmente a priori?. Quine estabelece mui-

to bem o ponto quando ele diz que “a tradicdo de nossos pais” € preto para o

todo explicavel pela nogdo de convengao.
2 Em “It Ain’t Necessarily So”, reimpresso em Mind, Language and Reality. Citado na

nota 8.
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fato e, branco para a convengao, e acrescentou que ndo existe nenhum fio
que seja completamente branco € nenhum fio que seja completamente preto.
Alguém poderia descrever isso como uma Kantismo moderado (e des-mito-
logizado). Um problema com a perspectiva metafisica realista ¢ que ndo se
pode ver como alguém pode haver o branco — mesmo um branco acinzenta-
do.

Deixe-me concluir com uma ultima metafora filosofica. O quadro de
Kant do conhecimento como uma “representacdo” — uma espécie de peca te-
atral. O autor sou eu. Mas, o autor também aparece como uma personagem
na pe¢a (como em uma peca do Pirandello). O autor na pega nao ¢ o autor
“real” — ele € o “eu empirico”. O autor “real” ¢ o “eu transcendental”.

Eu modificaria o quadro kantiano de duas maneiras. Os autores (no
plural — a minha imagem de conhecimento ¢ social) ndo escrevem apenas
uma historia: eles escrevem muitas versoes. E os autores nas historias sao os
autores reais. Isso seria “maluco” se as historias fossem ficgdes. Um perso-
nagem ficticio também pode ser um autor real. Mas, estas sdo historias ver-

dadeiras.

Hilary Putnam

Harvard University
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