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I. “A Questio da Organizagdo do Mundo™

Formas de vida podem ser criticadas? E possivel afirmar que formas
de vida particulares sdo boas, bem-sucedidas ou mesmo racionais? Desde
Kant, tem sido amplamente aceito que a felicidade ou a boa vida, ao contra-
rio da moralidade, ndo pode ser determinada filosoficamente. E desde
Rawls, o contetido ético das formas de vida tem sido considerado, tendo em
vista o pluralismo ético irredutivel das sociedades modernas, ndo um assun-
to para debate. Sendo assim, a filosofia distancia-se da questdo socratica de
como se deve viver e restringe-se ao problema de como, dada a multiplici-
dade de “doutrinas éticas” incomensuraveis juntamente com a ‘“coexistén-
cia” de diferentes formas de vida, uma vida compartilhada e justa pode ser
garantida. A questdo de como conduzimos nossas vidas ficou restringida ao
dominio de preferéncias inquestionaveis ou identidades irredutiveis e incon-
testaveis. De modo analogo ao gosto (paladar), ndo restou espago para dis-
cussao acerca das formas de vida.

Essa restricao nao faz sentido para a teoria critica de Adorno. Isso

fica evidente, sobretudo e de forma impressionante, na sua obra Minima
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da politica, se ¢ que uma forma tdo correta de politica esta no &mbito do que pode ser alcan-
cado hoje.” Adorno, Problems of Moral Philosophy, ed. Thomas Schrdder, tr. Rodney Li-
vingstone (Stanford: Stanford University Press, 2001), 176.
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Moralia. Nao apenas a sensibilidade e a precisdo de muitas de suas observa-
¢coes confirmam isso, mas simplesmente a diversidade de fendmenos que €
capaz de abordar, juntamente com a sinceridade e a radicalidade com que
detecta o “errado” nos contextos sociais, € nas atitudes mais triviais e apa-
rentemente privadas. A obra volta-se para a agdo de dar presentes ou o que
se faz no tempo livre, para a receptividade e sensibilidade, relagdes com ge-
ladeiras ou carros, € como se vive e se ama. “Na paixdo fanatica pelos auto-
moveis ressoa o sentimento do desamparo fisico” (§91); “Os homens estdo a
esquecer o presentear” (§21); “Por enquanto, a tecnificacdo torna os gestos
precisos e grosseiros e, com eles, os homens” (§19)°. A obra aborda as rela-
coes solitarias e conjuntas com os outros, tendo em vista como apresentam-
se em nossas atividades cotidianas mais corriqueiras e triviais. A mesma faz
o diagnédstico de uma “enfermidade do contato” (§20) e, além disso do de-
senvolvimento limitado de modos de percepcao ou da “irrup¢do dos com-
portamentos institucionalmente planificados no ambito cada vez mais
restrito da experiéncia” (§38). Como Andreas Bernard comenta apropriada-
mente, a Minima Moralia ¢ “o esfor¢co de Adorno de descrever minuciosa-
mente a alienacdo do individuo a partir dos minimos detalhes da vida
cotidiana e de refletir sobre o declinio da barbarie a partir da invengdo de

2%

maganetas, artigos para presentes e servigo de quarto.”® Nao devemos nos
deixar enganar preocupando-se com coisas aparentemente triviais: a critica
da “organiza¢do do mundo” aqui representa um questionamento fundamen-
tal de nossas relagdes com o mundo e com ndés mesmos de modo geral, par-
tindo de nossas experiéncias mais intimas e corriqueiras, em detalhes. A
partir da fenomenologia da vida cotidiana, uma critica ao capitalismo como
uma forma de vida ¢ realizada, cujo ponto especifico é, de modo preciso,

que a fronteira entre publico e privado, o certo e o bom, ou a validade uni-

versal e particular, ndo estd tdo bem delimitada.

A atitude da Minima Moralia

> Adorno, Minima Moralia, Lisboa: Edi¢des 70, 2017.
® Andreas Bernard, in Ulrich Raulff ¢ Andreas Bernard, eds., Minima Moralia neu gelesen

(Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2003), 8.
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A atitude que caracteriza a Minima Moralia pode ser descrita da se-
guinte maneira:

Primeiro: “J4 ndo ha nada de inofensivo” (§5). Esta sentenca descre-
ve de modo conciso a andlise da Minima Moralia em relagdo aos seus obje-
tos. Nada ¢ indcuo. Se o significado dos fenomenos ¢ investigado “nos mais
intimos detalhes da vida cotidiana”, ¢ porque sob o olhar da Minima Mora-
lia tudo - de nossas relagdes com portas ao ato de dar presentes ou polidez -
pode tornar-se um particular que corresponde ao universal de uma forma de
vida, cujo qual o ultimo ¢ refletido e enfatizado’. Nesse sentido, todo aspec-
to individual representa o todo; isto pode ser decifrado como uma instancia
de um contexto de praticas e instituicdes sociais que podemos, a partir de
Hegel, chamar de "espirito objetivo":.

Segundo: As formas de vida, segundo Adorno, possuem um contet-
do de verdade. Nenhum dos fenomenos examinados pela Minima Moralia é
isento da critica porque ¢ privado ou idiossincratico. De acordo com a pers-
pectiva de Adorno, questdes sobre a forma e natureza das inclinacgdes cotidi-
anas, das formas de vida e orientagdes que elas expressam devem ser
consideradas ndo apenas quanto ao seu significado, mas também em relagado
a uma afirmagdo verdadeira implicita, segundo a qual elas devem ser inves-
tigadas e criticadas. Adorno, algumas vezes, da longos saltos de questoes
“gticas” para questoes “morais”, isto ¢, de questdes que - em algumas con-
cepgdes contemporaneas - sdo distintas como questdes moralmente corretas
e as que sdo relativas a vida eticamente boa; isso leva-nos a suspeitar que
Adorno ignora esta divisdo em suas analises.’

Terceiro: Outro aspecto que merece destaque € o carater "material"
de sua analise. A atengdo da Minima Moralia ¢ voltada ndo apenas - como as
indagagdes da ética classica - para a questdo de “como devemos agir?” ou
“o que devemos fazer?”, mas ela também pergunta: o que nos permite ou

nos faz agir? Assim, coloca em questdo como o mundo em que atuamos ¢

" Nio é por acaso que a Minima Moralia é o diario de um exilio, cujos poderes de observa-
¢do se beneficiaram do fato de que as formas sdo afetadas enquanto tais quando sdo estran-
geiras.
¥ Ver também em: J.M. Bernstein, Adorno: Disenchantment and Ethics (Cambridge and
New York: Cambridge University Press, 2001).
? Adorno, em todo caso, usa os termos “ética” e “moralidade” diferentemente de Habermas,
por exemplo; ver: Problems of Moral Philosophy, 121f.
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concreto, “materialmente” organizado e estruturado, e além disso, como
essa organizacao influencia nossas agdes e possibilidades efetivas dentro
dela. A natureza das coisas e nossas relacdes com elas - o fato de termos es-
quecido como “fechar uma porta de forma suave, cuidadosa e completa”
(§19) ou a percepgao subjetiva que adquirimos quando estamos sob o volan-
te — portanto, torna a ndés mesmos objetos de investigacdo. Adorno sugere o
que subjaz a essas atitudes e escolhas quando observa, referindo-se desta
vez a chinelos, “[como] em vérias coisas ha gestos registados e, portanto,

modos de comportamento” (§72).

A Irredutibilidade da Etica

Entdo formas de vida podem ser criticadas? Pode-se discutir, de
modo coerente, sobre formas de vida? Mesmo que alguém critique a tendén-
cia totalizante de Adorno ou ndao compartilhe do espirito sombrio e pessi-
mista que caracteriza suas reflexdes, a0 menos uma coisa, entretanto, este
podera aprender com a Minima Moralia: a questdo é€tica, “como se deve vi-
ver”, ndo pode ser negligenciada porque implicita ou explicitamente ela ja é
respondida em todas as esferas sociais. O capitalismo, como Adorno aborda-
o, isto €, como uma forma de vida, abrange e configura as relacdes do indi-
viduo com o mundo, de tal modo que antecede e fundamenta todas as ideias
possiveis da boa vida.”” Se levarmos a sério as observagdes de Adorno sobre
as praticas sociais e (micro-) instituigdes, juntamente com a analise do mun-
do, de modos de percep¢ao, atitudes e inclinacdes comportamentais que
constituem nossas vidas, logo iremos perceber que a questdo, se a critica re-
ferente a ética € possivel, de certo modo, ndo esta corretamente apresentada.
Nao apesar de, mas precisamente porque a situa¢cdo da sociedade moderna —
o “imenso poder toma posse de tudo” (Hegel) — ndo permite as questdes éti-
cas, como as que referem-se sempre a formas de vida plurais, logo, elas sao
descartadas, para que se possa preservar preferéncias e condigdes particula-
res.

De modo contrario ao pano de fundo que surge no inicio da discus-

sdo0, logo concluimos que a Minima Moralia consiste em uma critica a ideo-

1" Isso ndo significa que sempre o faga da mesma maneira; aqui ndo é necessério seguir a

afirmacg@o de totalidade e homogeneidade de Adorno.
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logia da tese neutra da nogdo liberal comum, que defende que instituicdes
sociais, de modo geral, podem e devem ser neutras em relagcdo as formas de
vida particulares e a pontos de vista éticos. Na medida em que a neutralida-
de, sugere que a ética comedida do liberalismo politico' pode estar chegan-
do ao seu limite — e, na minha opinido, ha evidéncias internas e externas
para isso'> —, a questdo acerca do conteudo ético e da racionalidade das for-
mas de vida surge novamente. Portanto, o que podemos obter a partir de um
compromisso sério com a Minima Moralia — talvez, justamente por conta do
que agora nos distancia da andlise desinteressada de Adorno em alguns as-
pectos — € uma visdo renovada do problema da defesa de um contexto-trans-
cendente ou da critica as formas de vida.

Até aqui, a tensdo que caracteriza a Minima Moralia esta entre a li-
mitagdo e a sinceridade da critica, que permite romper certos limites do de-
bate contemporaneo. Por um lado, ela opde-se a rentncia liberal no que se
refere a afirmagdo da verdade das formas de vida; de modo preciso, segundo
Adorno, o fato de que a vida afundou na mera “existéncia individual” (Dedi-
catoria) ¢ uma manifestacao da decadéncia. Por outro lado, as “reflexdes so-
bre a vida danificada” confirmam a impossibilidade de um acesso direto a
boa vida. Sendo assim, ela analisa a questdo socratica, a0 mesmo tempo em
que, problematiza as condi¢des de possibilidade da mesma. Portanto, com-
parada ao perfeccionismo ético da critica que julga poder argumentar sobre
a esséncia ou telos dos seres humanos, ou sobre o potencial humano, a Mini-
ma Moralia é limitada, mas procede a partir da ética critica, os critérios que

sao decididamente substanciais.

' Refiro-me aqui ao "liberalismo politico" como uma posigdo filoséfica, como se encontra
no contexto amplo em torno do trabalho de John Rawls.

12 Sem poder argumentar sobre isso aqui, acredito que isso é mostrado internamente em de-
bates éticos em torno de novas tecnologias (genéticas), que sdo baseadas em posicoes éticas
fundamentais, e externamente em fendmenos como o fundamentalismo, que o mundo oci-
dental rejeita como uma forma de vida. Mas até mesmo os debates sobre educagdo, criagdo
de filhos ou infraestrutura cultural e social das sociedades modernas sdo sempre, pelo me-

nos implicitamente, conduzidos a partir do pano de fundo dos fundamentos éticos.
241



Perspectiva Filos6fica, vol. 45, n. 2, 2018

Meétodo Critico

Ao ler a Minima Moralia (além de tudo, considerando-a) como uma
critica as formas de vida, meu interesse ¢ menos em interpretar suas varias
razdes substanciais do que em seu método critico (sem sugerir uma
separagdo entre contetido e forma ou substancia e método). Como, seguindo
a Minima Moralia, podemos apreender, entender e justificar o contetido de
verdade das formas de vida? Como uma forma de vida pode ser analisada e
criticada como mal-sucedida ou “danificada”?

Ha quem diga que a Minima Moralia nao argumenta de modo con-
vincente e que seus resultados ¢ “um tipico compromisso consensual” que
se refere a um pano de fundo compartilhado, que evoca o “refigio imagina-
rio da vida certa”.” Isto poderia ser o caso na medida em que a Minima Mo-
ralia parece direcionar-se de maneira peculiar a um “poder desvelador” que,
primeiramente, nos permite ver coisas, conexdes e fendmenos."* Mas nao
apenas isso, pois o seu poder interpretativo nao se esgota em tornar visivel o
que antes era invisivel; mas, mais do que isso, Adorno esta preocupado com
conexdes que s6 podem ser desveladas conceitualmente”. Subestima-se a
justificacdo de Adorno, se negligencia-se as maneiras diversas que as figuras
argumentativas sdo colocadas em jogo, cujas quais ndo podem ser efetivas
nem dentro nem totalmente fora de um contexto ético comum. Os diversos
momentos da critica imanente nos quais Adorno, de modo peculiar, segue
Hegel caracterizam menos um distanciamento do que uma expansao do que
se pode entender por “argumentos convincentes” quando surgem questdes
éticas.

Nesse contexto, a compreensao da Minima Moralia consiste, por
um lado, na ligac¢do entre critica social e ética e, por outro lado, na sua for-
ma especifica de negatividade. Ela contesta a possibilidade do acesso direto
a questdo socratica. De um lado, a questao “o que devo fazer?” nao pode ser
colocada a parte das instituigdes e praticas sociais nas quais ela surge — as

formas de vida nas quais a a¢do do individuo esta inserida. Por outro lado,

13 Bernard, Minima Moralia neu gelesen, 17.

! Ver Axel Honneth, “The Possibility of a Disclosing Critique of Society: The Dialectic of
Enlightenment in Light of Current Debates in Social Criticism,” Constellations 7, no. 1
(2000).

15 Nesse sentido, Adorno esta, definitivamente, contra a tendéncia das formas anti-tedrica

de fazer critica, propagada por diferentes autores, como Rorty e Walzer, por exemplo.
242



Perspectiva Filos6fica, vol. 45, n. 2, 2018

esta ndo pode ser respondida de modo positivo, mas apenas por negacao do
errado e desencobrindo-se o “dano” experimentado pela vida (correta). A se-
guir, primeiro busco esses dois aspectos antes de, finalmente, discutir as fi-

guras da critica negativa imanente em acao na Minima Moralia.

I1. “Os Poderes Objetivos que Determinam a Existéncia Individual nos Mais
fntimos Detalhes”: A Relagdo Entre Etica e Critica Social

A Minima Moralia, a0 mesmo tempo em que € uma ética, ¢ também
uma critica a ética. E uma ética na medida em que estabelece o problema da
vida na sociedade contemporanea do capitalismo (tardio), levando em consi-
deragdo a questdao cada vez mais aporética de como o individuo deve agir; a
impossibilidade da boa conduta — seja na impossibilidade da “habitagdao” ou
referindo-se ao dilema que a sensibilidade da sociedade diminuiu — revelan-
do, desse modo, o problema objetivo em questio. E uma critica a ética, ndo
apenas porque as patologias que ela desvela ndo podem ser solucionadas a
partir de uma determinacdo filosofica do modo correto do agir individual,
como também indica um limite das determinac¢des da ética normativa — e as-
sim, que a analise social ¢ um instrumento efetivo e necessario da investiga-
¢ao ética.

Embora, pertenca a logica da anélise de Adorno que a questdo sobre
a “vida correta” seja inevitavel, ele concebe como erro ideoldgico acreditar
que esta pode ser direta ou imediatamente respondida. Justamente porque as
instituigdes sociais, os meios de producdo e as condutas estao ligadas aos
posicionamentos éticos, a “questdo pratica”, “o que devo fazer?” ou “como
devemos viver?”, ndo pode ser colocada como tal, isto é, em sua forma pura.
Se, como diz Adorno “A visdo da vida transferiu-se para a ideologia que cria
a ilusdo de que ja nao ha vida” (Dedicatoria), apenas um posicionamento
epistémico que problematize a vida tal como ela é e ndo apenas como deve-

ria ser, rompe com essa ideologia.
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Critica Social e Etica

Quando Adorno, desloca-se da “ética para o ambito da critica soci-
al,”¢ a ligacdo que ele faz entre ética e critica social ¢ mais complexa do que
parece num primeiro momento. Se, como Adorno explica, “o fundamento da
¢tica € a critica a0 mundo administrado,”” isso significa ndo apenas que a
vida boa, virtuosa ou correta s6 pode ser possivel se 0 mundo administrado
for criticado ou superado — uma vez que, por exemplo, s6 assim surgiriam as
pré-condic¢des socio-politicos para tal vida. Isso nos leva a tese (correta em
si mesma) de que a realizacdo da boa vida depende de pré-condigdes su-
praindividuais. Mas o posicionamento de Adorno vai além disso e, por con-
seguinte, as consequéncias metodologicas sdo mais complexas. Adorno
questiona, justamente a nocao que a boa vida pode ser definida enquanto tal
para servir como um modelo atemporal de um contexto transcendente, que,
entdo, so precisaria ser realizado em uma etapa adicional independente de
sua determinagdo. A “critica a0 mundo administrado” ¢, em sentido rigoro-
so, a pré-condicao da propria €tica em si mesma, na medida em que a orga-
nizagdo errada do mundo, de certo modo, sufoca o bem em si: ndo apenas
sua realizagdo ¢ ameagada, mas (com isso) sua propria possibilidade de defi-
ni¢do e, em ultima instancia, a sua existéncia, at¢ mesmo como ideal norma-
tivo. Dito de maneira simples, em uma sociedade errada, o bem ndo pode
ser realizado, nao pode ser conhecido e, independentemente de sua realiza-
¢do, ndo existe; portanto, ndo estd acessivel como um modelo independente
(contrafactual) para a acao correta. (Isso enfraquece todo esforco filoséfico
de legislar sobre uma realidade problematica.) Mas, de que maneira a boa
vida depende da organiza¢do da sociedade, de modo que ela s6 pode ser rea-
lizada em uma sociedade que €, por sua vez, boa? Por que ndo € possivel de-

finir € conhecer o que devemos fazer na sociedade “errada”?

16 Judith Butler, Kritik der ethischen Gewalt (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2003), 9.
17 «“Pois nessa segunda natureza, em nosso estado universal de dependéncia, ndo ha liberda-

de. E por essa razdo ndo ha ética qualquer no mundo administrado.” Adorno, Problems of
Moral Philosophy, 176.
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A Natureza Alienada do Mundo

Esta tese torna-se acessivel quando nés levamos em consideragao o
ponto de partida de Adorno, que pode ser chamado de natureza reificada ou
alienada do mundo “erroneamente organizado”. “Quem quiser experimentar
a verdade sobre a vida imediata deve indagar a sua forma alienada, os pode-
res objetivos que determinam, até ao mais recondito, a existéncia individu-
al.”® (Dedicatéria). Aqui, temos ndo apenas a tese de que o individuo estd
entrelagado na sociedade. Mais importante ¢ o entendimento dos poderes
objetivos como um “modo reificado” das formas de vida individuais.

O que constitui o “errado” e o “infortinio” da organizacdo social
aqui ndo ¢ a totalidade de intencionalidades erradas ou mas dos individuos;
ndo ¢ o resultado de diferentes individuos desprovidos de virtudes ou que
negligenciam o dever moral; nem ¢ simplesmente entendido como o resulta-
do das agdes erradas dos governantes ou dos poderosos. “Nenhum individuo
pode, contra isso, seja o que for”, escreve Adorno (§18). Isso ndo significa
simplesmente que para mudar a organizagdo errada do mundo seria necessa-
ria uma esmagadora ou qualificada maioria. Refere-se a ldgica interna das
relagdes que transforma em um “poder alienado” aqueles que agem dentro
dela. Trata-se de algo que as pessoas, a0 mesmo tempo, sao responsaveis e
nio o sdo. E esta peculiaridade da experiéncia moderna — a experiéncia da
alienacdo — que distingue a Minima Moralia da ética cléssica.

O mundo, segundo Adorno concebe-o, ndo ¢ somente “erroneamente
organizado”, capturado pela dominagao; errado por si mesmo, ele € tedrica e
praticamente neutralizado, incompreensivel e fosco para os individuos que,
a0 mesmo tempo em que, estdo submetidos a ele, constituem-no. Quando a
questao ética for inserida, ela precisa ir mais fundo: as condi¢des para a pro-
pria acdo subjetiva. O que ¢ errado na sociedade afeta nossa capacidade de
conhecer e agir, de tal modo que apenas superando-a teriamos a possibilida-
de de formular corretamente a “questdo pratica”. A dissolugdo deste blo-
queio — através de uma critica a ideologia — ¢, por conseguinte, a pré-
condi¢do de qualquer acesso a vida correta. Antes de colocarmos a questdo
normativa referente ao que devemos fazer, devemos, antes de tudo, colocar

a n6s mesmos, analiticamente, em posi¢do de entender os elementos que
18 Adorno, Minima Moralia, Lisboa: Edigoes 70, 2017.
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subjazem as nossas agdes.” Sendo assim, de qualquer forma, a mensagem de
Adorno pode ser entendida, que:
somente tornando essa situagdo uma questdo consciente aos individuos -
em vez de encobri-la com um esparadrapo - serd possivel criar as
condigdes nas quais podemos formular adequadamente perguntas sobre
como devemos conduzir nossas vidas hoje. A Tinica coisa que pode ser
dita, talvez, é que a boa vida hoje consiste na resisténcia as formas da vida

constituidas pelo erro, que tem sido identificadas e criticamente
analisadas minuciosamente pelas mentes mais progressistas.

E isto que a Minima Moralia, de certo modo “fragmentado”, em

comparagﬁo com seus antecessores, empreende.

A Dependéncia Contextual das Virtudes

Quando Adorno, por exemplo, afirma que as virtudes burguesas
classicas, "a independéncia, a persisténcia, a previsao ¢ a prudéncia, estd
corrupto até ao cerne", essa corrupcao pode ser essencialmente atribuida ao
fato destas inclinagdes terem se tornado ilusérias em um contexto histérico
especifico: "Pois enquanto as formas burguesas da existéncia se conservam
com obstinagdo, o seu pressuposto econdmico foi derrubado” (§14). Inclina-
coes que, segundo Adorno, ja foram “boas e coerentes”, sdo falsas desde que
se tornaram inadequadas em um contexto social no qual (em sua analise) a
independéncia mutua de sujeitos econdmicos desapareceu, mas 0s mesmos
ndo conseguem enxergar ou admitir essa contradi¢do. Desse modo, eles de-
senvolveram a capacidade de agir onde sdo de fato, impotentes — desse
modo, segundo a légica de Adorno, consolidam sua propria impoténcia.

Portanto, as virtudes s6 podem ser consideradas tais, em circunstan-
cias e contextos particulares, que sdo constituintes e operantes das mesmas.
O desaparecimento de suas pré-condi¢cdes fingem ser elas mesmas; o bem
ndo ¢ indiferente as suas condigdes de realizagdo. Por conseguinte, de modo
preciso, nos aforismos da Minima Moralia, ¢ onde Adorno, a0 mesmo tem-
po em que mais se aproxima de uma teoria da virtude, critica-a. As virtudes

referem-se a contextos efetivos e somente podem ser compreendidas e anali-

Y Isto significa, se ndo a “unidade de representagdo e critica” marxista, no entanto, uma
forte penetragdo reciproca, uma referencialidade miitua, de analise e critica. E justamente
essa conexdo que se perdeu (ou nunca existiu) em algumas correntes da filosofia politica
contemporanea.
% Adorno, Problems of Moral Philosophy, 16768 (tr. mod.).
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sadas em relagdo aos mesmos. Elas sdo, portanto, apenas a consequéncia de
uma constelacao historica que foi bem-sucedida em um ponto particular (o
da burguesia liberal), onde elas eram corretas, “boas e decentes”. Esse foi o
momento em que pretensdo e realidade estavam em harmonia, e que o parti-
cular (inclina¢do individual) correspondia ao contexto geral efetivo desta
agao.

Inclina¢des e modos de condutas ndo podem ser chamados boas ou
mas, virtuosas ou corrompidas, per se; elas possuem, como Adorno observa
referindo-se ao tato, sua “precisa hora histérica” (§16). Isso vai além da es-
pecificidade de sua situacao, quando de acordo com Aristoteles, distingue as
virtudes em geral (para que uma ag¢do particular seja considerada como cora-
gem e, portanto, como virtuosa, ou como temeridade, depende de seu con-
texto). Nao apenas a realizagdo de uma inclinagdo especifica, mas até
mesmo seu valor, depende de circunstancias que escapam ao controle do in-
dividuo. “Independéncia e perseveranca” sdo, portanto, virtudes apenas
quando correspondem a uma situacdo; em uma situagdo inapropriada, elas
sdo erradas até mesmo como inclinagdes.

Um comentario de Adorno sobre Horkheimer (que se aplica muito

bem a si mesmo) ¢ esclarecedor nesse contexto:

Ele recusa-se a pensar sobre a sociedade através de uma espécie de
recipiente de vidro - de paredes solidas e transparentes —, de onde
se poderia contemplar o reino da verdade, do belo ou do bem. A
verdade e o processo da vida social, segundo ele, estdo
profundamente entrelagados, ndo somente para que a verdade seja
relativizada ao &mbito do social, mas também, para que a forma da
propria verdade esteja sempre ligada a critica particular dos
momentos sociais e tenha seu modelo da ideia de uma sociedade
correta, que sempre ressurge de modo distinto. A filosofia torna-se,

no sentido mais especifico, teoria critica.?

Se a “verdade, o belo ou o bem” nao existe dentro de um recipiente
de vidro, também ndo existe sem danos em algum lugar “do lado de fora”.
Nao ha um modelo originario, atemporal ou externo que a partir do qual po-

demos tirar medidas para, em seguida, criticar a sociedade.? Devemos, por-

2l Adorno, “Radiorede iiber Max Horkheimer,” Gesammelte Schriften, ed. Rolf Tiedemann
(Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1997), 20: 154. Essas observagdes surgem no contexto de ex-
plicag@o da conexdo entre filosofia e sociedade, tendo em vista o fato de que Horkheimer
era professor de ambas na Universidade de Frankfurt.
2 Neste contexto, ndo é sem importancia lembrar que Adorno pretende que a Minima Mo-
ralia reflita a partir, e ndo além, da vida danificada.
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tanto, estar dentro da sociedade, sem ser totalmente idénticos a como ela é
de fato. A "boa vida", por conseguinte, existe apenas como uma possibilida-

de inerente a realidade — por mais distorcida que esta seja.

III. Negatividade Etica: O Significado da Questo Sobre a Vida Errada

Adorno, em seguida, contesta a possibilidade de acesso direto a boa
vida em um segundo sentido: a questdo da boa vida sé pode ser colocada de
modo indireto, como uma questdo que busca o que ¢ a vida danificada. E
esta posicao que podemos chamar de “ética negativa”. Se essa negatividade
ndo ¢ meramente uma autoilusdo, como Martin Seel suspeita — um “trauma
e um dogma” do qual alguém deveria salva-lo* — entdo a analise da Minima
Moralia sobre a danificada, “imagem distorcida da vida verdadeira” pode
ser a condi¢do de possibilidade para a critica as formas de vida ou para o
posicionamento ético em relacdo as mesmas, destituido de perfeccionismo
rigoroso, em sentido estrito. (Como eu argumento abaixo, isso ndo ¢
contrariado pela presenga Obvia de imagens e razdes positivas na Minima
Moralia ou no trabalho de Adorno, como um todo).

Mas o que significa questionar a vida errada (ou danificada)? (E até
que ponto Adorno evita as aporias e problemas que estdo ligados a questdo
da boa vida? A reversdo da questdo ¢ sugestiva. As consequéncias e
vantagens dessa reformulagdo, no entanto, ndo sdo auto evidentes. Como
mera reversdo, investigar a vida errada seria pueril, apenas uma solucao
iluséria. Se a questdo da boa vida ndo pode ser colocada, por que
deveriamos ser capazes de responder a relativa a vida errada? Como
poderiamos saber que algo esta equivocado na vida errada sem supor que
ha, ao menos um individuo correto? Em outras palavras, como podemos
identificar danos desde sem que esteja claro o que estd danificado e

impossibilitado?

» Diz Martin Seel: “Desde a juventude, Adorno sempre insistiu que, nas condigdes atuais,
a liberdade e a felicidade, a moralidade e a justica, o bem individual e social. em geral, s6
poderiam ser determinados negativamente. Eles poderiam ser reconhecidos apenas em sua
forma invertida. Isto é, no entanto, uma auto-ilusdo evidente. A ética de Adorno assume, de
modo radical, um ponto de partida positivo - e, além disso, experiéncias radicalmente posi-
tivas. As razdes proustianas ¢ benjaminianas resgatadas no tempo ainda estdo em agdo aqui
com grande poder”. Adornos Philosophie der Kontemplation (Frankfurt/Main: Suhrkamp,
2004).
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Nesse sentido, podemos argumentar que hd uma certa assimetria
entre o certo e o errado. “O que ¢ desumano, nds, indiscutivelmente,
conhecemos muito bem”, diz Adorno em suas palestras sobre filosofia
moral.* E isso ndo necessariamente significa que temos uma concepgao
acabada do que ¢ “humano”, a “definicdo de ser humano”, ou da “boa vida”.
E facil saber quando as pessoas estio sofrendo; as diversas formas de
felicidade — e suas condi¢des de realizagdo — sdo, ao contrdrio, quase
impossiveis de definir. A concep¢do negativa da Minima Moralia seria
entdo comparavel a uma linha de argumenta¢do que se tornou popular no
ambito do liberalismo poés-moderno. E assim, por exemplo, que o
liberalismo da contingéncia de Richard Rorty, segundo Judith Shklar,
compreende-se: como uma teoria cujo principio supremo (politico-publico)
¢ evitar a crueldade. Este tipo de concep¢ao € moralmente sensivel, uma vez
que faz questdo de identificar fontes de sofrimento; e €, a0 mesmo tempo,
eticamente comedida, porque restringe-se, do ponto de vista conceitual, de

referéncias a valores positivos ou a ideias de uma vida plena.

Negatividade Liberal vs. Dialética Negativa

Este paralelo ¢, no entanto, ilusorio. O ponto de vista de Adorno,
cujo qual afirma que a tarefa da filosofia moral ¢ a “denuncia do
desumano”, tem nao apenas um pano de fundo diferente, mas também
consequéncias diferentes da ética comedida da negatividade liberal. A tese
de que o sofrimento, em oposi¢ao a felicidade, ¢ facilmente reconhecido ndo
¢ necessariamente verdadeira; a felicidade também €, por vezes, inequivoca,
enquanto o sofrimento, ao contrario, nem sempre ¢ imediatamente
identificavel e acessivel sem interpretacdo.” Adorno, como critico da
filosofia do imediatismo, sabe disso.

Mais importante, porém, ¢ o fato de que, se entendermos a
concepcao metodologica da Minima Moralia como andloga a ética liberal
comedida, o conjunto de fendomenos discutidos e criticados por Adorno

tornam-se simplesmente inexplicaveis. No aforismo Sur [l'eau, que é uma

# Adorno, Problems of Moral Philosophy, 175.
% Isso vale ainda mais para o sentido de felicidade que Adorno emprega, intimamente liga-

da ao prazer (sensual).
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discussdo sobre a inadequacdo de contra-imagens orientadas para a
“realizacdo de todos os potenciais humanos” as condigdes existentes,
encontramos o comentario: “O delicado seria assim o mais grosseiro: que
ninguém passe fome” (§100). Na analise de Adorno, no entanto, a conclusao
¢ que em uma “sociedade livre” ndo apenas ndo haverd mais quem “passe
fome”; como também, as pessoas irdo entrar nos quartos de maneira
apropriada, fechar as portas gentilmente e pensar “no outro como sujeito” ao
dar presentes (§21). Pode até mesmo recuperar sua capacidade de “habitar”
(§18), ou “mostrar-se débil” no amor “sem provocar a forga” (§122). Até
mesmo o chamado rien faire comme une béte, a utopia de “repousar sobre a
agua” que distingue Adorno da (que ele coloca tdo bem) grande oposi¢ao
ideal ativista naturalista da sociedade emancipada (§100), evoca mais do
que a mera auséncia de fome ou sofrimento.*

A Minima Moralia, portanto, denuncia mais do que a crueldade. Em
que sentido o modo como fechamos as portas tem a ver com evitar a cruel-
dade? Quais crueldades seriam evitadas ao acabar com as fabricas de pre-
sentes ou filmes de Hollywood? E como a extraordindria interpretacdo de
Adorno do ocultismo moderno como um “sintoma da regressao da conscién-
cia” (§151) evita a infortinio de alguém?

Desse modo, a Minima Moralia, a0 menos, indica o que estd errado
e qual vida ¢ errada, ndo comedidamente, mas de modo substancial. Em ne-
nhum lugar, de todas as suas investigagdes da experiéncia subjetiva, esta a
validade de afirmacdes restritas a um subjetivo comedido. Quando Adorno
observa que “o burgués ¢ tolerante. O seu amor pelas pessoas tais como sao
brota do 6dio contra o homem reto” (§4), ele esta longe do comedido valor
liberal. As questdes sobre a boa vida obviamente sdo, para ele, capazes da
verdade e inseparaveis das questdes “menos substanciais” de uma justa ou,
pelo menos, coexisténcia mitua ndo danificada.

Sendo assim, podemos argumentar que Adorno em suas analises es-

tava em busca das pré-condigoes para evitar a crueldade. A “extingao” ou

%0 Ha uma caracteristica ambigua em “Sur I'eau”. Por um lado, a utopia de repousar sobre a
agua designa um adiamento, uma reserva em relagdo as utopias concretistas do entusiasma-
do naturalista de grande oposi¢do. Por outro lado — e esta ¢ a linha de interpretagdo que
Martin Seel segue - é um protesto ¢ uma contra-utopia ao ideal ativista do entusiasmado:
aqui o ideal passivo de “deixar ser” se opde a realizacdo ativa de todos os potenciais huma-
nos. Eu insistiria, no entanto, em entender esse “deixar ser” como um “deixar em aberto”.
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atrofia da experiéncia de que ele fala, o “congelamento” do mundo abaixo
do signo das relagdes objetivas-instrumentais, a maldade e a estupidez que
Adorno ver crescer até em si mesmo “apesar de toda sua vigilancia” apds
cada ida ao cinema,” seria entdo, a causa de um embrutecimento moral que
acaba em crueldade ou, em todo caso, na insensibilidade a crueldade. E as-
sim que devemos entender as passagens violentas de alguns aforismos cujos
quais lidam com o fato de que os gestos se tornaram ““grosseiros” — desde o
bater as portas ao ato de dirigir — apontam para “o violento, o brutal e o
constante atropelo dos maus tratos fascistas” (§19). Certamente, ha uma li-
nha na Minima Moralia que visa expandir nossa sensibilidade moral e capa-
cidade de perceber a crueldade (contra coisas ou pessoas). Em aspectos

decisivos, no entanto, vai além da intuicdo basica da negatividade liberal.

O Universal Positivo

O que sistematicamente distingue a analise da Minima Moralia de
posicionamentos liberais ¢ o fato de que, ao contrario destes ela tem por
ponto de partida uma ideia positiva de um “bom universal”. Se os danos que
Adorno diagnostica sdo necessariamente danos das formas de vida supra-
individuais, suas andlises acerca das deficiéncias aplicam-se, em termos he-
gelianos, ao contexto ético [sittlichen]. Sendo assim, a andlise sempre tem
por objetivo, dentro] deste referencial tedrico, outra forma de vida bem-
sucedida e ndo patologica.

Uma sociedade "correta" ndo apenas ndo impediria a possivel felici-
dade dos individuos, mas, mais do que isso, possibilitaria os meios necessa-
rios para tal. Nao limitaria sua individualidade, que ¢ sua condi¢do de
possibilidade. Nos “s6 nos tornaremos particulares em rela¢do ao universal”
(§88), escreve Adorno. Essa referéncia positiva ao universal surge junta-
mente com uma critica ao ideal individualista de autenticidade.” “O eu nao
esta apenas endentado na sociedade; deve a esta, na ace¢do mais literal, a

sua existéncia. Todo o seu contetido promana dela ou, concretamente, da re-

7 “De cada ida ao cinema volto, em plena consciéncia, mais estupido e depravado.” Cita-
¢do de Adorno em §5.

% Mesmo onde Adorno fala de “possibilidades de formar células humanas no seio do geral
inumano” (§11), isso ndo acontece de modo independente e negligenciando-se o universal,

mas justamente incluindo-o e com referéncia a ele.
251



Perspectiva Filos6fica, vol. 45, n. 2, 2018

lagcdo ao objeto. Torna-se tanto mais rico quanto mais livremente nela se
desfralda refletindo-a, ao passo que a delimitacao e a solidificagcdo, que o in-
dividuo exige como sua origem, o limitam, o empobrecem e o reduzem”
(§99). De modo inverso, Adorno nota a transformacao paradoxal da indivi-
dualidade e do conformismo em outro aforismo: “A situagdo em que desapa-
rece o individuo ¢ a do individualismo desenfreado, (...). Em plena
sociedade repressiva, a emancipa¢do do individuo ndo o beneficia, mas an-
tes o prejudica. A liberdade perante a sociedade rouba-lhe a forga de ser li-
vre” (§97).

Onde uma sociedade existente ¢ “completamente ma”, a controvér-
sia ndo ¢ meramente que o individuo ndo pode escapar da pressdo massifi-
cante, mas, mais propriamente, que ele (o individuo) ¢ privado da
possibilidade de entender, determinar e individualizar-se em referéncia a, ou
dentro de, uma sociedade correta. E assim sendo, aparece como uma contra
imagem a “frieza burguesa”, onde “a convivéncia dos homens nas atuais cir-
cunstancias” ¢ completamente “impossivel” (§16), ndo a ideia liberal da co-
existéncia nao danificada (e a ideia correspondente de autorrealizagdo
comedida na compreensao da singularidade privada), mas, de modo preciso,
a ideia de outro modo de vida compartilhada, livre/autdbnoma da sujeicao a
necessidade e frieza das relagdes instrumentais, como a “unidade espontanea
das diferengas”. O que aparece aqui ¢ uma variacdo da ideia (hegeliana) de
“autorrealizagdo no universal”, onde apenas o universal fornece as condi-
cOes para a singularidade e a diferenga. Se a rentincia da negatividade liberal
for comparada com as defini¢cdes positivas sobre a boa vida e ¢ (também)
motivada pela protecao do individual como sendo capaz de sofrer sem sufo-
car-se pelas afirmagdes de um "universal ético" substancial, para Adorno a
problematica parece diferente. Comegando com formas invertidas do uni-
versal, e ndo com limitagdes individuais ou danos a partir do universal,
Adorno julga ndo apenas as exigéncias do universal em geral, mas também
de um falso universal. Mas entdo, a estratégia de “privatizar o bem” deve ser
equivocada segundo sua perspectiva.

Nesse sentido, na visdo de Adorno, o potencial da negatividade ética

ndo diz respeito exatamente ao fato de permitir classificar a questio da ver-
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dade em relagdo as formas de vida.” Ao contrario, mediado pela analise ne-
gativa, Adorno acredita ser capaz de tornar, através de elementos da ética
critica, a verdade acessivel.

Portanto, a negatividade da Minima Moralia significa o seguinte.
Nao podemos dizer como uma sociedade livre viveria, mas podemos anali-
sar objetivamente o que impede que isso aconteca. As questoes éticas, por
conseguinte, admitem a verdade sem ter uma imagem final da vida boa, cor-
reta ou bem-sucedida como um padrao para avalia-las. Mas como pode uma
ética critica das formas de vida proceder sem uma referéncia perfeccionista
da boa vida ou do potencial humano realizado? E até que ponto essa negati-

vidade, para ser substancial, do ponto de vista ético, ainda ¢ negativa?

Negatividade como “Reciprocidade Assimétrica”

Para analisar estas questdes, ¢ preciso examinar a complexa relagao
entre determinacdo positiva e negativa. Se a negatividade de Adorno ¢ uma
negatividade dialética inserida na tradicdo da critica imanente (em sentido
estritamente hegeliano), dois aspectos sdo centrais para esse método: 1) ini-
ciar com “o que ndo deveria ser”’*, com a vida em sua “forma alienada” ou
“invertida”, e 2) comegar com as contradi¢cdes internas do que ndo deveria
ser ou com o que em uma realidade ma impele-a para sua superacdo. Agora,
quando se coloca a questdao de como ¢ possivel comecar com o errado sem
ter uma contra imagem da vida boa ou correta, essa perspectiva nos permite
formular duas respostas.

O aspecto decisivo de uma analise negativa na €tica ou na critica so-
cial ¢, antes de tudo, que nao ¢ possivel haver imagens da felicidade ou su-
cesso. E a percepgdo de que essas (contra-)imagens positivas sdo enquanto
tais, necessariamente indeterminadas e vagas, do mesmo modo que uma
pessoa pode ser motivada por um desejo indeterminado, mas ndo ter o poder
de gerar modelos positivos de “outra realidade”. Desse modo, o positivo —

como uma espécie de antecipagdo — s pode ser determinado através da me-

% Mais uma vez, devemos lembrar que Adorno pensa sobre 0 mal ¢ o falso, a mentira e a
vida ma, conjuntamente. Ver Michael Theunissen: “O tema de Adorno ¢ a negatividade on-
tologica do que ndo deveria ser, do mal, cujo qual ele s6 pode falar porque tem um conceito
de mentira que aponta para uma realidade ma”. “Negativitidt bei Adorno,” in Habermas and
von Friedeburg, eds., Adorno-Konferenz 1983 (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1983), PAGE.
* Tbid.
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diagdo do que ndo deveria ser. Uwe Justus Wenzel explica o conceito de éti-
ca negativa segundo um modo de “reciprocidade assimétrica”: “O eticista
negativo, certamente, delimita o que deveria estar fora do que nao deveria
ser, mas ndo deduz o que ndo deveria ser a partir do que deveria ser, mas
precisamente tendo o ultimo como referencial. O positivo deve ser definido
primeiro; o seu conceito antecedente ¢, antes de tudo apreendido, no curso
da negacio do negativo.” E, portanto, um “modelo diferenciado (...) em cujo
quadro tedrico o padrdo positivo, embora antecipado por uma concepgao
preliminar, s6 € concretizado via negationis”.*

O eticista negativo ndo €, portanto, absolutamente destituido de con-
tra imagens positivas (algumas sdo citadas acima) ou experiéncias positi-
vas.? (Adorno ressalta repetidamente que apenas o poder de tais
experiéncias permite que alguém perceba a negatividade da realidade.) Mas
seu posicionamento possui um nivel diferente do eticista perfeccionista. O
acervo de listas referentes ao que pertence a uma vida humana boa e realiza-
da, por exemplo, que sdao difundidas nas andlises da ética objetivista con-
temporanea sao, segundo Adorno, aparentemente abstrusas.

Percebemos isso em alguns momentos da obra de Adorno. Na ocasi-
do em que, como no ato de presentear, sua descricdo de um mau estado de
coisas desloca a contra imagem positiva, quando “o verdadeiro presentear ti-
nha a sua ventura na imaginacdo da felicidade do obsequiado” (§21), ele
apela a um potencial originario do significado de presentear. Contudo, nao
se segue, ao contrario, que o ato de presentear, fundamentalmente, pertenca
a uma boa vida humana, de tal modo que o sucesso de uma forma de vida
pudesse ser mensurado pelo fato de permitir praticas sociais desta natureza.
A pratica de presentear ¢ investigada, porque e na medida em que, ¢ um fato
social, porque compreende diferentes formas e sofreu mudangas, nos permi-
te experienciar uma discrepancia entre a realidade e a possibilidade de tal

pratica.

' Ver Uwe Justus Wenzel, “Negativistische Ethik?” in Erfahrungen der Negativitit —
Festschrift fiir Michael Theunissen zum 60. Geburtstag, ed. Markus Hattstein et al. Hil-
desheim: Olms, 1992), 358.
32 Portanto, o fato ao qual Martin Seel se refere, a saber, que Adorno foi inspirado por ima-
gens de satisfagdo tiradas da infincia, ndo indica uma auto-contradigdo dentro de sua nega-
tividade. Ndo ¢ a toa que sdo imagens oniricas de fantasias infantis imaturas, devaneios, de-
sejos e momentos de felicidade perdida apreendidas em sua dominante inadequagao aqui.
254



Perspectiva Filos6fica, vol. 45, n. 2, 2018

Portanto, hd na Minima Moralia diversas, em parte, apenas contra
imagens contextualmente definidas de uma ma realidade (incluindo a aten-
cdo em relacdo as coisas e pessoas). Nao obstante — € o eticista negativo in-
siste apenas nisso — seria a-historicamente insensato, desconectar-se de uma
imagem positiva do bem. (Nao s3o a toa as chamadas utopias positivas mar-
cadas pela sua simplicidade.) Justamente onde as inclinagdes de Adorno (de
modo positivo) se tornam diferenciadas e expressivas, onde as imagens que
ele evoca se tornam convincentes, seu perfil ¢ fortalecido pelo fato de serem
contra imagens que adquirem sua forma a partir da oposicao as inclinagdes e
praticas existentes. E ndo ¢ incomum que o conteudo positivo de tais mode-
los seja ilusério, exclusivamente em uma constelagdo totalmente especifica,
um ato de equilibrio entre as falsas alternativas que Adorno realiza em mo-
vimentos vertiginosos.

Se a especificidade da negatividade em Adorno, portanto, nao
¢ ilusdria por conta da auséncia plena de momentos positivos, mas no fato
de que o positivo ndo esta separado do negativo como um modelo abstrato,
encontramos aqui o segundo aspecto essencial da negatividade adorniana: as
ideias, que ele deve a Hegel, de imanéncia e negagao determinada. O positi-
vo ndo € constituido de modo desconectado como padrdo, porque deve ser
desenvolvido a partir da “normatividade interna da propria realidade histori-
ca” (Theunissen). O positivo, portanto, ndo estd simplesmente ausente; tem
sido “superado” pelo negativo.” Justamente nesse sentido, a critica significa
critica (“bestimmte Kritik”, ligada a “negacdo determinada” de Hegel) de
“momentos sociais particulares” que “tém seu padrdo na ideia constante-
mente renovada de uma sociedade certa. 7 O negativo é, por conseguinte,
ndo apenas o que nao deveria ser, mas o que ndo pode existir, 0 que ndo

pode ser pensado e nem vivido, sem contradigdo.

3 Ver Theunissen, “Negativitit bei Adorno,” 50: “Mas se o negativo ¢ o todo apenas como
dominante, entdo isso ndo significa que ndo ha nada de positivo. Diz apenas que no mundo
existente o negativo sufocou todo o resto. O negativo pode ser reconhecido por dentro por-
que mantém o positivo escondido em si mesmo.”
3* Adorno, “Radiorede iiber Max Horkheimer,” 154.
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IV. Figuras da Critica

As vantagens desse procedimento imanente-reconstrutivo para a
critica das formas de vida s@o Obvias. Se os modelos da critica residem nas
formas de vida ou na propria realidade social, os critérios normativos a se-
rem aplicados a ela ndo requerem justificagdo; eles devem ser mensurados a
partir da afirmagdo que eles mesmos definem. O grande fascinio que esse
método exerceu para os sucessores de Hegel, desde Marx até a teoria critica
contemporanea, nos parece ser a capacidade de escapar do problema do “va-
zio necessario” e do moralismo inconveniente, tendo em vista que o que é
exigido ja estd dado na realidade e ndo em um distanciamento utdpico desta.
Ou, como Adorno acrescentou com seu talento proprio, para emprestar novo
brilho aos modelos familiares da tradicdo hegeliana de esquerda: “Tudo se-
ria exatamente como ¢ — ainda que completamente diferente”.

Entretanto, os problemas conceituais ligados ao procedimento da
critica imanente ndo desaparecem. Como podemos nos ligar, de modo ima-
nente, a realidade histdrica-social se, a0 mesmo tempo, sustentarmos, como
Adorno, que “a natureza substancial do costume [Sitte], a possibilidade da
boa vida nas formas em que a sociedade existe, foi brutalmente corrompi-
da”?* Como os modelos da critica podem estar inseridos na mesma realida-
de criticada e, ainda assim, ir além dela? E claro que aqui a imanéncia da
critica deve significar algo mais do que ligar-se as convic¢des valorativas
acessiveis dentro de uma sociedade (como concebida, por exemplo, por Mi-
chael Walzer). Ainda aqui, aparentemente somos confrontados pelo proble-
ma de continuarmos relativistas ou referir-nos a fortes suposicoes
adicionais. A ideia de que existe uma normatividade inserida na realidade,
que fornece os critérios para sua critica, além da afirmac¢ao de valores factu-
almente acessiveis numa forma de vida particular e existente, requer que
essa realidade seja, a0 mesmo tempo, normativamente densa — como a per-
sonificacdo de uma razdo que se realiza na histéria, por exemplo, como su-

geriu Hegel.

3“0 que eu diria ¢ que a razdo pela qual a questdo da filosofia moral se tornou tdo proble-
matica hoje € que a natureza substancial do costume, a possibilidade da boa vida nas formas
em que a sociedade existe, que confronta o individuo de forma pré-existente, foi radical-
mente corroida, que essas formas deixaram de existir e que hoje as pessoas nao podem mais
confiar nelas.” Adorno, Problems of Moral Philosophy, 10.
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Isso nos leva a um segundo problema: a ideia, ligada a critica ima-
nente como negacao determinada, de que o que € novo e positivo surge do
movimento de autodesenvolvimento de uma contradi¢ao disponivel na reali-
dade e depende de uma sobrecarga (ou de um uso obscuro) do conceito de
contradi¢io. E dificil dizer como a relagdo (l6gica) da contradigdo deve ser
deslocada para as contradi¢des (praticas) da realidade social.

Minha suspeita ¢ que Adorno reagiu a essa situagdo, embora nao te-
nha evidenciado completamente essa reagcdo. Enquanto por um lado ele in-
siste veementemente na critica dialética imanente do que existe, por outro, a
confianca em sua normatividade interna ¢ perdida, de tal forma que ele nao
pode mais simplesmente se conectar a ela. Longe de todas as experiéncias
negativas coletadas até aqui, “o que salva também cresce” (Holderlin). Pre-
cisamos apenas comparar as “Teses Contra o Ocultismo” (§151) de Adorno
com a critica da religido de Marx para perceber a distancia entre o otimismo
de um, para quem a critica da religido ¢ o “pressuposto de toda critica”
(Marx) porque ele acredita poder redirecionar, de forma imanente, a espe-
ranga da religido classica numa dire¢do emancipatdria, € o outro, que encon-
tra no ocultismo contemporaneo apenas um residuo da consciéncia religiosa,
cuja a insanidade 6bvia ndo deduz-se mais a partir de sua validade e resi-
liéncia social. Por outro lado, entretanto, isso ndo significa que aqui ndo
exista um posicionamento para criticar o ocultismo como falso, como “ma-
gia preguicosa’” e como ‘““a metafisica dos ignorantes”.

Mais uma vez, o interesse da Minima Moralia consiste na acao de
equilibrar, que ¢ realizada em suas analises detalhadas entre a falta de um
modelo e a determinacgdo da critica. Nesse sentido, suas for¢as estdo justa-
mente onde ela pode nos convencer fenomenicamente em seu procedimento
detalhado, sem basear-se na evocacao da imediatez nao conceitual das certe-
zas ou, como Riidiger Bubner coloca, “a magia negra, com qual algumas de

suas formulas, baseiam-se em emogdes artificiais”.*

% Riidiger Bubner, “Adornos Negative Dialektik,” in Habermas and von Friedeburg, eds.,

Adorno-Konferenz 1983, 38.
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Figuras Argumentativas

Eu gostaria de indicar isso mostrando algumas das figuras argumen-
tativas tipicas da Minima Moralia. Ha a figura da discrepdncia entre realida-
de social e atitudes individuais (incluindo a autocompreensdo que as
acompanha). Desse modo, as virtudes burguesas mencionadas acima (§ 14)
sdo reacoes inadequadas a uma situagdo social modificada. Enquanto intem-
pestivas, elas se tornaram inadequados em relagdo as suas pré-condigdes.
Mas por que uma inclinagcdo que ¢ intempestiva, nesse sentido, ¢ errada?
Mesmo que uma inclinagdo a partir da qual a vida ja tenha sido drenada, de
certa forma, seja preservada — “Os burgueses sobrevivem como fantasmas
que anunciam o desastre” (§14), isso isoladamente ndo seria razao suficiente
para o erro da forma de vida burguesa. Finalmente, ha valores e inclinagdes
que se tornaram fragmentos intempestivos do passado, que Adorno conside-
ra como corretivos para um presente corrompido. E, portanto, uma composi-
cdo dos efeitos particulares da conservagdo: a manutengdo das virtudes
burguesas sob condicdes alteradas ¢ um efeito, bem como uma causa da au-
toilusao individual e coletiva. Tais inclinagdes sdo erradas porque impedem
a reflexdo e, portanto, a avaliagdo apropriada da situacdo; inversamente, a
acdo correta reflete sobre seus efeitos e compreende o contexto no qual ela
ocorre.

O que ¢ decisivo nesse processo ¢, acima de tudo, os modelos de
pensamento, percepcdo e comportamento que poderiam ser designados
como o obscurecimento do universal. “A mao protetora que ainda cuida e
cultiva o seu pequeno jardim, como se este, desde ha muito, ndo se tivesse

199

convertido em 'lote” (§14) ndo compreende que o destino do jardim esta li-
gado ao destino do mundo exterior. A “privagdo”, cuja qual a “privacidade”
afundou, de acordo com Adorno, se alimenta de uma negacdo do contexto
(universal) no qual a acdo individual (particular) ocorre.

Agora, o que hé de errado em cuidar do pequeno jardim? Certamen-
te € o exagero de Adorno, tdo malicioso quanto metodicamente autoconsci-
ente, que estabelece uma relacdo necessaria entre cuidar de um pequeno

jardim e recusar os demandantes de um refugio. Mas esse exagero revela

uma conexao interessante: aquele que cuida de seu jardim sem perceber o
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que realmente esta fazendo, se torna "impertinentemente maligno", na medi-
da em que ndo entende sua situacdo. Ele exerce contra o demandante de re-
fagio o poder que lhe falta na determinagdo de sua prépria vida (“com a
inflexivel adesdo a interesses particulares, agora se mistura a furia de nao
ser mais capaz de perceber que as coisas podem ser diferentes e melhores”).
Sob essas condigdes, cuidar das posses, embora ndo seja repreensivel por si
s0, torna-se o outro lado da exclusdo do estrangeiro. E quanto menos suas
posses sdo suas, mais ofensiva ¢ a exclusdo. O critério do errado desta incli-
nacdo ¢, portanto, a (novamente: inadequada) formacgao reativa do desloca-
mento e compensagdo — também encontrada, por exemplo, onde a atividade
de lazer pode ser interpretada como “prazer substituto” pelo trabalho aliena-
do sem sentido ou intimidade privada como uma reagdo a suspensao da efi-
cacia publica. O que esta errado nisto ndo € apenas a inclinagdo, mas a falsa
alternativa a qual ¢ for¢ada a responder. Um indicativo do seu erro, aqui
como em outros lugares, € a coercitividade cuja qual alguém segue o outro.
Quando, nas “Teses Contra o Ocultismo” (§151), o destino ¢ inter-
pretado como “sintoma de regressdo na consciéncia”, no qual a “necessida-
de de transcendéncia” religiosa e a crise da explicacdo em um mundo que se
apressa em dire¢do ao secularismo estrutural em sua infraestrutura tecnold-
gica-pratica, o motivo da regressdo social e individual entra em jogo. Se-
guindo a teoria da racionalizagdo de Max Weber e sua histéria progressiva
das religides do mundo, o ocultismo moderno aparece como uma reincidén-
cia por tras da condi¢do que o desenvolvimento do monoteismo até a secula-
rizacdo ja havia alcancado: “o monoteismo estd se decompondo em uma
segunda mitologia”, mais falsa que o primeiro. Se o primeiro foi, de certo
modo, inocentemente ingénuo, a "segunda mitologia" do equivoco impelido
¢ responsavel:
A [primeira] apds milénios de ilustra¢@o, o panico irrompe de novo
numa humanidade cujo dominio sobre a natureza, enquanto
dominio sobre o homem, deixa atras de si em horror o que os
homens tinham desde sempre a recear da natureza. A [segunda],
perturbada e intimidada, desprende-se do conhecimento adquirido
no seio de uma sociedade que, através da omni-englobante relagdo

de troca, escamoteia o elementar — que os ocultistas afirmam
dominar. (§151)
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Tal quadro do mundo ¢, em sentido estrito, regressivo, na medida em
que fica aquém de um dado nivel de complexidade — aqui temos razdes da
filosofia da histéria. Além disso, ele pode ser criticado porque funciona
como “uma reacdo racionalmente explorada da sociedade racionalizada”,
como "o complemento da reificacdo". Essa figura, frequentemente emprega-
da por Adorno — por vezes, na demonstragao surpreendente da complemen-
taridade dos fenomenos — retira sua forca apontando para uma forma
particular de contradi¢do: uma inclina¢do, quadro mundial ou pratica que in-

voluntariamente serve justamente aos poderes que tentam escapar.

Inadequacao

Outras figuras e razdes na Minima Moralia, e outros critérios criti-
cos, mais ou menos argumentativamente convincentes, poderiam ser enume-
rados. O que podemos tirar disso para o projeto de uma critica das formas de
vida com referéncia a problematica da critica imanente, a meu ver, € o se-
guinte.

O que Adorno demonstra aqui ¢ a critica imanente levada aos seus
limites, critica que ele dirige tanto quanto possivel, mesmo faltando o “bom
final” e a “nega¢do automatica” dialética da negacdo determinada de Hegel,
quando as contradi¢des internas, discrepancias e paradoxos, ou inconsistén-
cias que ele persegue ja ndo significa as contradi¢des que impulsionam a re-
conciliacdo. A discrepancia entre realidade social e possibilidade (“que as
coisas possam ser diferentes ¢ melhores”) continua sendo um protesto
abrangente contra um mundo que nega essa possibilidade. E a incapacidade
de particulares formas de vida realizarem suas proprias pressuposicdes ¢ o
sinal decisivo de seu erro. Mas apenas essa discrepancia nao ¢ mais compri-
mida em uma contradicdo interna em sentido estrito, onde a afirmagao ¢ dis-
solvida em uma razdo incumbida da filosofia da historia. Minha suspeita ¢é
que as tensdes e distor¢des que Adorno revela sdo melhores entendidas
como evidéncia de diferentes formas de inapropriacao — nao menos erradas,
mas talvez menos convincentes, do que contradigdes.

Mas, entdo, se tomarmos apropriadamente o significado de coerén-

cia e concordancia interna, harmonia ¢ adequagao em relagdo a uma coisa ¢
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a um modelo objetivo,” isso indica, acima de tudo, que a forte afirmagdo de
uma critica imanente as formas de vida nao pode evitar a redefini¢ao da ra-
cionalidade na historia. Adorno deixa, desse modo, a critica das formas de
vida na dificil posi¢do do “mineiro no escuro”, cuja qual ele descreve em li-
gacdo com a questdo do juizos sobre obras de arte: ele “ndo percebe para
onde estd indo, mas sua sensibilidade mostra, de modo preciso, a natureza
das fendas, a rigidez da resisténcia, os lugares escorregadios e as bordas pe-
rigosas, onde a mesma orienta seus passos, sem que jamais seja deixado ao
acaso.””* Mas Adorno nao poupa o eticista, que como o mineiro, tem a tarefa

de mostrar os critérios objetivos do sucesso.

7 Ver a obra organizada e editada por Merker, Siep, and Mohr, Angemessenheit (Wiirz-
burg: Konigshausen und Neumann, 1998).
38 Adorno, “Ohne Leitbild,” Gesammelte Schriften, 10: 298.
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