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Gabriel Ferreira De Brito!

Corupira: mau encontro, tradugdo e divida colonial é o primeiro li-
vro de Alexandro Silva de Jesus, professor adjunto do Departamento de An-
tropologia e Museologia da Universidade Federal de Pernambuco. Sua
relagdo com o Corupira, contudo, ndo ¢ atual. No ano de 2013, Jesus, junto a
colegas de universidade, fundaram o grupo Curupiras: colonialidade e ou-
tras epistemologias (conferir também seu artigo Curupira: ensaio sobre tra-
dugdo e divida colonial (JESUS, 2016).

O livro se divide em: Prélogo por Rodrigo Acioli; DEMONIO, seu
primeiro nome; DESDE EL PONTO CERO, revisto ¢ comentado; BABEL,
depois, antes e além; DISPOSICAO museo-logica; BIBLIOGRAFIA; POS-
FACIO , um espelho quebrado, ou o anti-narciso: glosa a montante por Josi-
as de Paula; e SOBRE O AUTOR. Ha diversas ilustragdes ao longo do livro:
mascaras e gravuras em que o Corupira foi representado e que dao uma rica
atmosfera para a curadoria da obra. Além disso, a edi¢do do livro traz uma
particularidade: a capa dura de textura aveludada, em tonalidade ocre e car-
mim, como um péssego, provoca uma impressao unica no encontro com o
“Corupira” de Alexandro Silva de Jesus (doravante Jesus ou autor).

A editoracdo do livro ficou a cargo da Titivillus, editora independen-
te dirigida por Rodrigo Acioli, que, inclusive, escreve o prologo do livro.
Acioli ndo apenas introduz o que esta por vir, como tragédia e como devir,
mas como [...] uma liberagdo critica da parte excedente que jamais coube
em nenhuma traducdo. (JESUS, 2019. p. 17. Grifos meus). Isto é: Jesus, ins-
pirado em (mas critico de) Jacques Derrida, analisa fontes primarias e se-
cundarias que vao dos séculos XVI ao XIX sobre o corupira (curupira ou
currupira) e, a partir delas, investiga como o processo de traducao de um idi-

oma (e/ou de uma epistemologia) para outro produz um apagamento da ex-
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periéncia. Ao mesmo tempo, ela cria a divida colonial. Isto é: a divida colo-
nial funciona como uma negociagdo em que o “credor” (jusuitas, naturalis-
tas, antrop6logos etc.) institui por meio da traducdo a divida a ser paga pelo
“devedor” (indio) nos termos da epistemologia colonial (seja ela de cunho
teoldgico, teogdnico ou positiva). Cada capitulo do livro, portanto, descreve
esse processo de tradugdes, de perdas, de colonizagao epistémica e da pro-
ducdo sob-repticia de uma divida.

No capitulo I, Jesus apresenta uma primeira fonte: uma carta de José
de Anchieta datada de 1560, e na qual o Corupira ¢ traduzido como um de-
monio (p. 21). Essa tradugdo, contudo, nao ignora o testemunho indigena,
do que ocorre com os “brazis” (como sdo chamados os sujeitos autdctones
na época). E aqui que aparece a hipotese — sem acento mesmo (cf. nota 2, p.
23)— do autor: “suponho que o constructo colonial, a cada vez de um seu de-
vir, refaz a partir da problematica que lhe fosse intestina, a (ir)realidade das
forgas 14, fora e antes dos textos... (p. 24. Grifos meus). Lembremos que
Acioli destacou no prologo certa parte excedente que as tradugdes ndo con-
seguiam subsumir em suas impressoes tipograficas; Jesus chama tal exce-
dente de forgas I4, fora e antes dos textos. Para o autor, na tradugao reside o
poder de uma lingua ou do idioma falar sobre a experiéncia anterior a lin-
guagem (p. 25), mesmo que se trate da experiéncia do outro. O que aproxi-
ma a hipotese do autor da tese de Spivak segundo a qual o subalterno nao
pode falar, tendo no exemplo do ritual de imolagdo das vitvas indianas “sal-
vas” pela lei dos colonizadores britanicos um paralelo (SPIVAK, 2010).

No segundo capitulo, o autor traz de inicio uma segunda impressao,
a dos oitocentos. A partir de outra fonte, um relato do naturalista bavaro
Karl Friedrich Phillip von Martius, que trabalhou junto a Johann Baptiste
von Spix, o autor inicia sua segunda analise (Cf. FITKAU, 2001). Ao que
nos interessa, o autor diz que a impressao destes naturalistas, herdeiros da
tradicdo positivista da ciéncia, “rasurou” (JESUS, 2019, p. 46) o que se im-
primiu sobre o Corupira anteriormente. Agora, no século XIX, Corupira era:
“fantasticas visOes aterradoras” e “efeito de estdmago vazio” (SPIX; MAR-
TINUS, 1938, p. 156-7, apud JESUS, 2019 p. 46). A antropdloga Marilyn
Strathern (2013) diria, pertinentemente, que esse jogo entre contextos ou

épocas diferentes (“jogo livre”), aqui levado a cabo por Jesus, seria uma ca-
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racteristica comum ao pensamento “irdnico” pos anos 1980 (p6s-modernis-
mo). O que aproximaria o autor dessas correntes se nao pos-modernistas,
quica pos-estruturais.

Ainda no segundo capitulo, Jesus contrapde o pensamento dos natu-
ralistas ao perspectivismo amerindio de Eduardo Viveiros de Castro. Essa ¢,
alids, uma das principais contribuig¢des etnograficas de seu trabalho, ja que a
analise documental por ele realizada personifica o trabalho antropologico
classico de comparagdes entre diferentes culturas. Por outro lado, novamen-
te o autor esta jogando “livremente” (STRATHERN, 2013) com contextos
dispares (naturalistas dos oitocentos e etnografias sob a rubrica da interpre-
tagdo de Eduardo Viveiros de Castro).

No terceiro capitulo, a fonte principal a ser comentada advém de
Couto Magalhaes, general com “vocagdo” etnologica que, segundo certas
fontes, seria um evolucionista ¢ “monogenista-catolico” ao mesmo tempo
em que advogava um “nativismo indianista” comum ao pensamento “ro-
mantico” da época (Cf. MACHADO, 2000 apud TURIN, 2012, p. 786). O
movimento etnografico deste capitulo consiste em demonstrar que a tentati-
va de Magalhaes buscou resgatar a “perda da experiéncia” de /4, fora e antes
do texto, gerando um mito, uma teogonia indigena sobre o “currupira”. Po-
rém, tal movimento ndo escapava de um mesmo processo de divida colonial
presumida e de perda de experiéncia decorrente da traducdo. O autor chama
esse processo de efeito etnografico (JESUS, 2019,p 87). Ao fazé-lo, quer di-
zer que a teogonia indigena foi efeito da etnografia/tradu¢ao de Magalhaes.
Fica a impressao, contudo, de que o autor poderia ter se aprofundado nesse
tema (efeito etnografico), tdo caro a disciplina etnografica (Cf. PEIRANO,
1995; STRATHERN, 2014).

Ainda no terceiro capitulo, o autor contesta a tese de Derrida segun-
do a qual a tradugdo “bloquearia” o desejo imperialista desde Babel. Segun-
do Jesus, caso se contraponha o Pentecoste ndo como um evento de
impedimento da arqui-lingua, mas como continuagdo na tradu¢ao Corupira
por ele demonstrada desde o século XVI, ver-se-ia que a tradugao, na verda-
de, produziu o efeito colonial ao gerar a impressdo que instaurou a divida
colonial e, por conseguinte, o desejo imperialista. Assim, a colonizagao seria

uma suposta repara¢ao e nao um ‘“cessar fogo” do dominante sobre o domi-
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nado. Portanto, diferente de Derrida, Jesus ndo vé a tradugdo como “positi-
va”, mas sim como recurso linguistico alternativo ao uso da for¢a e das ar-
mas que a ela d4 suporte, como um arquivo colonial que se manifestara
como uma disposi¢do museo-logica analisada no capitulo seguinte.

O 1ultimo passo de Jesus é descrever o processo de disposicdo mu-
seo-logica (p. 100). O autor demonstra como Luis da Camara Cascudo
“mata” o corupira, inserindo-o no folclore, ao lado de mitos e lendas de “ou-
trora”. Ao mesmo tempo, Jesus demonstra como na disposicdo museo-16gi-
ca, 0s arquivos sobre o corupira se comunicavam, deixando tragos e rastros
multiplos, ora como mito, ora como forgas 14, antes e fora dos textos. No en-
tanto, esses arquivos ndo foram utilizados pelo jesuita do XVI, nem pelos
naturalistas e o antrop6logo do XIX.

Desta feita, pode-se dizer que Jesus abriu o arquivo Corupira, ao
mesmo tempo em que refez um panorama dos efeitos das diferentes tradu-
coes geratrizes da divida colonial que ele, como diz em “Notas sobre o au-
tor”, “gritado negro — e desde entdo eu sou” (s/p), € no qual ele, que
“escreve, entdo, para [se] desmanchar”, deixa sua impressdo. Basta saber,
agora, até onde essa nova impressao (nos) levara. E ¢ isto que nos lembra
Derrida (2001): a escrita sobre o passado ¢ também uma escrita sobre o fu-
turo. Entretanto, ao fundir diferentes contextos, nos perguntamos se Jesus
também ndo imprimiu uma marca museo-ldgica sobre o corupira, como uma
pulsdo de morte que talvez continue sempre como as forgas 14, antes e fora

do texto.
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