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RESUMO

Neste artigo discutiremos duas perguntas: (1) O que caracteriza a disputa en-
tre internismo e externismo na epistemologia contemporanea?; (ii) O exter-
nismo ¢ compativel com a defesa de uma clausula antiderrota? Ambas sao
matéria de controvérsia. Arguiremos que ha uma resposta preferivel para a
primeira pergunta: a disputa entre internismo e externismo ¢ fundamental-
mente uma disputa sobre qual ¢ o papel de relagcdes mente-mundo na aquisi-
cdo de justificacdo epistémica. Dada essa resposta, sustentaremos que tam-
bém h4 uma resposta preferivel para a segunda pergunta: sim, um externista
pode defender uma clausula antiderrota. Mostraremos, com base nisso, que
algumas alegacdes encontradas na literatura recente sdo incorretas.
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ABSTRACT

In this paper, we will explore two related questions: (i) What are the funda-
mental aspects of the internalism vs. externalism dispute in contemporary
epistemology?; (ii) Is externalism compatible with a no-defeater clause?
Both issues spark controversy. We will argue that there is a suitable answer
to our first question: the internalism vs. externalism dispute is at its core one
about which role the mind-world relations play in the acquisition of episte-
mic justification. Based on that claim, we will hold that there is also a suita-
ble answer to our second question: an externalist may well adhere to a no-
defeater clause. Such results will allow us to show that some significant
claims regarding the internalism vs. externalism dispute that people have
made recently in the literature are incorrect.
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1 Introdugéo

Neste artigo discutiremos duas perguntas: (i) O que caracteriza a dis-
puta entre internismo e externismo na epistemologia contemporanea? (i) O
externismo ¢ compativel com a defesa de uma clausula antiderrota? Ambas
sdo matéria de controvérsia. Arguiremos que ha uma resposta preferivel para
a primeira pergunta: a disputa entre internismo e externismo ¢ fundamental-
mente uma disputa sobre qual € o papel de relacdes mente-mundo na aquisi-
cdo de justificagdo epistémica. Dada essa resposta, sustentaremos que
também ha uma resposta preferivel para a segunda pergunta: sim, um exter-
nista pode defender uma clausula antiderrota. Mostraremos, com base nisso,
que algumas alega¢des encontradas na literatura recente sdo incorretas.

Nossa énfase sera no externismo porque ¢ em relacdo a ele que se
coloca de modo interessante a questdo sobre a compatibilidade com uma
clausula antiderrota. E pacifico que o internismo seja compativel com tal
clausula’. Contudo, isso ndo significard uma espécie de favorecimento do
externismo: nossa preocupagao nao ¢ declarar campedes, mas assegurar que
a avaliagdo dos candidatos seja justa. Esperamos limpar o terreno para que
ambas as posi¢des sejam encaradas adequadamente e para que percebamos o
que esta em jogo. Nao fincaremos bandeira em nenhum dos lados.

Na proxima sec¢ao faremos uma retomada da disputa e das suas moti-
vagdes, dando aten¢do maior ao externismo. Ainda na segunda secdo apre-
sentaremos 0 modo que julgamos mais adequado para conceber a disputa, a
saber, salientando o papel de relagdes mente-mundo na aquisi¢ao de justifi-
cagdo. Na terceira se¢ao discutiremos a relagdo entre o externismo ¢ a clau-

sula antiderrota. Na quarta se¢do faremos nossas consideracdes finais.

2 Uma Breve Retomada do Externismo

A pergunta que origina a disputa entre internismo e externismo ¢
esta: o que ¢ a justificagdo epistémica? A nogdo de justificagdo é normativa

ou valorativa, de modo que dizer que uma crenga ¢ justificada necessaria-

3 “Pacifico” sempre ¢ exagero em filosofia: Baker-Hytch & Benton (2015, segdo 3) argu-
mentam que o internismo sucumbiria ao ceticismo caso fosse compativel com uma clausula
antiderrota — Greco (2010, pp.163-4) levanta problemas similares. Porém, eles ndo alegam
que o internismo tenha alguma dificuldade excepcional para acomodar essa clausula: seria
uma dificuldade para todos (ainda que maior para o externismo).
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mente envolve dizer que essa crenga estd em acordo com certa norma, ou
que ¢ boa em si ou para certo fim*. Em resumo: ser justificada ¢ ser apropri-
ada segundo algum padrdo de avaliagdo; ndo ser justificada ou ser injustifi-
cada (que sdo dois modos de expressar a mesma coisa) ¢ ser inapropriada
segundo algum padrdo. Contudo, isso ndo basta para separar justificagdo
epistémica de justificagcdo moral ou pragmatica. Essa separagdo, e a propria
natureza da justificacdo epistémica, pode ser melhor identificada de dois
modos, um mais tradicional e um mais cauteloso.

O modo mais tradicional consiste em notar que a nog¢ao de justifica-
¢do que merece ser chamada de “epistémica” € aquela que nos permite en-
tender que para uma crenca ser conhecimento ndo basta que ela seja
verdadeira, pois um chute ou uma convic¢do cega podem ser verdadeiros
sem que sejam conhecimento. Imagine um sujeito que, prestes a cozinhar,
olha para um pote de feijao e passa a crer que ha 385 graos de feijao no
pote, sem qualquer razdo para pensar que esse ¢ 0 numero exato de graos de
feijdo no pote. Ainda que tal sujeito esteja certo, por uma coincidéncia im-
pressionante, no6s ndo diriamos que ele sabe que ha 385 graos de feijdo no
pote. Algo que faltaria em casos como esse, como, por exemplo, alguma ex-
periéncia ou consideracdo por parte do sujeito que apoie a verdade de sua
crenga, ¢ o que queremos chamar de “justificacdo”. Ela seria condi¢do ne-
cessaria para o conhecimento e, por isso mesmo, seria epistémica (dado que,
por hipoétese, ter justificagdo moral ou pragmatica nao € condigdo necessaria
para uma crenga ser conhecimento; antes, chutes e convicgdes cegas podem
inclusive estar moralmente ou pragmaticamente justificados).

O modo mais cauteloso consiste em fazer os seguintes acréscimos e
ressalvas ao modo mais tradicional: ainda que justificagdo epistémica seja
condi¢do necessaria para o conhecimento, ela ndo precisa ser (e normalmen-
te ndo ¢ entendida como sendo) a propriedade que faz crengas verdadeiras

tornarem-se conhecimento®. Nao ¢ papel de uma teoria da justificagdo resol-

4 Suspensao de juizo (e talvez ainda outros estados ou coisas de outras categorias) também
pode ser justificada epistemicamente, mas deixaremos isso de lado.

> A propriedade que converte uma crenga verdadeira em conhecimento ¢ comumente cha-
mada de “aval” (em inglés, “warrant”) e na literatura epistemoldgica o locus classico de
discussdo dessa propriedade ¢ o trabalho de Plantinga (1993a). Porém, ndo é um termo ine-
quivoco, e aqui, algumas vezes, empregaremos “aval” (também como tradugdo para “war-
rant”) na concepcao de Goldberg (2015), onde representa outra propriedade.
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ver o problema de Gettier (1963). Ele é um problema para teorias do conhe-
cimento, ndo para teorias da justificagdo (a0 menos sob a suposi¢ao de que
conhecimento e justificacdo sdo coisas distintas). Além disso, ndo ¢ absurdo
alguém pensar que haveria justificagdo epistémica e que ela seria algo im-
portante mesmo que ndo fosse condi¢do necessaria para o conhecimento.
Nao ¢ absurdo porque muita coisa depende do que se assume sobre qual pa-
drao de avaliagdo deve ser adotado. Um padrao cléssico ¢ o de que devemos
formar crencas verdadeiras e evitar crengas falsas, outro ¢ o de que devemos
formar crengas que sejam conhecimento, outro ainda é o de que devemos
formar crengas racionais. Ha diferentes padrdes epistémicos possiveis. Mes-
mo que se pense que conforme o padrdo de formar crencas que sejam co-
nhecimento ndo seja necessario que, para uma crencga ser apropriada, ela
seja justificada (dada certa suposi¢do sobre o que € a justificagdo), talvez
essa condicdo seja necessaria para a crenca ser apropriada segundo algum
outro padrdo (como o de formar crengas que integrem um tipo mais restrito
e reflexivo de conhecimento ou mesmo para algum padrdo que ndo envolva
conhecimento). Portanto, de modo mais cauteloso € menos informativo, jus-
tificagao epistémica ¢€ justificacdo que € condi¢do necessaria para uma cren-
ca ser apropriada segundo algum padrdo epistémico’. Embora seja menos
informativo, sera oportuno mantermos em vista esse modo mais cauteloso
de pensar sobre a justificagdo epistémica (usaremos apenas “justificagdo”
daqui em diante).

O que faz uma crenga ser justificada? A reflexdo sobre essa pergunta
ndo comega no vacuo: independentemente da importancia metodologica que
damos para intuigdes, temos intuigdes sobre quais propriedades importam
para a justificacdo. Assumiremos aqui que uma condi¢do minima para uma
explicacdo da natureza da justifica¢do ser adequada ¢ ela acomodar (ou dar
conta de) alguma das intuigdes que os seguintes casos suscitam:

Imagine que alguém assere “A economia dos EUA entrard em crise
no préximo ano.”. Vocé€ pergunta para essa pessoa pelas razdes dela para
crer nisso, ao que ela responde com “Nao tenho qualquer razdo, mas sei que

acontecerd.”. Diremos que essa pessoa tem justificagdo para crer que a eco-

6 Sobre os diferentes padrdes possiveis e sobre haver algum objetivo epistémico primario,
cf. David (2013) e Kvanvig (2013).
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nomia dos EUA entrara em crise no proximo ano? Nao, pois em geral temos
a intui¢ao de que para um sujeito ter justificacdo para suas crencas ele preci-
sa ter fundamentos: razdes ou evidéncias que, considerando a perspectiva do
sujeito, apoiam a verdade das suas crengas. Caso contrario, de sua propria
perspectiva, ndo tera como separar crengas justificadas de convicgdes cegas
ou palpites arbitrarios. Nao sendo possivel fazer essa separagdo, nao seria
possivel para um sujeito separar, através da reflexdo, as crengas que racio-
nalmente pode ter das que ndo pode (uma separagcdo que parece que pode-
mos e devemos fazer). H4 aqui, portanto, a intuicdo de que € necessario ter
fundamentos para o que se cré (e talvez poder acessa-los e apresenta-los),
fundamentos que fariam parte da vida mental do sujeito (e, nesse sentido,
seriam internos ao sujeito), a fim de que se tenha justificagdo. Chamemos
essa intui¢do de “Intuicdo do Internismo”.

Imagine também este caso: um sujeito, sem saber, tem um problema
de visdo que faz com que ele confunda certas cores. Isso faz com que ele
frequentemente forme crencgas falsas sobre as cores dos objetos em seu am-
biente. Diremos que esse sujeito costuma saber as cores dos objetos em seu
ambiente quando ele, por mero acaso, forma crengas verdadeiras a esse res-
peito? Nao, pois em geral temos a intuicdo de que para as experiéncias do
sujeito constituirem ou concederem-lhe justificagdo (que, por hipotese, € ne-
cessaria para o conhecimento), elas precisam, por exemplo, decorrer de pro-
cessos que fagam com que suas crencas estejam devidamente relacionadas
com a realidade, com seu ambiente. H4 aqui, portanto, a intui¢do de que a
conexdo com a verdade ¢ um elemento necessario para haver justificagdo.
Uma vez que aquilo que constitui a realidade ou o ambiente ¢ algo externo
ao sujeito, chamemos essa intuicao de “Intuicdo do Externismo”.

Como veremos, as duas intui¢des puxam em dire¢des opostas. Uma
teoria que acomode a Intui¢ao do Internismo provavelmente implicard que a
resposta para a pergunta relevante nos casos A ¢ B descritos abaixo ¢ “sim”;
uma teoria que acomode a Intui¢do do Externismo provavelmente implicara

que a resposta para a mesma pergunta nos casos A e B € “ndo”:

A - Ailton pensa ser uma pessoa normal, mas ¢ apenas um cérebro

flutuando nos fluidos de uma cuba, ligado por eletrodos a um com-
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putador que ¢ controlado por cientistas malignos. Ailton esta viven-
do uma simulacao gerada por esse computador e controlada pelos
cientistas. O mundo simulado ¢ como o nosso parece ser: ha outras
pessoas, arvores, gatos e tudo mais que encontramos em nosso
mundo sendo simulado. Com base nas experiéncias simuladas, que
sao indistinguiveis das experiéncias que normalmente nds temos e
que ele teria em nosso mundo, e raciocinios que faz, Ailton cré em
muitas coisas: que tem maos, que tem olhos, que esta lendo um ar-
tigo. Porém, todas essas crencas (entre varias outras) sao falsas. A
realidade ¢ bem diferente daquilo que ¢ simulado para Ailton. Ape-
sar disso, Ailton € racional no modo como raciocina e lida com
suas experiéncias. Pergunta relevante: Ailton cré justificadamente

que tem maos?’

B - Beatriz ¢ uma mulher que vive em uma regido rural do Brasil.
Seu marido, Pedro, agride ela frequentemente. Depois das agres-
soes, Pedro costuma expressar arrependimento pelo que fez, mas
culpa Beatriz por ser preguicosa e descuidada. Beatriz se sente hu-
milhada e culpada, acreditando que merece ser agredida pelas ra-
zdes que Pedro alega. Seus familiares e amigos, e demais pessoas
cuja opinido ela considera, concordam que, se ela estd apanhando é
porque fez por merecer. Ninguém que ela conheca ofereceu uma
opinido contraria. Além disso, Beatriz refletiu bastante sobre a
questdo e concluiu que, dados os papéis que homens e mulheres de-
vem cumprir, mulheres merecem apanhar dos seus maridos quando
se comportam mal. Presumivelmente, tal crenca de Beatriz ¢ falsa
(bem como outras relacionadas ao tema). Pergunta relevante: Bea-

triz cré justificadamente que deve apanhar?®

A situacdo se inverte nos casos C e D, para os quais uma teoria que

acomode a Intuicdo do Internismo provavelmente implicara que a resposta

7 Adaptacdo de um caso originalmente de Putnam (1981), mas aqui nos interessa o contex-
to em que ele ocorre nos artigos de Lehrer & Cohen (1983) ¢ Cohen (1984), a partir dos
quais passou a ser conhecido como o caso do “Novo Génio Maligno” (New Evil Demon).

s Adaptacdo de um caso de Srinivasan (no prelo).
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para a pergunta relevante ¢ “ndo”, e para os quais uma teoria que acomode a
Intui¢dao do Externismo provavelmente implicara que a resposta para a mes-

ma pergunta € “sim”:

C - Carla ¢ uma mulher que vive em Porto Alegre. Quando se en-
contra em condigdes tipicas, ela ¢ clarividente: tem o poder psiqui-
co de perceber ou intuir que estdo ocorrendo certos eventos
distantes, aos quais ela ndo tem acesso independente. Ela ndo tem
qualquer evidéncia de que tem esse poder, tampouco tem qualquer
evidéncia a favor ou contra a existéncia ou possibilidade desse po-
der. Certo dia, Carla passa a crer, com base em sua clarividéncia,
que o atual presidente da republica estd em Porto Alegre, ainda que
ndo tenha nenhuma evidéncia que apoie ou contrarie essa crenga.
Acontece que a crenga ¢ verdadeira e o poder de Carla ¢, de fato,
confiavel, pois costuma gerar crencas verdadeiras. Pergunta rele-
vante: Carla cré justificadamente que o presidente estd em Porto

Alegre?

D - Daniel, um jovem negro, ¢ convidado para jantar na casa dos
pais de sua namorada, uma jovem branca. O sogro de Daniel ¢ edu-
cado e generoso ao recebé-lo, e faz uma série de perguntas sobre
Daniel durante a janta. Todos conversam e se divertem amistosa-
mente até o término da ocasido. Contudo, depois de ir embora, Da-
niel ndo consegue se desfazer da crenca de que seu sogro ¢ racista.
Daniel pensa sobre tudo que lembra de ter ocorrido no jantar e ndo
identifica nada no comportamento do sogro que seria racista ou que
justificaria sua crenga. Se pressionado, Daniel diria que simples-
mente sentiu que seu sogro era racista. Ocorre que o sogro de Dani-
el de fato ¢ racista: acredita que negros sao moralmente inferiores
aos brancos e que tendem a ser criminosos, € por pensar assim tra-
tou Daniel de uma forma sutilmente diferente daquela com que tra-
taria alguém que nao fosse negro. Ocorre que Daniel ¢ sensivel ao

tratamento diferente que recebeu, ainda que ndo tenha consciéncia

? Adaptacdo de um caso de BonJour (1980).
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disso. Tal sensibilidade fez com que ele acreditasse que seu sogro ¢
racista. Pergunta relevante: Daniel cré justificadamente que seu so-

gro € racista?"

Por ora, podemos caracterizar o internismo como a tese de que a jus-
tificagdo ¢ inteiramente determinada pelos fatores internos a vida mental do
sujeito, onde os fatores internos sdo aqueles compativeis com a Intui¢do do
Internismo e que, ao serem compativeis com essa intui¢do, fazem com que a
resposta para o caso A seja “sim” e para o caso C seja “ndo” (nem todo in-
ternista precisa responder com “sim” para B e “nao” para D, embora essa
seja a tendéncia da posicdo). Essa “determinacdo pelos fatores internos”
pode ser entendida como uma relagcdo de sobreveniéncia: a justificagdo que
um sujeito tem para suas crengas (entre outras atitudes) ¢ sobreveniente aos
estados, eventos e condicdes mentais ocorrentes e disposicionais do sujeito
(CONEE & FELDMAN, 2004, p.56, FELDMAN, 2013, p.340). Isto ¢, se
duas pessoas sdo mentalmente idénticas no que se refere aos estados, even-
tos e condigdes mentais que afetam a justificagdo para uma crenga, entao
elas t€ém a mesma justificacdo para essa crenca. Inversamente, se ha alguma
diferenga na justificacdo entre duas pessoas para certa crenca, entdo ha algu-
ma diferenca mental entre elas."

Também por ora, podemos dizer que o externismo € a negagao do in-
ternismo: a justificagdo ndo ¢ inteiramente determinada pelos fatores inter-
nos a vida mental do sujeito. Conforme a Intui¢do do Externismo, parece
haver fatores externos que determinam a justificagdo. Fatores que envolvem
a relacdo do sujeito com seu ambiente. Assim, duas pessoas poderiam ser
mentalmente idénticas sem ter a mesma justificagdo para certa crenca (de-
pendendo do ambiente em que cada uma estd e da influéncia dele na forma-
cdo das crengas). Como o externismo ¢ uma tese mais fraca (no sentido de

que pode conceder que fatores internos desempenhem algum papel na deter-

10 Adaptacdo de um caso de Srinivasan (no prelo).

' Como nosso foco ndo serd o internismo, deixaremos de lado a discussido entre acessibi-
listas ¢ mentalistas e sobre o mentalismo ser de fato um tipo de internismo, cf. Madison
(2010). Bergmann (2006, cap.3) argumenta que o mentalismo ndo € um tipo de internismo
(e que também ndo seria um tipo de externismo), algo incompativel com o que estamos as-
sumindo, mas por limita¢des de proposito e de espaco ndo discutiremos os argumentos de
Bergmann.
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minagdo da justificacdo), tem mais opgdes para lidar com os casos A-D (ha
externistas que poderiam dar as mesmas respostas para os casos A-D que
um internista daria, alegando que nem por isso precisamos abandonar a In-
tuicdo do Externismo e aderir ao internismo). Entretanto, embora o externis-
mo seja por definicdo uma tese mais fraca, ele pode abarcar versdes radicais,
que negam que fatores internos desempenhem qualquer papel importante na
determinagdo da justificacdo (ou mesmo de qualquer propriedade epistemi-
camente interessante além da justificacio — que é a posicdo de Greco
(2013)).

Uma indagacao oportuna: como pode o internismo ser incompativel
com o externismo se a Intui¢do do Internismo parece compativel com a In-
tuicdo do Externismo? Alguém ndo poderia defender que a justificagdo ¢
algo que precisa tanto ser uma conexao com a verdade, dependente do ambi-
ente em que o sujeito esta, quanto ser algo que seja uma razao ou evidéncia
que um sujeito possa identificar por reflexdo em sua perspectiva (ou que de-
penda da perspectiva do sujeito)? Isso seria abandonar a intuicdo de que, no
caso A, Ailton tem justificacdo para crer que tem maos, uma intui¢ao tradi-
cionalmente cara aos internistas. Do lado externista, adotar alguma condi¢ao
que acomode a Intui¢do do Internismo pode ser encarado como a inclusio
de uma engrenagem solta. Contudo, formular uma teoria que tente ser inter-
medidria ndo é uma reagdo sem precedentes: ha teorias que tentam incorpo-
rar em um mesmo tipo de justificacdo condi¢des que satisfacam as duas
intui¢des, como as propostas por Alston (1988), Comesafia (2010), Goldman
(2011) e Steup (2004). Ha também teorias que propdem que aceitemos dois
tipos de justificagdo, cada tipo com condi¢des que satisfagam uma de cada
intuicdo, e que tentam exibir vantagens nisso diante das abordagens tradicio-
nais ou radicais — cf. Carter & Palermos (2016), Goldman (1986) e Sosa
(1991). Apesar desses esforcos ecuménicos durante o periodo em que tem
transcorrido o debate, as posi¢des tradicionais ou mais radicais ndo diminui-
ram em presenca ou influéncia e o desacordo € persistente, 0 que motivou
em alguns autores o ceticismo sobre a propria nocdo de justificacdo, como
Alston (2005).

O fato € que as intui¢des persistem e que apesar das reagdes ecu-

ménicas ou céticas, parece que as condi¢des que melhor capturam as duas
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intuicdes geram resultados genuinamente incompativeis: internistas e exter-
nistas estdo discordando sobre a natureza de uma mesma propriedade nor-
mativa, que seria necessaria e insuficiente para haver conhecimento, e que
estaria presente em casos tipicos de conhecimento, como o conhecimento
perceptual de pessoas adultas comuns em situagdes normais. Por isso, pen-
samos que uma caracterizagdo adequada para a disputa entre internistas e
externistas ¢ feita por Goldberg (2015).

Segundo Goldberg, a disputa entre internistas e externistas ¢ funda-
mentalmente uma disputa sobre como explicar as condigdes que fazem uma
crenga ser justificada ou epistemicamente apropriada (isto ¢, apropriada se-
gundo certo padrao epistémico). De modo mais articulado: a disputa € sobre
ser uma condicdo, para uma crenga ser epistemicamente apropriada, que ela
tenha um aval do tipo mente-mundo. Aval, para Goldberg, é o que quer que
seja uma propriedade objetiva (por contraste com subjetiva ou apenas apa-
rente), conducente a verdade, que apoie uma crenga. O aval do tipo mente-
mundo € um tipo especifico de aval: € o aval em que ¢ ha instanciagdo ineli-
minavel de alguma relagdo entre mente e mundo na propriedade que apoia a
crenga (como algum tipo de relagdo causal ou de covariagao modal).

Um exemplo de aval que ndo ¢ do tipo mente-mundo ¢ a relagdo de
apoio logico ou probabilistico (quando entendida de forma que certas propo-
si¢des objetivamente apoiem a verdade de outras proposigdes, independen-
temente de como ¢ o mundo em que vive o agente que cré nas proposigoes
relevantes); um exemplo de aval mente-mundo seria a propriedade de confi-
abilidade (quando entendida de forma que um processo gera justificagdo
para uma crenca em fun¢do da propor¢do de crengas verdadeiras comparati-
vamente com crencas falsas que ele produz no mundo do agente que cré nas
proposicdes relevantes, o que depende de como ¢ o ambiente desse agente).
Isto €, objetivamente e em qualquer mundo, a crenca de que a neve € branca
e de que a grama ¢ verde apoia (é aval para) a crenga de que a neve € branca
(porque o conteudo da segunda crenga ¢ consequéncia logica do conteudo
da primeira). Por outro lado, ainda que seja algo objetivo, por hipotese (e
em acordo com a Intuicdo do Externismo), ndo ¢ em qualquer mundo que,
por exemplo, a experiéncia perceptual de se estar diante de um tomate apoia

(¢ aval mente-mundo para) a crenga de que ha um tomate diante de si, pois
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isso dependera de ser um mundo em que a percepcao € confiavel. Ainda que
a experiéncia visual de se estar diante de um tomate seja algo que, objetiva-
mente, forneca apoio probabilistico para a verdade da crenca de que hd um
tomate diante de si, 0 apoio probabilistico (tal como o apoio 16gico) ndo ¢é
um aval mente-mundo na medida em que independe de especificidades con-
tingentes sobre o mundo do sujeito e da etiologia da crenga do sujeito nesse
mundo.

Nesses termos, o internismo ¢ a tese de que ter aval mente-mundo
ndo € necessario para uma crenga ser epistemicamente apropriada, o exter-
nismo ¢ a tese de que € necessario. Essa caracterizagdo da disputa ndo torna
impossivel que a disputa entre internismo e externismo ndo seja verbal em
algumas instancias, mas ¢ suficientemente precisa e teoricamente neutra em
sua formulagdo para permitir que consigamos identificar isso se for o caso.

Como nosso foco serd o externismo, introduziremos uma forma de
externismo que facilitara a discussdo subsequente. Pretendemos que esta po-
sicdo sirva apenas para fins de teste para considera¢des que faremos adiante:

Confiabilismo de teste: um sujeito S cré justificadamente que P (“P”
¢ uma variavel para proposicdes quaisquer) sse a crenga de S de que P € pro-
duto de um processo de formagdo de crencas confiavel (produz mais crengas
verdadeiras do que falsas)."

Faremos duas considerag¢des adicionais sobre as motivagdes do ex-
ternismo, tomando nosso confiabilismo de teste como exemplo de posicao
externista. A primeira € que, aparentemente, criangas e alguns animais nao-
humanos possuem conhecimento ou justificacdo para suas crengas, € isso ¢
algo que ¢ de se esperar caso uma posi¢ao externista seja verdadeira, afinal,
a percepg¢ao de criancas e de alguns animais nao-humanos pode ser um pro-
cesso de formacdo de crencas confidvel. De modo geral, crencas baseadas
na percep¢do podem satisfazer condigdes externistas de justificacdo. Posi-
¢Oes internistas, por outro lado, costumam exigir maior sofisticacdo intelec-
tual de um sujeito para que ele possa ter justificacdo (como ter a capacidade
de refletir sobre suas experiéncias, razdes e crencas), o que gera o resultado

de que seres como criangas € animais ndo-humanos nao teriam crencas justi-

"2 Nosso confiabilismo de teste & inspirado pelo confiabilismo pioneiro de Goldman
(1979). Para uma visao panoramica sobre o confiabilismo, cf. Goldman & Beddor (2015).
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ficadas. Esse resultado ¢ uma motivag¢ao do externismo e, por isso mesmo, ¢
desfavoravel para o internismo (embora nem todo internista ache grave ne-
gar que esses seres tenham crengas justificadas — cf. BONJOUR, 1985,
pp-52-3, 2003, pp.33-4).

A segunda consideragio ¢ sobre o ceticismo filoséfico. E visto como
uma virtude do externismo o fato de que ele ndo € suscetivel a ter conse-
quéncias céticas do modo que o internismo ¢ (BERGMANN, 2008, pp.506-
10). Considere o caso A: o internista pode alegar que, ainda que vocé tenha
a mesma justificagdo que Ailton tem para crer em proposi¢des como a pro-
posi¢do expressa por “Tenho maos” (por hipotese, nos aspectos mentais re-
levantes vocés seriam idénticos), ao contrario de Ailton, vocé sabe que tem
maos. Porém, dado que conhecimento implica verdade e que para o internis-
ta a justificacdo ndo precisa estar conectada com a verdade (ndo precisa re-
sultar de um processo confidvel, por exemplo), fica um tanto dificil mostrar
como esse conhecimento seria possivel com base nessa justificagcdo. Para o
externismo € natural (natural demais segundo alguns criticos — cf. BERG-
MANN, 2006, cap.8, 2008, FUMERTON, 1995, cap.6) que uma crenga jus-
tificada resulte em conhecimento: uma crenga gerada por processo confiavel
estd bem encaminhada para ser verdadeira tal como exigido pelo conheci-
mento. Além disso, para uma crenga ser formada por um processo confidvel
ndo € necessario que alguém saiba ou tenha justificagdo para crer que ela ¢é
formada assim, de maneira que ainda que o cético argumente que a percep-
cdo pode ndo ser confiavel, ela ser de fato confidvel ou ndo, e gerar justifica-
cdo, seria algo independente das consideragdes dele ou de nao termos razdes
para crer que ela é confiavel.

Junto com a Intui¢do do Externismo, essas duas motivagdes captu-
ram o tipo de concepgdo de justificagdo que o externismo busca oferecer.

Cabe examinar essa concep¢ao em mais detalhe.

3 Externismo e Derrota Epistémica

A partir do que consideramos na se¢ao anterior, com respeito ao que
caracteriza a disputa entre internismo e externismo em epistemologia, exa-

minaremos, nesta se¢do, a segunda pergunta que nos ocupa: o externismo ¢é
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compativel com a defesa de uma clausula antiderrota? Como ja antecipa-
mos, alegaremos que a resposta preferivel a essa questdo ¢ afirmativa. A re-
flexdo sobre essa questdo ¢ importante porque a sua incompreensdo pode
favorecer indevidamente a posi¢do internista.

O que ¢ uma clausula antiderrota e por que tal clausula seria deseja-
vel (ou mesmo necessaria) em uma caracterizacdo adequada e completa da
justificacdo? Para ilustrar esse ponto, considere o seguinte caso — uma vari-

acdo do caso C apresentado acima, protagonizado por Carla:

C* - Assim como no caso C, Carla é confiavelmente clarividente.
Igualmente, ela ndo tem qualquer evidéncia de que tem esse poder,
tampouco tem qualquer evidéncia a favor ou contra a existéncia ou
possibilidade desse poder. Certo dia, Carla passa a crer, com base
em sua clarividéncia, que o atual presidente da republica estd em
Porto Alegre, ainda que ndo tenha nenhuma evidéncia que apoie
essa crenga. Acontece que, desta vez, Carla entra em contato com
uma grande quantidade de evidéncias coerentes indicando que o
presidente estd em Brasilia, pois fora chamado para um compro-
misso emergencial — noticidrios, reportagens, chamadas ao vivo
na TV, etc. O fato ¢ que o presidente estd em Porto Alegre, como
acredita Carla, e todas as evidéncias indicando que ele estd em Bra-
silia foram montadas pelo proprio governo federal em face de uma
ameaga de assassinato do presidente em Porto Alegre. Pergunta re-
levante: nessas circunstancias, Carla cré justificadamente que o

presidente estd em Porto Alegre?"

Primeiramente, ¢ fundamental explicarmos por que esse novo caso €
interessante para a disputa entre internismo e externismo. Observe que a
crenca de Carla produzida a partir de sua faculdade de clarividéncia, de que
o presidente estd em Porto Alegre, ¢ o resultado de um processo confiavel
de formagdo de crencas e, portanto, estd justificada sob padrdes externistas

— mais especificamente, estd justificada de acordo com nosso confiabilis-

13 Esta ¢ uma versdo levemente modificada de um dos casos apresentados por Laurence
BonJour contra o externismo em epistemologia, seja ele sobre justificacdo ou
conhecimento. Veja (BONJOUR, 1980, p.61).
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mo de teste. E exatamente por isso que, no caso C, examinado na se¢io 2, o
externista diria que a crenca da protagonista esta justificada, ainda que o in-
ternista alegue o oposto, pois Carla ndo tem evidéncias em favor da sua
crenca. Bem, se o que interessa para a avaliacdo da justificagdo é a conexdo
com a verdade garantida por um fator externo a vida mental do sujeito —
como a confiabilidade do processo de formagdo de crencas utilizado — a
crenca de Carla estd justificada e ndo ha qualquer outro elemento a ser con-
siderado. Porém, diante do caso C*, a muitos de nos pode ser extremamente
incomodo que continuemos tomando a crenga de Carla como justificada a
despeito das fortes evidéncias contra tal crengca. Como ¢ possivel que contra-
evidéncias nao incidam sobre o status justificacional da crenca de Carla? Se
simplesmente ignorarmos essa nova variavel, corremos o risco de compro-
meter o externismo. Vejamos em mais detalhes o que estd em jogo aqui.

A primeira ligdo a ser tirada desse caso € que parece que em algumas
circunstancias € possivel que percamos conhecimento ou outras proprieda-
des epistémicas positivas (tais como justificagdo, autorizacao e aval) em vir-
tude da aquisi¢do de contraevidéncia para alguma(s) das nossas crengas. E o
que parece ter acontecido com Carla no caso C*. Sua crenca foi produzida
por um processo de producdo de crencas confidvel e, por isso, externistas a
tomavam como sendo uma crenga justificada. Porém, as evidéncias indican-
do que sua crenca era falsa parecem ter derrotado sua justificacdo. A intui-
¢do de que ha derrota epistémica devido ao ataque de contraevidéncias, os
chamados “derrotadores”, ¢ arraigada entre epistemologos. E assim também
parece claro que, se uma crenca epistemicamente apropriada ¢ atacada por
derrotadores, ela deixa de ser justificada (ou deixa de ser epistemicamente
apropriada de modo geral) a menos que os derrotadores em questao sejam
eles mesmos derrotados, isto €, neutralizados por novas contraevidéncias.

E natural que para os externistas, ainda que haja a pressio para a in-
clusdo de uma clausula que exclua a presenga de derrotadores em suas teori-
as a partir de casos como C*, pareca incomoda tal inclusdo, pois se estaria
concedendo que uma condi¢do necessaria para a posse de justificacdo seria
de carater internista, um estado mental do sujeito, possivelmente acessivel
sob reflexdo. O estado ¢ negativo: consiste em ndo se ter contraevidéncia

para a crenca relevante. Mas, presumivelmente, ndo pode ser o caso que
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dois sujeitos mentalmente idénticos no que importa para a justificagdo de
certa crenca possam ser tais que um tenha contraevidéncia para essa crenga
e o outro ndo. Como o externista tomaria tal elemento como sendo essencial
para a justifica¢ao?

Todavia, os proprios externistas estdo cada vez mais convencidos de
que eles devem reconhecer e incorporar em suas teorias a chamada “clausu-
la antiderrota” a fim de que elas sejam capazes de lidar com casos de derrota
epistémica — uma cléusula cujo objetivo € reconhecer o dano epistémico
causado pela aquisicdo de contraevidéncia. Essa necessidade fica evidente
ao lidarmos com o caso C*, no qual a crenca-alvo atende a padrdes externis-
tas de modo suficiente para contar como justificada, mas ¢ atacada por con-
traevidéncias, o que parece demoveé-la desse status justificacional.

A necessidade de abrigar uma cldusula antiderrota em suas episte-
mologias ¢ reconhecida por externistas como Goldman (1986, pp. 62-3, pp.
111-12), Nozick (1981, p. 196) e Plantinga (1993b, pp. 40-42), por exemplo.
Veja, particularmente, como Nozick encara o problema, apds discutir longa-
mente as condi¢des da sensibilidade e da aderéncia para a sua teoria do ras-

treamento:

Uma Ultima observagdo. Suponha que, embora a crenga de
que p da pessoa esteja rastreando o fato de que p, a pessoa,
contudo, creia que ela ndo esta fazendo isso. Nesse caso, nos
poderiamos duvidar que ele sabe. Ao passo que seria muito
forte exigir a crenca de que [a condi¢do da sensibilidade] e [a
condi¢do da aderéncia] sdo verdadeiras a fim de que a pessoa
tenha conhecimento — afinal, criangas nao tém conhecimen-
to? —, talvez seja apropriado exigir que ele ndo creia nas ne-
gacdes da [condicdo da sensibilidade] e da [condicdo da ade-
réncia]. (NOZICK, 1981, p.196, tradugdo nossa)"

Nozick, apos entreter a possibilidade de derrota epistémica, parece
inclinado a admitir uma condigdo antiderrota, ainda que ele nao tome expli-
citamente justificagdo como sendo uma condi¢@o necessaria para o conheci-
mento — ele sequer discute tal possibilidade. Ao expressar o desconforto

com a possibilidade de que alguém obtenha conhecimento porque satisfez

14 Original: “One last remark. Suppose that though the person’s belief that p is tracking the
fact that p, yet the person believes it is not. We might doubt in this case that he knows.
While it would be too strong to require the belief that 3 and that 4 in order for the person to
know — don’t children know? — perhaps it is appropriate to require that he not believe the
negations of 3 and 4.” (NOZICK, 1981, p. 196)
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os critérios externistas necessarios para a posse de conhecimento a despeito
de ndo ter neutralizado contraevidéncias para a suposta crenga conhecida,
Nozick (1981, p. 686, fn. 41) escreve: “E nesse sentido que nos deveriamos
tratar os exemplos expostos em Laurence BonJour [1985]...”, referindo-se a
sua observacao aos casos semelhantes ao caso C* tratado acima, apresenta-
dor originalmente por BonJour (1980; 1985). E essa reagao ¢ compartilhada
por outros externistas, como mencionamos. Outro exemplo marcante ¢ Al-
vin Plantinga (1993b), que desenvolve a nogdo de “sistema de derrota” para
dar conta da possibilidade de uma crenga apropriada sob seus critérios que é
atacada por contraevidéncias e, ainda, para dar conta da dinamica da derrota
epistémica — isto €, para oferecer uma explicacdo sobre quando a contrae-
vidéncia impede a aquisicdo de conhecimento e, nesses casos, como ela o
faz.

Contudo, o que pareceu em um primeiro momento uma saida razoa-
vel por parte dos externistas, acabou atraindo muitas criticas, algumas delas
levando a adogdo de visdes bastante heterodoxas em epistemologia.” A adi-
¢do de uma cldusula antiderrota as demais condigdes para a posse de justifi-
cacdo ndo parece ser um problema para internistas, como dissemos no inicio
da se¢do 2 (com a devida ressalva expressa na nota 1). E apenas mais um
item interno do qual conhecimento e justificagdo sobrevém. Para externistas,
contudo, isso deveria ser extremamente desconfortavel, sugerem alguns,
pois tal adicdo numa epistemologia externista desfiguraria a mesma.

Recém vimos que alguns externistas ndo veem problema na adi¢do
de uma clausula antiderrota as suas teorias de justificagdo epistémica. Al-
guns sugerem, inclusive, que nenhum externista deveria ver problema nisso.
Aqui, hd uma grande contribuicio de Michael Bergmann (1999, 2006,
cap.6) para identificarmos o que estd em jogo. Segundo Bergmann, as raizes
da disputa entre internismo e externismo concentram-se ndo apenas em uma
unica contenda, mas em dois desacordos. O primeiro desacordo ¢ entre in-

ternistas, em geral, e externistas moderados de um lado, e, do outro lado, ex-

15 Uma das possiveis reagdes a dificuldade e ao constrangimento da adogdo de uma clausu-
la antiderrota pelo externismo é o abandono de qualquer apelo anulabilista, explicando por
que ha a intuigdo antiderrota, mas ndo reconhecendo a necessidade de inseri-la em suas teo-
rias da justificacdo e do conhecimento. Veja, por exemplo, (LASONEN-AARNIO, 2010) e
(BAKER-HYTCH & BENTON, 2015).
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ternistas que ndo admitem qualquer incidéncia de uma clausula de carater
mentalista ou acessibilista em uma teoria da justificagdo epistémica, mar-
cando uma posi¢do purista que rejeita, portanto, a adicdo de uma cléusula
antiderrota. O segundo desacordo ¢ um desacordo “partidario”, como Berg-
mann (1999, p.409) o chama, no qual a clausula anti-derrota ¢ unanimemen-
te aceita, sendo a sua inclusdo inerente a ambas as posi¢des, € 0 que esta em
questdo ¢ se ha outras clausulas de cunho mentalista ou acessibilista neces-
sarias para a justificacdo epistémica.

Para outros externistas — e nao s6 externistas, BonJour (2003, pp.
30-3) faz uma critica similar, classificando como “quase-externismo” a posi-
cdo externista que aceita cldusula antiderrota — contudo, a adicdo de uma
clausula antiderrota as suas teorias de justificacdo epistémica € inaceitavel,
sob pena de as tornar suspeitos “Frankensteins”. Esse ponto ¢é feito com cla-

reza por Greco (2010, pp. 158-9) no seguinte excerto:

“[QJuando confiabilistas se comportam como internistas com
relacdo aos derrotadores, isso deve resultar numa abordagem
esquizofrénica ao conhecimento e a evidéncia. Afinal de con-
tas, o Confiabilismo insiste em uma explicacdo confiabilista
da evidéncia em favor de uma crenca. Mas, entdo, como pode
a mesma teoria plausivelmente entender de modo diferente a
evidéncia contra uma crenca? Uma estratégia assim parece,
na melhor das hipoteses, ad hoc. E na pior das hipoteses, ela €
teoricamente incoerente.”

“[O] confiabilista parece estar diante de um dilema: O confia-
bilista deve entender a evidéncia derrotadora de um modo ex-
ternista ou de um modo internista. Uma explicacdao externista
da evidéncia derrotadora parece inadequada para lidar com os
contraexemplos de BonJour ou com modificagdes deles. Uma
explicagdo internista parece ad hoc e esquizofrénica.” (GRE-
CO, 2010, pp. 158-9, tradugdo nossa)'

Cremos, no entanto, que o dilema de Greco ¢ problematico e, por-

tanto, incapaz de justificar o apelo ao purismo na disputa entre internismo e

e Original: “But when reliabilists go internalist regarding defeaters, this must result in a
schizophrenic approach to knowledge and evidence. After all, Reliabilism insists on a relia-
bilist account of evidence in favor of a belief. But then how can the same theory plausibly
understand evidence against belief differently? Such a strategy seems at best ad hoc. At
worst, it is theoretically incoherent. [...] Again, the reliabilist seems faced with a dilemma:
The reliabilist must understand defeating evidence in an externalist way or an internalist
way. An externalist account of defeating evidence seems inadequate to handle BonJour’s
counterexamples, or modifications thereof. An internalist account seems ad hoc and schi-
zophrenic.” (GRECO, 2010, pp. 158-9)
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externismo. Por que € problematico? Para explicitar o que ha de errado aqui,
precisamos recorrer a uma distingdo antiga na literatura — ao menos desde
Chisholm (1964) — e que contribui para a compreensdo da ideia de anulabi-
lidade em epistemologia: trata-se da disting@o entre justificagcdo prima facie
e ultima facie. As fontes de justificagdo — percepgao, raciocinio, testemu-
nho, etc. — fornecem abundante justificacdo prima facie para crermos numa
série de proposicdes, a qual € em si suficiente para justificar tais crencas.
Porém, essa justificagdo pode ser enfraquecida ou mesmo neutralizada se
outras evidéncias aparecerem, impedindo que eu tenha justificacdo quando
todas as evidéncias, a favor e contra a proposi¢do-alvo, sao consideradas. A
justificacdo prima facie sé se torna ultima facie se ndo ha nenhuma contrae-
vidéncia que nos demova da adesdo a crenga-alvo. Podemos ilustrar esse
ponto com um exemplo:

E - Imagine que Eduardo estd vendo o que lhe parece ser um livro
vermelho sobre a mesa. Em situacdes normais, diriamos que Eduardo esta
justificado em crer que ha um livro vermelho sobre a mesa em virtude da
sua sua percepg¢do do livro. Imagine, porém, que Eduardo recebe o testemu-
nho confiavel da sua mae de que hé luzes vermelhas iluminando a mesa so-
bre a qual o livro estda — ela as instalou para o Natal. Eduardo, a par dessa
informacgdo, ndo estd mais justificado em crer que ha um livro vermelho so-
bre a mesa, porque o testemunho da sua mae sobre as luzes vermelhas can-
cela a justificagdo que a evidéncia perceptual dele confere a crenca de que
ha um livro vermelho sobre a mesa, pois se o livro fosse branco, por exem-
plo, ele continuaria parecendo vermelho a Eduardo."”

Eduardo tem sua justificacdo prima facie para crer que ha um livro
vermelho sobre a mesa derrotada pelo testemunho de sua mae, de modo que
tal testemunho impede sua crenca de obter justificacdo ultima facie, pois o
testemunho de sua mae ¢ contraevidéncia para a crencga de que o livro €, de
fato, vermelho. Contraevidéncia, tal como a compreendemos aqui, ¢ uma

crenga ou uma experiéncia do sujeito que prejudica o status epistémico de

7' A distingdo entre justificagdo prima facie e ultima facie ¢ a importancia da nogdo de
“derrotador”, embora inspiradas pelo anulabilismo de Chisholm (1964), tornaram-se popu-
lares na literatura epistemologica com Pollock (1974), a partir de suas considera¢des sobre
raciocinio anulavel. Como veremos em seguida, Senor (1996) fez notaveis contribuigdes a
debates em epistemologia com base no uso dessa distin¢do, inclusive contribui¢des acerca
da disputa entre internismo e externismo.
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outras crengas que o sujeito mantém. Contraevidéncias sdo os derrotadores
da justificacdo prima facie.

Valendo-nos da distin¢do feita acima, podemos explicar por que o
dilema de Greco ¢ problematico. Nosso veredito ndo ¢ novidade na literatu-
ra, mas um juizo que antecipou a objecao de Greco, e € o fato de que Greco
perdeu completamente de vista esse ponto que faz o nosso lembrete ser rele-
vante.

Senor (1996), ao examinar o poder explanatdrio das nog¢des de justi-
ficagdo prima facie e justificagdo ultima facie, escreveu o seguinte (tendo
em mente o caso do menino Jones, apresentado por Goldman (1979, p. 18),
no qual o menino tem uma crenca justificada por padrdes confiabilistas,

apesar de manter derrotadores para ela em sua vida mental):

[A]o invés de adicionar a clausula antiderrota como parte da
sua teoria da justificacdo simpliciter, [Goldman] deveria ter
dito que o caso de Jones serve para lembrar-nos da importan-
cia de incluir uma teoria da anulabilidade como parte da sua
teoria da justifica¢dao ultima facie; [...] Como eu disse antes,
todos deverdo incluir uma cldusula antiderrota de algum tipo,
de modo que ¢ implausivel que tais clausulas sejam os pontos
principais da diferenca entre teorias da justificagdo competi-
doras. (SENOR, 1996, p.560)'

E mais adiante, conclui: “Eu sugiro que o que estd realmente em
jogo entre internistas e externistas ¢ justificacdo prima facie.” (SENOR,
1996, p. 561)”

Nao estamos de acordo com Senor sobre a imprescindibilidade de
uma clausula antiderrota para toda teoria da justificagdo, ainda que haja ro-
bustos argumentos apoiando a sua alegacdo e que as objecdes a clausula an-

tiderrota estejam todas preocupadas apenas com conhecimento.”” Porém,

concordamos com ele: ndo ¢ a ado¢do de uma cldusula antiderrota que fara

18 Original: “[I]nstead of adding the no-defeater clause as part of his account of justification
simpliciter, he should have said that the case of Jones serves to remind us of the importance
of including an account of defeasibility as a part of one's theory of ultima facie justification;
[...] As I claimed earlier, everyone will have to include a no-defeater clause of some kind so
it is implausible that such clauses are the primary points of difference between competing
theories of justification.” (SENOR, 1996, p. 560)

19 Original: “I suggest that what is really at issue between internalists and externalists is
prima facie justification.” (SENOR, 1996, p. 561)

20 . aA . . . 1 e ,

Veja nota 13 para referéncias a autores que negam a imprescindibilidade de uma clausula
antiderrota em suas epistemologias, porém note que nenhuma trata estritamente de
justificagao.
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de um externista um contrabandista do internismo em sua teoria. O verda-
deiro conflito de intui¢des na disputa entre internismo e externismo diz res-
peito ao que gera uma crenca justificada e, portanto, diz respeito a
justificagdo prima facie, isto ¢, se a geragdo de justificacdo prima facie se
deve a elementos internos ou externos a vida mental do sujeito. Como disse-
mos, ndo estamos alegando que a justificacdo ultima facie sempre depende
da satisfagdo de uma condi¢do antiderrota, embora isso seja concedido por
alguns relevantes externistas, como vimos anteriormente. Nossa alegagdo
fundamental é que pressionar o externista com a acusagdo de que a inclusao
de uma clausula antiderrota ¢ ad hoc ou esquizofrénica ¢ indevido. Nao ha
nada de ad hoc em querer dar conta do fendmeno completo da justificacao
epistémica, que compreende também condi¢des para a obtencao de justifica-
¢do ultima facie. Também ndo ha nada de esquizofrénico na adogdo de uma
clausula antiderrota, pois tal atitude se da na investigacdo do que constitui
justificacdo ultima facie, mantendo o que gera justificagdo em primeiro lu-
gar (isto &, justificagdo prima facie) determinado apenas por fatores externos
a vida mental do sujeito, como um externismo puro faria.

Portanto, em principio nao ha nada inerente ao externismo que o im-
peca de acomodar uma clausula antiderrota, possibilitando-o dar conta de
casos incomodos, como C*. Naquele caso, Carla tem a sua justificagdo pri-
ma facie para crer que o presidente estd em Porto Alegre determinada por
fatores externos a sua vida mental, mas ndo tem justificagdo ultima facie
para aquela crenga porque nao satisfaz uma cldusula antiderrota.

A neblina gerada na disputa entre internismo e. externismo pela dis-
cussdo sobre a clausula anti-derrota revela apenas (i) que a disputa ¢é sobre a
geracdo de justificagcdo, e que (il) ndo ha nada substancial na acusacao de
contrabandismo internista por parte dos externistas simpaticos ao reconheci-
mento do fendmeno da anulabilidade em suas teorias. Dito isso, acreditamos
ter limpado ainda mais o terreno do debate, com a expectativa de que dele
tiremos melhores ligdes sobre o que ¢é preciso, de fato, para ser um externis-

ta em epistemologia.
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Pensamos que ¢ adequada a caracterizagdo da disputa entre internis-
mo e externismo como uma disputa sobre o aval mente-mundo ser condi¢ao
necessaria para uma crenca ser justificada ou epistemicamente apropriada de
modo geral. Ainda que um derrotador ndo precise ser uma crenga ou expe-
riéncia que tenha ou forneca aval mente-mundo para outra crenga (o que €
algo que um externista poderia disputar), um externista ndo precisa, por
isso, negar que existam derrotadores ou aceitar o internismo. Afinal, o exter-
nista nunca precisou defender que certos estados mentais — como o de nao
ter contraevidéncia — ndo possam ser condi¢des necessarias para uma cren-
ca ser justificada. Se tais estados forem condi¢do necessaria, nem por isso
mudam as respostas que, segundo a Intuicdo do Externismo, devem ser da-
das para os casos A-D, e tampouco sdo perdidas motivacdes importantes da
posicao (em relagdo a posse de justificagdo por parte de criangas ou animais
nao-humanos e em relacao ao ceticismo filosofico). Uma vez que a disputa ¢
bem compreendida e que ndo perdemos de vista distingdes tradicionais,
como a distin¢do entre justificacdo prima facie e ultima facie, ndo coloca-
mos o externismo em uma situagdo onde, para alguns, seu radicalismo seria
inevitavel e absurdo enquanto, para outros, seria igualmente inevitavel e re-
volucionario. Precisamos estar seguros de ter removido espantalhos e idolos

de vista antes de alardear absurdos ou revolucgoes.
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