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SUSPENSAO E NEUTRALIDADE EVIDENCIAL
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RESUMO

Neste artigo discuto uma tese sobre a racionalidade da suspensdo de juizo—
de que suspensdo de juizo racional requer neutralidade evidencial. Apds tra-
car alguns pontos sobre as noc¢des probabilisticas de neutralidade e suporte
evidencial, aponto uma consequéncia importante de tais nogdes, isto é: de
que acarretamento pela evidéncia implica auséncia de neutralidade evidenci-
al. Considero obje¢des ao principio mencionado baseados em tal consequén-
cia. No entanto, hd um conceito relevante de racionalidade epistémica que
deve ser imune a tais objecdes. Para finalizar, farei algumas consideracdes
sobre o papel funcional e o valor instrumental da suspensdo de juizo. Tais
consideragdes servem para explicar o que ha de bom em suspender o juizo
sobre a verdade de uma proposicdo mesmo quando a evidéncia do sujeito
decide completamente se a proposi¢dao em questao ¢ verdadeira ou falsa.
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de Evidencial.

ABSTRACT

In this paper I discuss a certain thesis about the rationality of suspended
judgment, to wit, that rational suspension requires evidential neutrality. Af-
ter making some preliminary points about the probabilistic notion of eviden-
tial neutrality and evidential support, I direct the reader’s attention to an im-
portant consequence of these notions: that entailment by evidence makes for
lack of neutrality. Next, I present an objection to the aforementioned thesis
that deploys that consequence. There is a relevant concept of epistemic rati-
onality, however, that makes the thesis immune to that objection. Finally, I
will make some points about the functional role and instrumental value of
suspended judgment. These points allow us to explain what is the positive
value of suspending judgment about the truth of a given proposition even
when the subject’s evidence completely settles whether that proposition is
true or false.

Keywords: Suspended judgment. Epistemic rationality. Evidential neutra-
lity.
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1. Introducgao

Considere o seguinte:

(N) E racional para um sujeito S suspender juizo sobre p se € somen-

te se a evidéncia de S € neutra sobre se p € o caso.

O conceito de racionalidade em (N) ¢ um conceito de racionalidade
epistémica. Ele diz respeito a responsividade de uma atitude a evidéncia dis-
ponivel ao sujeito.

‘Suspender juizo sobre p’ ¢ uma abreviagdo de ‘suspender juizo so-
bre se p € o caso’. Suspensao de juizo ¢ uma atitude de neutralidade.* Quan-
do suspendo juizo, por exemplo, sobre se Hd vida inteligente em outros
planetas, eu nem tomo a proposicdo em questdo como verdadeira nem a
tomo como falsa. Eu ndo creio que H4 vida inteligente em outros planetas,
mas também nao creio que Nado hd vida inteligente em outros planetas. Ao
invés disso, eu fico ‘em cima do muro’ sobre o valor de verdade daquela
proposicdo—minha posicao sobre se Hd vida inteligente em outros planetas
€ neutra.

Suspensao de juizo nao ¢ entendida aqui como mera auséncia de opi-
nido. Quando eu tinha dois anos de idade, eu nao acreditava que O agaizeiro
pode ser cultivado em regides frias, tampouco acreditava que O agaizeiro
ndo pode ser cultivado em regides frias. Mas eu ndo suspendia juizo sobre
se O agaizeiro pode ser cultivado em regioes frias com aquela idade.’ Eu se-
quer tinha uma posi¢ao sobre se isso € 0 caso, pois sequer tinha condi¢des
de considerar aquela proposicdo. Eu preciso disso para suspender juizo so-
bre se O agaizeiro pode ser cultivado em regioes frias.

O meu objetivo aqui ndo ¢ oferecer uma analise do que ¢ suspensao
de juizo. Quero antes falar sobre a racionalidade de tal atitude—e para isso
irei me basear no fato de que suspensdo ¢ uma atitude de neutralidade. Isso é
parecido com o que se passa na literatura sobre a racionalidade da crenga.

Podemos nos perguntar quando € racional para alguém crer que p (uma pro-

2 Veja também Sturgeon (2008), Friedman (2013, 2017) e Raleigh (no prelo) para esta ca-
racterizacdo de suspensdo como uma atitude de neutralidade.

3 Wedgwood (2002) faz essencialmente este mesmo ponto, ao enfatizar que pedras nio sus-
pendem juizo (muito embora elas ndo tenham crenga nem descrenga em uma proposicao).
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posicao qualquer), ou quais combinagdes de crengas contam como incoeren-
tes, etc. sem ter antes oferecido uma analise da natureza da crenga. Em mui-
tos casos, podemos explorar aspectos epistemoldgicos da crenca somente
com base na caracterizagdo minima de que crer que p € tomar p como sendo
verdadeiro.* De modo similar, quero dizer que podemos explorar a racionali-
dade da suspensdo de juizo somente com base na caracterizagdo minima de
que suspender juizo sobre p € estar neutro sobre se p € o caso.

Tal caracterizagdo minima nos leva imediatamente a pensar que (N)
¢ uma tese verdadeira. E racional para um sujeito crer que p quando sua evi-
déncia confere suporte suficiente a p—ou seja, quando a evidéncia indica
que p € o caso. Isso se deve ao fato de que crenga ¢ uma atitude assertiva,
em que o sujeito toma p como sendo verdadeiro. A atitude doxdastica precisa
estar sintonizada com a forca da evidéncia. De modo similar, dado que sus-
pensdo de juizo € uma atitude de neutralidade, tal atitude sera racional so-
mente quando a evidéncia ¢ igualmente neutra. Se no balango total eu tenho
6tima evidéncia para crer que Vacinas funcionam, entdo ¢ irracional para
mim suspender juizo sobre se Vacinas funcionam. Quando suspendo juizo
em tais casos, cometo um erro similar aquele que cometo quando creio em
uma proposicao a despeito do fato de que minha evidéncia ¢ neutra sobre o
valor de verdade daquela proposicdo (quando eu ‘pulo para conclusdes’). E
somente no ultimo caso em que eu deveria suspender juizo. A tese (N) é um
ticket inferencial em ambos os casos: (i) se a evidéncia ndo ¢ neutra, entao
ndo ¢ racional suspender juizo, e (ii) se a evidéncia € neutra, entdo € racional
suspender o juizo.

Se aparéncias iniciais fossem suficientes para fazer boa filosofia, eu
pararia por aqui. Eu somente diria que (N) € uma tese verdadeira. No entan-
to, uma andlise mais cuidadosa ird revelar razdes para pensarmos que talvez
(N) seja falsa. Mais especificamente, (N) nos diz que suspensdo de juizo ndo
é racional em alguns casos em que suspensdo de juizo parece ser racional.
Mas direi que tais razdes nao sdo boas o suficiente para rejeitar (N)—ou ha
pelo menos um conceito relevante de racionalidade epistémica que torna (N)

verdadeiro e imune a tais obje¢des. Apontarei ainda que suspensdo de juizo

4 ~ . . . . ~

Frequentemente, mas ndo sempre. Mais especificamente, veja a discussdo em Salmon
(1989) sobre condig¢des de verdade para atribuicdes de crenca e as mudangas que tais condi-
¢Oes acarretam para a racionalidade da crenca.
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pode ter valor pratico ou instrumental mesmo quando falha em ser epistemi-
camente racional.

Antes de tudo, porém, preciso fazer alguns pontos importantes sobre
neutralidade evidencial. Esta nogdo € crucial para avaliarmos o valor de ver-
dade de (N). E também um grande desafio tornar esta nogdo mais precisa.
Buscarei o grau de precisdo necessaria para pelo menos avaliar as objecdes a
(N) que irei considerar abaixo. No meio do caminho, farei alguns pontos im-

portantes sobre interpretagdes probabilisticas da nog¢ao de neutralidade.

2. Suporte/Neutralidade Evidencial

O que significa dizer que um corpo de evidéncia € neutro sobre se p
¢ o caso? Numa primeira aproximagdo, poderiamos dizer o seguinte: um
corpo de evidéncia é neutro sobre se p € 0 caso se € somente se aquele corpo
de evidéncia ndo confere suporte a p, e tampouco confere suporte a —p (nao-
D)’

Quando estou a falar de um corpo de evidéncia, refiro-me a um con-
junto de proposigdes. A evidéncia total de um sujeito S, portanto, ¢ um con-
junto de proposigoes tal que, uma proposi¢ao € parte daquele conjunto se e
somente se aquela proposicdo conta como evidéncia possuida por S. Uma
alternativa seria entender evidéncia como estados mentais, como o fazem
Feldman e Conee (1985). Estou convencido pelos pontos feitos por William-
son (2000) de que evidéncia ¢ proposicional, no entanto. De outro modo,
evidéncia nao participaria de relagdes de explicagao (quando uma hipotese
explica a verdade da evidéncia) e acarretamento—a nocao de evidéncia nao
poderia desempenhar o papel que desempenha. De todo modo, é possivel
em principio reinterpretar o que digo sobre evidéncia e suporte evidencial
aqui usando a nog¢ao de evidéncia como estado mental.®

De volta a questdo da neutralidade: usei a no¢ao de suporte evidenci-

al para definir neutralidade evidencial. Uma delimitagdo mais precisa sobre

> Estou a usar aqui a negagdo cldssica: —p € verdadeiro se e somente se p ¢ falso.

% Se voce pensa que a evidéncia é o estado mental M, vocé pode extrair uma proposigdo de
atribui¢oes de evidéncia de pelo menos dois modos: ou falando sobre a proposi¢do de que
O sujeito esta no estado M, ou falando sobre a proposi¢do que representa 0 mundo como
sendo de tal modo que o estado mental M ¢ veridico (seu contetdo representacional corres-
ponde aos fatos).
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os casos em que a evidéncia é neutra pode entdo ser obtida por meio de uma
delimitacdo mais precisa sobre os casos em que a evidéncia confere suporte
a p/~p. Quais sdo as opgdes aqui? A maneira probabilistica ¢ uma delas. Su-
porte evidencial por meio de fungdes de probabilidade—ou confirmagao,
como ¢ frequentemente chamado nessa literatura—vem em duas versdes di-
ferentes.” Existe suporte incremental e suporte absoluto. Seja e uma conjun-
cdo de proposicdes que constituem um corpo de evidéncia. Dizemos entdo
que e confere suporte incremental a p quando Pr(p | €) > Pr(p), para alguma
funcdo probabilistica Pr. Ou seja, existe suporte incremental quando a pro-
babilidade de p condicional na evidéncia ¢ maior do que a probabilidade de
p sozinha, sem estar condicionada a evidéncia. E dizemos que e confere su-
porte absoluto a p quando Pr(p | e) > ¢, para alguma fun¢do Pre um limiar £
Quando a probabilidade de p condicional em e estd acima ou igual ao limiar
t, p ¢ tornado provavelmente verdadeiro pela evidéncia. Que p ¢ tornado
provavelmente verdadeiro pela evidéncia significa no minimo que p ¢ mais
provavel do que —p condicional naquela evidéncia. Em outros termos, em
uma escala de 0 a 1, ¢ precisa ser no minimo maior do que 0.5. (De agora em
diante usarei ‘Pr’ para denotar qualquer que seja a funcdo adequada para
mensurar grau de suporte evidencial).®

A nocgdo que ¢ relevante aqui ¢ a nogdo de suporte absoluto, ndo a
nog¢ao de suporte incremental. Afinal de contas, um corpo de evidéncia pode
suportar incrementalmente p sem mesmo tornar p provavelmente verdadeiro
(acima do limiar t), e € somente no ultimo sentido em que queremos inferir
que suspensao de juizo sobre p ndo € racional.

Assim, somos levados a uma nogao probabilistica de neutralidade

por meio dos seguintes passos:

1 e ¢é neutro sobre se p ¢ o caso quando e ndo confere suporte a p, e

tampouco confere suporte a —p.

7 Veja Earman (1992) e Maher (2005) para mais detalhes sobre essa distingéo.

¥ Para as minhas finalidades aqui, nao ¢ necessario decidir como os priors da fung¢do Prsao
estabelecidos. Além disso, Pr pode ser interpretado ou como uma fungdo de probabilidade
objetiva (WILLIAMSON, 2000, especialmente Capitulo 10), ou como uma representagdo
formal dos graus de crenca de um agente idealmente racional (veja EDER, no prelo).
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2 e é neutro sobre se p é o caso quando ndo ¢ o caso que Pr(p| e)>te
também nao € o caso the Pr(—p|e) >t

3 e é neutro sobre se p € o caso quando Pr(p | €) < te também Pr(—p |
e)<t

4 e é neutro sobre se p ¢ o caso quando Pr(p|e) e (1 -t ).’

Ou seja: um corpo de evidéncia € neutro sobre se p € o caso quando
a probabilidade de p condicional naquela evidéncia ¢ intermediéria entre o
limiar de suporte a p (isto é, ?) e o limiar de suporte a —p (isto é, 1 — 7).

E plausivel tal proposta? Considere, por exemplo, o limiar ¢ = 0.9.
Quando Pr(p| e) > 0.9, a proposta diz que a evidéncia e confere suporte a p.
Quando Pr(p | e) < 0.1, a proposta diz que a evidéncia e confere suporte a
—p, pois dizer que Pr(p | e) < 0.1 é equivalente a dizer que Pr(—p| e)>0.9. E
quando Pr(p | e) esta entre 0.1 € 0.9 (sem incluir estes mesmos nimeros), a
proposta diz que e € neutra sobre se p € o caso. Isso ndo parece perfeito: su-
ponha que Pr(p | ) = 0.89. Serd mesmo correto dizer que e ¢ neutro sobre se
p € o caso? Ao contrario, parece que a evidéncia tende a indicar que p € o
caso muito mais do que indica que —p € o caso. Embora o grau de suporte
que a evidéncia confere a p ndo esteja acima do limiar postulado (e, portan-
to, ela ndo conta como dando suporte absoluto a p), ela estd um tanto longe
de ser neutra sobre a verdade de p.

Uma solucgdo seria escolher outro limiar para delimitar a neutralida-
de evidencial, menor do que t (o limiar para suporte evidencial). Poderiamos
sugerir, por exemplo, que e ¢ neutro sobre se p ¢ o caso quando Pr(p | e) €
[0.4, 0.6]—muito embora e confira suporte a p quando Pr(p | ) > 0.9. As-
sim, existiria um ‘buraco’ no intervalo de probabilidades em que a evidéncia
nem conta como neutra sobre se p € o caso, tampouco conta como conferin-
do suporte a p. No exemplo em questdo, o buraco seria (0.6, 0.9). As vezes a

evidéncia ndo confere suporte suficiente a p, mas também nao é neutra sobre

? Estou a usar aqui a notagdo padrio: (X, y) € o intervalo aberto que inclui toda a série de

nimeros reais maiores que X € menores que y, € [X, y| € o infervalo fechado que inclui toda
a-série de nlimeros reais entre X e y, incluindo os proprios x e y.
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se p € o caso."” A nova proposta é mais plausivel, e ela acarreta a negacao de
(1). Neutralidade evidencial ndo ¢ mera auséncia de suporte a p e a —p.

Os detalhes ndo precisam ser extensivamente explorados aqui. A
conclusdo até agora ¢ a de que, caso tentemos explicitar a nogao de suporte
evidencial usando probabilidades, serd mais plausivel entender neutralidade
evidencial como um intervalo préprio de probabilidades, € ndo meramente
um intervalo entre o limiar de suporte a p e o limiar de suporte a —p.

De agora em diante, chamarei de ‘teoria probabilistica’ sobre neutra-
lidade/suporte evidencial a tese geral de que suporte evidencial é suporte
probabilistico absoluto, ou probabilidade condicional acima de um limiar
minimamente acima de 0.5, e de que neutralidade evidencial ¢ probabilidade
condicional que cai em algum intervalo intermediério de probabilidade (in-
dependente de como os detalhes discutidos nos paragrafos anteriores serao
ajustados). Naturalmente, o restante dos axiomas/teoremas do calculo de

probabilidades fazem todos parte da teoria probabilistica."

3. Consequéncias

A teoria probabilistica sobre neutralidade/suporte evidencial esboga-

da na secdo anterior verifica a seguinte tese:

(A) Se a evidéncia e acarreta que p, ou se a evidéncia acarreta que

—p, entdo e ndo € neutro sobre se p € 0 caso."”

Acarretamento ¢ o melhor tipo de relacdo de suporte que pode haver
entre a evidéncia e p: necessariamente, se e € 0 caso entdo p ¢ o caso. Quan-

do e acarreta que p, ndo ha sequer um mundo possivel em que e ¢ verdadei-

1% Estou deixando aberta a possibilidade de que tais limiares possam ser fixados pelo con-
texto. Talvez em alguns contextos o intervalo de neutralidade seja maior ou menor, e igual-
mente para suporte evidencial.

" Os axiomas geralmente sdo trés: (a) toda proposicao recebe uma probabilidade entre 0 e
1, (b) tautologias t€ém probabilidade 1, e (c) a probabilidade da disjungdo entre duas propo-
sicdes mutuamente exclusivas € a soma de suas probabilidades individuais. Uma fun¢do de
probabilidade ¢ uma fun¢do que obedece a tais axiomas. Vejam novamente Earman (1992)
para uma introducdo, porém contextualizada na literatura em filosofia da ciéncia.

12 Estou aqui assumindo que os corpos de evidéncia sob os quais (A) versa sdo tais que
Pr(e) # 0, de tal modo que, se formos entender probabilidades condicionais Pr(p | €) como
sendo iguais a Pr(p & ¢) / Pr(e), ndo teremos o problema de esbarrar em probabilidades
condicionais indefinidas. Veja Hajek (2003) para mais discussdo sobre isso.
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ro e p é falso. Dado um e consistente, se e acarreta p, e a funcdo Prrelevante
captura tal relagdo de acarretamento, entdo Pr(p | e) = 1." Ou seja, acarreta-
mento implica mdximo grau de suporte aqui, portanto auséncia de neutrali-
dade evidencial. Como veremos em seguida, isso parece criar problemas
para (N).

Obviamente, a teoria probabilistica ndo sera a tnica teoria sobre
neutralidade/suporte evidencial disponivel. Eu exploro tal arcabouco tedrico
aqui por duas razdes. Primeiro, ele é o arcabougo candnico para falarmos
sobre relagdes de suporte, e também o mais bem desenvolvido na literatura
até agora. Segundo, ele tem a flexibilidade necessaria para acomodar muitas
variagdes: os limiares podem ser manipulados de varias formas, bem como
podem ser determinados pelo contexto, e varios tipos diferentes de acarreta-
mento podem ser incorporados pelas relagdes probabilisticas—todas estas
opgoes estdo abertas. A teoria probabilistica vindica a tese (A), mas este pa-
rece ser um comprometimento ndo-problematico daquela teoria. Como pode
ser que um corpo de evidéncia € neutro sobre a verdade/falsidade de uma
dada proposi¢ao quando aquele corpo de evidéncia acarreta a verdade/falsi-
dade daquela proposi¢do? E dificil pensar em uma teoria de suporte eviden-
cial que seja igualmente boa a teoria probabilistica, mas que falhe em
vindicar a tese (A) (eu duvido que haja tal teoria). Ao ndo compartilhar o
comprometimento com (A) junto com a teoria probabilistica, isso antes nos
daria razdes para rejeitar a teoria alternativa.

Portanto, irei assumir o seguinte. Caso haja alguma teoria alternativa
a altura da teoria probabilistica sobre neutralidade/suporte evidencial, aquela
teoria também terd (A) como uma de suas implica¢des. De agora em diante,
irei considerar objecdes a (N)—de que suspensao ¢ racional se e somente se
a evidéncia € neutra—somente com base em (A).

Qual ¢ o problema exatamente? Suponha que a minha evidéncia
acarreta p. Mas suponha que, além disso, p € uma consequéncia extrema-
mente dificil de concluir a partir da minha evidéncia. Talvez p seja um teo-
rema matematico que ndo foi provado até agora, por exemplo, p ¢ a

conjectura de Goldbach (de que Todo niimero par maior que 2 é a soma de

1 Isso se segue do fato de que, se e implica p, entdo e é equivalente a (e & p). Portanto
Pr(e) = Pr(e & p). Assim, Pr(p| e) = P(e & p) / pr(e) = Pr(e) / Pr(e) = 1.
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dois nimeros primos)," ou p € uma necessidade conceitual/metafisica que é
acirradamente disputada por filésofos, por exemplo, de que Conhecimento
requer seguranga modal (ou talvez a negacdo de tal proposicao).” Eu consi-
dero se p € o caso sob a luz da minha evidéncia e entendo perfeitamente os
conceitos envolvidos em p mas, ndo importa o quanto eu me esforce, ndo
consigo deduzir que p € o caso a partir daquela evidéncia.

Pareceria entdo que, em tais casos, ¢ racional para mim suspender o
juizo sobre se p € o caso. Porém, dado (A), se segue que a minha evidéncia
ndo € neutra sobre p. De fato, minha evidéncia confere suporte maximo
aquela proposi¢do. Mas se ¢ racional para mim suspender juizo sobre p mui-
to embora a minha evidéncia ndo seja neutra sobre p, entdo a tese (N) € fal-
sa.

Considere a extensdao do problema: se ¢ uma questdo de necessidade
se p € o caso (ou p ¢ necessariamente verdadeiro ou p € necessariamente
falso), seria irracional suspendermos o juizo sobre se p ¢ o caso. Pois, se p ¢
necessariamente verdadeiro, entdo p se segue de qualquer conjunto de
premissas, portanto se segue de qualquer corpo de evidéncia (em que ‘se
segue’ expressa a relacdo de acarretamento relevante em (A), e o operador
de necessidade ¢ baseado em tal relacdo)."® E se p € necessariamente falso,
entdo —p se segue de qualquer conjunto de premissas, portanto se segue de
qualquer corpo de evidéncia. Em quaisquer desses casos, (N) nos diz que
nao ¢ racional suspendermos juizo sobre p: no primeiro caso, isso se deve ao
fato de que a evidéncia (qualquer evidéncia) suporta p, no segundo caso,
isso se deve ao fato de que a evidéncia suporta —p. Haverd além disso uma
multiplicidade de proposigdes tal que, muito embora elas ndo sejam
necessariamente verdadeiras ou necessariamente falsas por si sO, elas sao
acarretadas pela evidéncia do sujeito, ou entdo suas negagdes sao
acarretadas pela evidéncia do sujeito. E inevitdvel que para muitas de tais

proposi¢des o sujeito ndo esteja em uma posi¢do de decidir se elas sdo

14 Veja: https://mathworld.wolfram.com/GoldbachConjecture.html.
15 Veja: https://www.iep.utm.edu/safety-c/.

1 Deixe &’ expressar uma relacdo de acarretamento. Um operador de necessidade baseado
naquela relagdo ¢ entdo definido do seguinte modo: p é necessariamente verdadeiro se € so-
mente se £ p. Ou seja, p é necessariamente verdadeiro se e somente se p se segue do con-
junto vazio de premissas.
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verdadeiras ou falsas. Suspensdo de juizo parece racional em tais casos, a
despeito do que diz (N).

Sera esta uma boa razdo para rejeitar (N)?

4. Racionalidade e Responsividade & Evidéncia

Como ja fora indicado no comeco deste artigo, o conceito de racio-
nalidade epistémica que emprego em (N) ¢ individuado do seguinte modo. E
epistemicamente racional para S adotar a atitude X na proposi¢do p se e so-
mente se a atitude X em p € a resposta apropriada a evidéncia de S no que
diz respeito a questao de se p € o caso. O que significa dizer que a atitude X
em p ¢ a resposta apropriada a um dado corpo de evidéncia no que diz res-
peito a questdo de se p ¢ o caso?

Se a evidéncia confere suporte a p, entdo a evidéncia oferece uma
resposta positiva a pergunta: Sera o caso que p? Pois, se as proposi¢cdes que
sao parte daquele corpo de evidéncia forem verdadeiras, sua verdade deixa
muito improvavel que —p. Em tais casos, crenga em p ¢ a resposta apropria-
da aquele corpo de evidéncia. Crer em p é tomar p como sendo o caso, e esta
¢ a resposta apropriada a um corpo de evidéncia que indica que p € o caso.
Se a evidéncia confere suporte a —p, entdo a evidéncia oferece uma resposta
negativa a pergunta: Sera o caso que p? Pois, se as proposi¢des que sdo par-
te daquele corpo de evidéncia forem verdadeiras, sua verdade deixa muito
improvavel que p. Em tais casos, descrenga em p (ou crenga em —p) ¢ a res-
posta apropriada aquele corpo de evidéncia. Descrer em p € tomar p como
sendo falso, e esta ¢ a resposta apropriada a um corpo de evidéncia que indi-
ca que p ¢ falso. De modo similar, se a evidéncia ¢ neutra sobre se p é o
caso, entdo uma atitude de neutralidade diante de p ¢ a resposta apropriada
aquela evidéncia.

(Nao esta pressuposto aqui que, para qualquer corpo de evidéncia e
qualquer proposicao p, ou crenga em p, ou descrenga em p ou suspensdo de
juizo sobre p € a resposta apropriada aquele corpo de evidéncia. Por exem-
plo, ¢ compativel com o que foi dito acima que, por exemplo, quando a pro-
babilidade de p dada a evidéncia ¢ 0.75, as respostas apropriadas aquela

evidéncia sdo somente determinados grau de crenga = (.75, e nem suspen-
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sdo de juizo nem crenga em p constituem respostas apropriadas aquela evi-
déncia. Também nao estd pressuposto que crenca em p € a resposta apropria-
da a um corpo de evidéncia somente quando aquele corpo de evidéncia
acarreta que p).

De acordo com essa nogao da racionalidade epistémica de uma atitu-
de doxastica, dado que suspensdo de juizo ¢ uma atitude de neutralidade,
(N) sai como um tipo de verdade por defini¢do. Obviamente, havera outras
nocdes de racionalidade epistémica—nocdes que ndo tornam essa proprieda-
de uma funcdo de responsividade apropriada a evidéncia. Por exemplo, al-
guém poderia propor uma nocdo de racionalidade que torna o seguinte
condicional verdadeiro: se o sujeito ndo consegue decidir se p € o caso usan-
do suas habilidades cognitivas, entdo ¢ racional para aquele sujeito suspen-
der juizo sobre p. De acordo com tal proposta, pode ser racional para um
sujeito suspender juizo sobre p mesmo quando a evidéncia daquele sujeito
acarreta que p, mesmo quando a evidéncia acarreta que —p (em ambos os ca-
sos, a evidéncia fecha completamente a questdo de se p € o caso). Pois a evi-
déncia pode acarretar que p/—p sem que o sujeito consiga decidir de p é o
caso usando suas habilidades cognitivas.

Obviamente ndo quero sugerir que tais conceitos alternativos nao se-
jam legitimos em algum sentido. Mas tendo a pensar que a proposta sugeri-
da no paragrafo anterior—em que a racionalidade de uma atitude ¢ fungao
das habilidades cognitivas do sujeito—possui um poder normativo muito li-
mitado. Considere o tratamento andlogo ao da suspensdo de juizo aplicado a
crenga: mesmo que a evidéncia do sujeito seja neutra sobre p, se o sujeito
ndo € propriamente sensitivo a tal neutralidade por meio de suas habilidades
cognitivas, € consegue perceber somente as relagdes entre parte de sua evi-
déncia e p entdo, se aquela parte da evidéncia confere suporte a p, a proposta
diria que ¢ racional para o sujeito crer que p. Mas crer que p quando a evi-
déncia é neutra sobre p € um exemplo paradigmatico de falha racional. O su-
jeito pode ter uma desculpa por pensar que p € o caso. Mas isso ndo torna a
sua atitude a resposta vindicada pela sua evidéncia. Do mesmo modo, quan-
do a evidéncia acarreta p e o sujeito ndo ¢ propriamente sensitivo a esta rela-
¢do, o sujeito tem uma desculpa para suspender o juizo sobre p. Mas isso

ndo torna a sua atitude a resposta vindicada pela sua evidéncia.
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O valor do conceito de racionalidade que ¢ empregado em (N) ¢ ine-
gavel. Usamos este conceito para corrigir uma pessoa quando ela pula para
conclusdes que ndo sdo suportadas pela sua evidéncia. Também o usamos
para corrigir uma pessoa quando ela ¢ indevidamente agnostica: quando ela
suspende juizo sobre p a despeito do fato de que sua evidéncia responde
‘sim’ ou ‘ndo’ a pergunta de se p ¢ o caso. Apontar que o sujeito tem limita-
cdes cognitivas para ser sensitivo a tais relacdes de suporte/neutralidade (ou
que o sujeito € vitima de lavagem cerebral, ou que o sujeito ndo dormiu di-
reito) ndo responde a nossa critica de que a atitude do sujeito falha em res-
ponder apropriadamente a sua evidéncia. No maximo, isso nos da uma
desculpa por um erro cometido pelo sujeito.

(N) ¢ verdadeiro quando emprega tal conceito de racionalidade. No
entanto, fica ainda um desconforto com essa proposta. Vimos que, dada a
verdade de (A), (N) implica que ¢ irracional suspendermos juizo sobre pro-
posi¢des complexas que se seguem da nossa evidéncia. Se o sujeito ndo con-
segue perceber que p se segue da evidéncia, entdo parece que o sujeito esta
fazendo alguma coisa certa ao suspender o juizo sobre p. O que mais um de-
fensor de (N) poderia dizer de positivo sobre tais atitudes de suspensao,
além de meramente apontar que o sujeito tem uma desculpa para estar ag-

nostico?

5. Sobre o Papel Funcional da Suspensio de Juizo

Quero apontar que suspensdo de juizo pode ter ainda valor prdtico
ou instrumental, mesmo quando falha em ser epistemicamente racional. Ain-
da que a evidéncia do sujeito acarrete que p, suspender o juizo sobre p pode
lhe conduzir a fazer progresso intelectual. Como?

Uma resposta € sugerida pela teoria de Friedman (2017) sobre a na-
tureza da suspensao de juizo. A ideia dela ¢ a de que suspender o juizo sobre
p € estar em um estado inquisitivo diante da questdo de se p é o caso. Uma
pessoa que estd neste estado deseja saber a resposta a pergunta sobre a qual
ela estd inquirindo. A suspensdo tem uma tendéncia a autodestrui¢do: ela
destroi a si mesma quando o inquiridor encontra a resposta para sua propria

pergunta. Nao precisamos concordar com Friedman de que suspensdo de ju-
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izo consiste em tal estado inquisitivo. Podemos ao invés disso apenas aceitar
que em geral, ou em muitos casos, suspensao de juizo nos coloca em tal es-
tado inquisitivo."’

Dado isso, qual ¢ o valor instrumental em suspender juizo sobre p—
que papel desempenha tal atitude na cogni¢do/pratica? A conexao com in-
quérito sugerida por Friedman sugere, entre outras coisas, que suspensao
pode tornar o sujeito mais sensitivo a presenga de evidéncia que ¢ relevante
para decidir se p € o caso.” Se o sujeito estd interessado em descobrir se p é
0 caso, a combinagdo disso com a indecisdo/suspensao sobre se p é o caso
pode mesmo motiva-lo a ativamente buscar mais evidéncia relevante sobre
p. O estado de suspensdo funciona aqui como um motor para eliminar a ig-
norancia do sujeito. A suspensdo motiva o sujeito a obter informacdes tais
que, ao serem adicionadas ao seu corpo de evidéncias, elas fazem com que o
novo corpo de evidéncias confira suporte a p ou a —p. Isto de fato confere
valor instrumental a suspensdo de juizo.

No que diz respeito a explicar o que hd de bom naqueles casos de
suspensao frente a evidéncia que acarreta que p (ou —p), no entanto, precisa-
mos de uma explicacao diferente sobre o valor de obter nova evidéncia.
Pois, nos casos que geram problema para (N) discutidos acima, qualquer
evidéncia nova que for adicionada a evidéncia que o sujeito ja possui sera
redundante: o sujeito ja possui informacao suficiente para responder a per-
gunta de se p € o caso. Isto se deve ao fato de que nos casos relevantes a evi-
déncia que o sujeito ja possui acarreta que p (ou —p). Se 0 que encontramos
de positivo para dizer sobre a suspensdo em tais casos ¢ de que tal atitude
pode levar o sujeito a modificar o impacto que sua evidéncia tem sobre a
questao de se p € o caso, entdo esta ¢ uma avaliagdo erronea. Pois a evidén-
cia original do sujeito ja decide se p ¢ o caso ou ndo (apesar do sujeito ndo
perceber iss0).

Mais ainda pode ser instrumentalmente valioso buscar novas evidén-
cias—mesmo que a evidéncia original do sujeito ja acarrete que p (ou —p).
Pois diferentes evidéncias podem manter diferentes tipos de conexdes 10gi-

cas com p, ou o caminho inferencial que leva da nova evidéncia para a con-

17 Veja Archer (2018) e Raleigh (no prelo) para objegdes a proposta da Friedman.
18 Veja a passagem em Friedman (2017, p. 308).
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clusdo de que p (ou de que —p) € mais facil de tragar (em comparagdo ao ca-
minho inferencial que levaria da evidéncia original para a conclusdo de que
p ou para conclusdo de que —p). Talvez minha evidéncia j& acarrete que Ma-
ria assassinou Jodo—mas o caminho que leva da minha evidéncia original
para tal conclusdo € tortuoso e complexo, algo que somente uma inteligén-
cia muito avancada conseguiria fazer. Eu mesmo ndo consigo raciocinar a
partir da minha evidéncia para aquela conclusdo. Assim, eu suspendo o juizo
sobre se Maria assassinou Jodo. Meu estado de incerteza me motiva a buscar
novas evidéncias, e isso ainda ¢ algo util. Pois, mesmo que a minha evidén-
cia atual ja decida a questdo para mim, talvez eu possa concluir que Maria
assassinou Jodo por meio de uma rota inferencial mais simples a partir das
novas evidéncias.

Outra ideia relacionada ¢ a seguinte. Suponha que eu suspendo juizo
sobre p, muito embora minha evidéncia acarreta que p. Estou em tal situa-
cdo por falhar em perceber as conexdes inferenciais entre a minha evidéncia
e p. Mas talvez eu possa fazer alguma coisa para melhorar as minhas habili-
dades de raciocinio, de tal modo que eu consiga extrair mais informagao das
evidéncias que eu ja possuo. Nem sempre conseguimos deduzir o que a nos-
sa evidéncia acarreta—mas hé algo que podemos fazer para eliminar nossa
cegueira evidencial. Posso, por exemplo, aprender novas regras de inferén-
cia e utilizar tais regras para tirar novas conclusdes. Tais conclusdes ja esta-
vam implicitamente contidas no meu corpo de evidéncias, mas agora posso
formar crencas em tais conclusdes. Afiar habilidades inferenciais deste
modo tem também o potencial de me tirar do estado de ignorancia sobre
proposicdes que ja sdo decididas pela minha propria evidéncia.

De acordo com tais explicagdes—de que suspensdo sobre p pode
motivar busca de evidéncias cujas conexdes com p sdo mais faceis de tragar,
bem como pode motivar o sujeito a melhorar suas habilidades de raciocinio
—o estado de suspensdo ¢ instrumentalmente valioso. Ele nos move a reali-
zar atividades que ndo somente promovem a eliminacao de ignorancia devi-
da a falta de evidéncia, mas também de ignorancia devida a cegueira
inferencial do sujeito. O que ha de bom em suspender o juizo naqueles casos
usados contra (N) ndo é que esta ¢ a atitude epistemicamente racional para o

sujeito adotar, mas antes de que tal atitude promove o sucesso intelectual. E
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como se a suspensdo de juizo fosse um mal necessario (a resposta errada
frente a evidéncia) que precisamos momentaneamente adotar para no fim

atingir a atitude que ¢ vindicada pela evidéncia."”

6. Conclusdo

Neste artigo discuti a tese (N): de que € racional para um sujeito S
suspender juizo sobre p se € somente se a evidéncia de S € neutra sobre se p
¢ o caso. Apontei que possiveis contra-exemplos a tal tese parecem existir
em virtude da afirmagdo (A): de que se a evidéncia e acarreta que p, ou se a
evidéncia e acarreta que —p, entdo e ndo € neutra sobre se p € o caso. Mas os
supostos contra-exemplos ndao mostram que (N) ¢ falsa—ao menos nao
quando racionalidade epistémica ¢ entendida como responsividade apropria-
da a evidéncia. Finalmente, apontei outros valores positivos que suspensao
podem ter naqueles casos aduzidos contra (N)—mas estes sdo valores ins-

trumentais da suspensao.
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