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, ,PERSUASZ§O VS. LOGOS:
A ATENAS DE SOCRATES COMO CENARIO DE POS-VERDADE?

Sergio Hugo Menna'

RESUMO

O texto confronta o cendrio epistémico da Atenas de Socrates com nosso
contemporaneo “cendrio de pods-verdade”. Os conceitos chave para essa
analise sdo os de /ogos e de persuasdo.
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ABSTRACT

This paper confronts the epistemic context of Socrates’ Athens with our
contemporary “post-truth world”. The key concepts for this analysis are ‘/o-
gos’ and ‘persuasion’.

Keywords: Post-truth. Logos. Persuasion. Socrates.

Liberdade de palavra significa liberdade da retorica.

Umberto Eco, 1995, p. 56

Consideracoes iniciais

O conceito de /logos ¢ central no pensamento socratico (e platonico).
Isso ¢ evidente na famosa ‘defini¢ao tripartite do conhecimento’ formulada
por Socrates no Teeteto, definicdo que conseguiu sobreviver aos séculos e as
artificiais objecdes ‘de tipo Gettier’.

A classica passagem do Teeteto, 201a-c, define como ‘conhecimen-
to’ a crenca conectada a verdade a partir de boas razdes e s6lidas evidéncias,
i.e., a crenga (tida como) verdadeira por estar justificada —“ligada”, “atada”,
“encadeada” a realidade pelo logos (Ménon, 98a).

O caminho do ldgos vai na direcdo do conhecimento. O logos enca-

deia as crengas com as evidéncias que a realidade oferece.
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A classica passagem sintetiza, mas ndo esgota a concepgao socratica
de logos e de conhecimento. Outras passagens dos Didlogos platdnicos ilu-
minam sua concepcdo de diferentes angulos, seja porque a complementam,
seja porque se centram no caminho oposto ao caminho do /ogos: o da so-
fistica que leva, pela via da persuasdo e da mentira, a aparéncia, a distor¢ao
da percepc¢ao da realidade.

Nas proximas se¢des tentaremos esclarecer os conceitos de /ogos e
de persuasdo na filosofia socratica, assim como suas relagdes. Também, ten-
taremos confrontar o cenario epistémico da Atenas de Socrates com nosso
contemporaneo “cenario de pos-verdade” —em poucas palavras: com o atual
conjunto de circunstancias em que, nos processos de formagao e fixacdo de
crengas da opinido publica, as emogdes e as crengas, geralmente manipula-
das —persuadidas, enfeitigadas— por algum Sistema de crenga (religioso, po-
litico, econdmico etc.), se impdem (epistémica e existencialmente) aos fatos

e ao logos.

Sobre o logos (nos Didlogos platonicos)

“Enquanto permanecem fixas como estatuas”, diz Socrates, “as cren-
cas verdadeiras sao coisas belas, mas ndo querem permanecer muito tempo e
fogem rapidamente da alma; so tém valor quando sdo encadeadas com um
raciocinio causal (logos)” (Ménon, 98a; grifo meu). Por esse e outros racio-
cinios, como vimos, Socrates (na voz de Platdao) chega a conclusdo de que o
conhecimento ¢ “crenga verdadeira com um l6gos” (cf., por exemplo, Teete-
to, 201c). Ou, em termos mais contemporaneos, “cren¢a verdadeira justifi-
cada’.

Com o termo /ogos (Adyog), Platdo quer significar um relato “racio-
nal”, “inteligivel”, de por que a crenga ¢ verdadeira; ou seja, ele esta centra-
do na justificacdo —na razdo, na explicagdo etc.— da afirmacao que se predica
conhecer. Aristoteles, na mesma linha interpretativa dele, denominou /ogos
o argumento e o discurso fundamentados.

O sufixo ‘logos’ estd muito presente na nossa cultura. Os termos
‘psicologo’, ‘socidlogo’, ‘epistemodlogo’ e muitos outros finalizados em

‘logo’ designam os ‘estudos’ dos especialistas em diversas areas do conheci-
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mento. ‘Epistemdlogo’, por exemplo, é a pessoa especialista (/ogos) na epis-
teme, no conhecimento. Mas ndo caia o leitor na ilusdo de pensar que a eti-
mologia pde ordem na realidade! Pois também nos tém sido legados, entre
muitos outros, os termos ‘tar6logo’, ‘parapsicologo’ e ‘astrologo’, que,
como sabemos, ndo designam areas de conhecimento, mas de crenga e opi-
nido, pois se referem a especialistas ...em coisas que ndo existem!

Os filésofos gregos —com destaque para Heraclito, Socrates, Platdo e
Aristételes— concebiam o /6gos como um principio de inteligibilidade; quem
possuisse logos —e, para eles, todos os humanos adultos compartilhamos do
l6gos, da mesma razao comum—, deveria ser capaz de conhecer a realidade e
se orientar com prudéncia e benevoléncia pela vida.

O logos serve para determinar o saber individual: o ‘pensa por ti
mesmo’ socratico pressupde o logos. Mas também serve para determinar o
saber coletivo: o didlogo humano s6 ¢ possivel “por intermédio” (o prefixo
‘dia-’ significa exatamente isso) do /dgos, i.e., da palavra articulada (e li-
vre), da conversa racional (e livre). E € nesse ponto onde se vé a forte rela-
¢do que os gregos pressupunham entre o /ogos € a polis, entre a razdo ¢ a
coisa publica (a res publica) e a Republica, entre o argumento ¢ a democra-
cia. A arena publica, para eles, ¢ o lugar onde o didlogo racional e livre per-
mite encadear as crengas comuns com a realidade. Os Didlogos de Platao
que registram os didlogos de Socrates sdo a maxima expressao dessa cosmo-
visdo.

Obviamente, nosso acesso a realidade poucas vezes € claro e direto.
Mas a ideia detrds do conceito de /ogos € que todos e qualquer um de nos
poderiamos ver, compreender, entender argumentos como o seguinte:

-A>B

-B>C
-A>C

Nesse exemplo, voce pode ‘ver’ com seu intelecto a relagdo entre os
conceitos representados pelas letras. Também pode ver, literalmente, essa re-
lacdo: faca voce, leitor, a experiéncia de atribuir circulos de diferentes di-
mensoes a cada letra, e sobreponha-os.

Quando compreendemos um argumento como esse, vislumbramos

que os grandes gregos que definiram o conceito de /dgos tinham razio.
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Como ¢ possivel que todos nos, absolutamente todos, ndo concordemos com

essa conclusao?

O logos no Ménon

No Ménon, Platao volta a sublinhar a distingdo entre crenga verda-
deira e conhecimento. Essas passagens podem ser lidas como complemento
e, principalmente, como ampliacao de suas observagdes do Teeteto.

Platdo comega comparando dois homens que chegam a cidade de
Larisa. Um deles chegou por conhecer o caminho; o outro, por supor arbi-
trariamente uma direcdo e, simplesmente, ter tido sorte. Platdo observa que
os dois homens tinham uma cren¢a: a de que Larisa se encontrava na dire-
cdo a que eles se dirigiram, e que, dado que efetivamente chegaram a essa
cidade, a cren¢a de cada um deles era verdadeira. Mas, reflete ele, “mesmo
que do ponto de vista da pratica a crenca verdadeira ndo seja pior guia que o
conhecimento”, o homem que tem conhecimento fem alguma coisa a mais
do que o homem que s6 tem crenga verdadeira (Ménon, 97b).

Quando temos conhecimento, conclui Platdo, nossas crengas estdo

29 ¢¢

firmemente “ligadas”, “atadas”, “encadeadas” a realidade (98a). Essa cone-
xdo ¢ a justificacdo (logos) (98b). A justificagdo, o logos socratico, faz com
que, no conhecimento, a crenca esteja firmemente conectada a realidade
com razdes e evidéncias, e “ndo fuja da alma” como as belas estatuas aladas
(98a).

Para Platdo, o objetivo do conhecimento ¢ orientar nossa vida na re-
alidade (como no caso do caminhante que vai a Larisa). Essa orientagdo so ¢

possivel se nossas crengas estiverem conectadas a realidade pelo /dgos (cf.

VILLORO 2013, p. 18-9).

O légos e sua sombra

Embora o 16gos seja comum a todos, cada um procede como se tivesse
um pensamento proprio.

[...] O caminho que sobe e 0 caminho que desce sdo um Unico € um
mesmo caminho.

Heraclito, Fr. 2 e Fr. 60

188



Perspectiva Filoséfica, vol. 47, n. 1, 2020

Parece impossivel que todos nds, absolutamente todos, ndo concor-
demos com um argumento evidente como o do A>B>C. Porém, quando
olhamos para a historia ou, mais simplesmente, para nossa volta, comeca-
mos a suspeitar que talvez os filésofos gregos tenham sido demasiado oti-
mistas, isto ¢, que o caminho ao conhecimento utilizando o /6gos ndo é uma
avenida ampla e bem sinalizada. Talvez todos n6s concordemos em que se
A>B e B>C entdo A>C, mas nestes ltimos poucos anos muitos ficaram sur-
presos de que nem todos nds concordamos em que a Terra ¢ redonda (hoje,
7% de nossos concidaddos acreditam piamente que é plana!), ou em que
existe um virus de nome técnico ‘SARS-CoV-2’ (até onde sei ndo existem
dados estatisticos sobre as porcentagem dos que ndo acreditam na existéncia
do virus, mas todos nds vimos videos de pessoas que fazem carreatas em
frente aos hospitais levados pela cega convic¢ao de que o virus —que mostra
seu poder de devastagdao em todos os paises e até nas cidades em que sdo re-
alizadas as carreatas— ndo existe, porque ¢ chinés, porque ¢ comunista ou
por outros motivos que s6 fazem sentido na escuridao de suas cabegas, mas
ndo na clara e distinta realidade). Sera que nem todos os humanos adultos
compartilham do /6gos? Sera, como disse Kant no O que é lluminismo?, que
a maioridade (intelectual) ndo ¢ uma questdo de idade mas de responsabili-
dade (e liberdade)? Serd, como disse Dodds, que a liberdade intelectual im-
plica “uma aterrorizante carga de responsabilidade didria” da qual muitos
preferem fugir? (cf. 1997, p. 230). Talvez nao por acaso Heraclito —que de-
fendia que o /dgos era comum a todos os homens— era chamado de ‘obscu-
ro’ por seus contemporaneos...

Acaso nao ¢ verdade que “cada [homem] procede como se tivesse
um pensamento proprio”, como disse Heraclito? Pelo menos nos ultimos
anos, pareceria que ndo € o /0gos comum o que fundamenta as decisdes in-
dividuais e coletivas. Nos bastidores das escolhas humanas, inclusive das
mais transcendentes, todos nds podemos reconhecer arbitrariedades, pai-
x0es, crencas nas crencas, delirios, alienacao. E também podemos reconhe-
cer que tais paixdes e crencas sdo manipuladas e controladas por Sistemas
de poder; religides organizadas, partidos politicos que ja ndo jogam o jogo
da politica, o mercado. Por isso, ‘0 fendmeno pos-verdade’ que aparente-

mente caracteriza nossa época bem poderia ser reformulado como o fendme-
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no “de perda, ou de diminui¢do, ou de ocultamento do /6gos”. Um abatido
Umberto Eco, menos diplomatico, falou de “uma invasdao de imbecis” (cf.
2015). Frase eticamente incorreta para quem afirmou que “a dimensao ética
comeca quando o outro entra em cena” (1997, p. 208), mas que neste con-

texto de distor¢ao extrema podemos compartilhar e desculpar.

Sobre a persuasao (nos Didlogos platonicos)

—Socrates: Imaginemos que um mestre da retorica, que ndo sabe o que é
0 bem nem o que ¢é o mal, vai a uma cidade que tampouco sabe nada dis -
so. E imaginemos que esse mestre, tendo estudado as opinioes das pesso-
as, as persuadisse sobre o mal como se fosse o bem, e assim, as levasse a
fazer o mal no lugar do bem (o que é a mesma coisa que se as tivesse per-
suadido de que a “sombra de um asno” (Aristofanes, Vispas, 191) é na
realidade um cavalo). Que tipo de frutos vocé acha que a retorica colhe-
ria do que semeou?

—Fedro: Com certeza, ndo seriam muito bons...

Platdo, Fedro, 260d

Para compreender a importancia que Soécrates concede ao conceito
de logos, podemos indagar suas criticas as técnicas de persuasdo dos sofistas
de sua época.

Socrates entende que a finalidade da sofistica ¢ a persuasao (peitho)
e a mentira (apaté) (Sofista, 234b-c). “Persuadir”, define Socrates no Teete-
to, “¢ levar uma pessoa a adotar uma crenca” —uma crenga que nao ¢ conhe-
cimento (201c). A persuasdo “¢ como um feitico”, pois faz com que uma
pessoa mude de crenga sem se dar conta disso (Republica, 413b).

No pensamento mitico, Peitho, a Persuasao, ¢ uma divindade que
tem o poder de encantar, de convencer as pessoas, de “enfeiticar com pala-
vras de mel” (ESQUILO, fr. 297). Mas, em definitiva, tais palavras “de mel”
sdo, como disse Hesiodo, “palavras de engano” (7rab., 77-78), ndao de ver-
dade e liberdade (cf. DETIENNE 1981, p. 69-70).

Os “mestres da persuasdo”, segundo Socrates, ndo se interessam pela
verdade das ideias que propdem e relativizam a realidade; eles so se esfor-
¢am em convencer, sem se preocupar com a natureza dos meios utilizados e
sem se importar com a concordancia do discurso com a realidade. Socrates
denominava ‘sofistas’ os oradores, politicos, advogados e todo aquele que
conhece as técnicas retoricas da persuasdo e que ndo se sente comprometido

com o dever da verdade. Poderiamos atualizar a lista socratica acrescentan-
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do como “mestres da persuasio” os youtubers, gurus, coachs e influenciado-
res contemporaneos.

Para Socrates, os sofistas sdo homens da doxa: da crenga, da opini-
do, da ilusdo, da aparéncia e até da mentira. Nao h4, no discurso deles, lugar
para a verdade (aletheia) e o real conhecimento (episteme). O sofista “s6
possui um conhecimento aparente sobre todas as coisas; ndo possui a verda-
de” (Sofista, 233c; grifo meu), afirma Socrates. E complementa em outra
passagem: “Pois a persuasdo vem das aparéncias, ndo da verdade” (Fedro,
260a).

Para Socrates, pelo fato de “ignorar a verdade” (Fedro, 260a), o so-
fista ndo ensina, i.e., ndo transmite conhecimento, pois o conhecimento so-
mente se transmite (e se adquire) por intermédio do ensino que vai
acompanhado do logos. O sofista so transmite crengas, crengas que sao fixa-
das nos ouvintes pela persuasdo. E essas crencas “sdo carentes de /ogos”
(Timeo, Sle). O sofista unicamente persuade. Mas dessa persuasdo so “nasce
a crenga sem o saber” (Gorgias, 454¢). (Essa crenga, ¢ bom destacar, tanto
pode ser verdadeira quanto falsa, pois esta desligada de qualquer justifica-
¢do que a aproxime do conhecimento). O sofista s estd a favor das crencas
—de crengas que, por ndo estar conectadas com a realidade mediante o /dgos
comum a todos os homens, ndo sdo conhecimento (cf. ZTeeteto, 201b-c ¢
Gorgias, 454e-455a).

Socrates, evidentemente, nao gostava das técnicas de persuasao dos
sofistas (curiosamente, era amigo de varios sofistas; ironicamente, muitos o
acusavam de ser sofista). Por isso em seus didlogos encontramos intimeras
referéncias negativas: o sofista s6 oferece uma “va aparéncia de sabedoria”
(Sofista, 231c¢), € “um contrabandista das mercadorias das quais a alma se
nutre” (Protdgoras, 313c), € um “sabichdo”, um “buscador de contradi¢des”
(Lisis, 216a) que “esta sempre a caga de opinides” (Fedro, 262c). Por isso,
“por ignorar a verdade, a arte das palavras que oferece [o sofista...] € algo ri-
diculo e grosseiro” (Fedro, 262c).

O orador “ndo necessita conhecer os temas sobre os quais ele fala, s6
dominar as técnicas de persuasdo” (Gorgias, 459c). “O orador tem a capaci-
dade de “persuadir multiddes” (Gorgias, 457b). Ele tem como objetivo “a

persuasao de membros de um juri, de uma assembleia ou de qualquer outro
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tipo de pessoas reunidas” (Eutidemo, 290a). Sao os oradores, observa Socra-
tes, que aconselham nas assembleias quando ha que se escolher generais
para uma batalha, e ndo, como seria razoavel esperar, os especialistas em
guerra; “e ainda pior: os oradores tém a capacidade de persuadir um doente
com maior facilidade do que o proprio médico” (Gorgias, 455e-456¢). Mas,
como o sofista ndo tem conhecimento dos assuntos sobre os quais fala, seus
procedimentos de persuasdo somente “o fazem parecer saber mais do que
realmente sabe”, e somente “aos olhos dos seus ignorantes ouvintes” (Gor-
gias, 459d; grifo meu). Ou seja, Sécrates parece acreditar que as técnicas so-
fistas sO conseguem convencer os ignorantes, 0s quais ndo té€m
conhecimento sobre determinados assuntos —inclusive menciona que seus
principais ouvintes sdo os jovens inexperientes (7eeteto, 234d). O feitico das
palavras dos sofistas ndo tem efeito nos especialistas, naqueles que conhe-
cem as causas das coisas que conhecem, i.e., naqueles que compreendem o
logos.

Destaco que nas passagens anteriores, quando caracterizei os sofis-
tas, utilizei sempre expressdes como ‘para Socrates’ ou ‘segundo Socrates’.
Fiz isso, basicamente, porque estou interessado na contraposi¢ao entre per-
suasdo e /dgos desenvolvida por Socrates. Mas, pelo menos no que respeita
a displicéncia com relagdo a importancia da verdade, Goérgias, o principal
representante da sofistica, ndo esconde que a verdade ndo esta no centro de
seus interesses. Em seu Elogio de Helena, por exemplo, ele faz os seguintes
comentarios: “um discurso escrito com arte [retdrical, mesmo que ndo diga

SNA

a verdade, consegue persuadir uma grande multidao” (§13; grifo meu); “[os
sofistas] fazem aparecer coisas incriveis e invisiveis aos olhos da opinido,
destruindo uma crenca e fazendo surgir outra crengca em seu lugar” (§13;
grifo meu); e, finalmente, “a persuasdo, aproximando-se pelo discurso, [...]
enfeitica completamente a alma” (§13-14).

E importante destacar que Socrates parece abrigar certa esperanga no
aprendizado do exercicio do /ogos —o equivalente antigo a ter confianca na
importancia do ensino de raciocinio critico. Ele acredita que o jovem, tendo
um contato “diafano” com a realidade —i.e., um contato limpido, ndo media-

do pelas distor¢des da persuasdo—, poderd ganhar experiéncia e, quando

adulto, podera mudar suas falsas crengas fixadas pelos sofistas: “Serd neces-
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sario, Teeteto, que os [jovens] ouvintes, uma vez que um tempo tenha passa-
do e tenham atingido uma certa idade, ao encarar as coisas mais de perto, e
vendo-se forcados pela experiéncia a estabelecer um contato didfano com a
realidade, mudem as opinioes recebidas” (Teeteto, 234d; grifo meu).

Uma observagdo s6 em caracter informativo: na filosofia posterior, a
persuasao do orador e a convicgdo que emana do /dgos foram vistas como
extremos de um continuum mais do que como caminhos opostos. Depois de
tudo, como afirmou Aristoteles, a persuasdo “é uma espécie de demonstra-
¢do, pois certamente ficamos completamente persuadidos quando considera-
mos que algo nos foi demonstrado”. Ou seja, tanto o orador quanto a
inferéncia logica podem persuadir —o que equivale a afirmar que o problema
ndo se encontra na convic¢do da crenca, mas na qualidade da fonte de persu-
asdo utilizada para fixar tal crenca.

Em resumo e finalizando: Socrates, mestre da verdade, punha a cha-
ve da pedra filosofal no conhecimento; os sofistas, mestres da persuasio e
da mentira, no poder®. Essas duas vias filosoficas continuam em toda a his-
toria da filosofia, com os racionalistas, empiristas, iluministas etc. do lado
socratico, € com os relativistas, perspectivistas e pés-modernos do lado so-

fista.

Um cenario de pés-verdade?

Houve uma outra vez na historia, [na Grécia do século Il a.C.], um povo
civilizado que caminhou para o mesmo salto —caminhou para ele e enfim
se recusou a da-lo. [...].

Quem se recusou a saltar foi o ‘cavalo’ ou o ‘cavaleiro’? Eis ai a questdo
crucial. Pessoalmente acredito que foi o ‘cavalo —em outras palavras, os
elementos irracionais da natureza humana que governam, sem que 0 Sai-
bamos, muito de nosso comportamento e muito daquilo que acreditamos
pensar. E se estou certo quanto a isto, ndo consigo ver muita base para
esperanga.

E.R. Dodds, 1997, p. 238

? Podemos considerar Platio um mestre da verdade? Sim o jovem Platdo, que acompanhou
(fisica e mentalmente) Socrates na Apologia e nos primeiros textos socraticos. Dificilmente
o velho Platdo, o desiludido Platdo da Republica, criador da cruel e elitista “nobre mentira”
do ‘mito dos metais’ (cf. 414b). Alguns objetardo que foi Socrates e nao Platdo que defen-
deu tal “mentira imprescindivel”, mas ndo parece possivel que o Sdcrates que aceitou sere-
namente a cicuta para ser consistente com seus principios tenha se desviado tanto do farol
da verdade que dava sentido a sua vida. Argumentamos que s6 o fato de colocar na voz de
Socrates tal “falsidade imprescindivel” aproxima ainda mais Platdo dos mestres da mentira
do que gostariamos de reconhecer.
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O conceito de pds-verdade € novo, mas muito conhecido. Pretende
retratar o seguinte cendrio epistémico: temos pos-verdade nas circunstancias
histéricas em que as emogdes, os desejos e nossas redes de crencas tém mais
influéncia na formacao de crengas (individuais e coletivas) do que os fatos
objetivos —o antigo farol que orientava em dire¢ao a verdade. Tal confluén-
cia de circunstancias se da, segundo seus defensores, neste estranho e mal
inicio do século XXI que todos nos (mal) compartilhamos.

Sécrates, como vimos, confronta o logos com a persuasdao. Aqui, o
logos equivale a qualquer processo de justificacdo que consiga ‘encadear’ as
crengas com a realidade, condi¢ao que permite afirmar que podemos consi-
derar (mas sem garantias) essas crencas como verdadeiras. J4 a persuasdo €
criticada por Sdcrates como um processo epistemicamente invalido, realiza-
do mediante técnicas retdricas que conseguem “enfeiticar” os ouvintes, fa-
zendo com que acreditem em falsidades e aparéncias. Encontravam-se
Sécrates e seus concidaddos em um cenario de pds-verdade andlogo ao ce-
nario em que supostamente estamos agora?

Talvez ndo. E certo que temos, nesse velho cendrio helenistico, um
confronto entre os mesmos componentes epistémicos: os fatos objetivos, en-
cadeados ao conhecimento pelo antigo e luminoso /dgos, e as emogdes, 0s
desejos e as crengas influenciadas pelas técnicas de persuasdo manipuladas
pelos obscuros interesseiros de sempre.

Os mesmos elementos estao presentes nos dois cendrios; porém, com
pesos diferentes. O prefixo ‘pds’, no termo ‘pds-verdade’, pretende enfatizar
que no atual cenario de pds-verdade o cldssico mecanismo fatos objetivos +
logos ¢ ofuscado pelas técnicas de persuasao hoje turbinadas pela tecnologia
informatica. Em outras palavras, que no cenario atual a persuasao consegue
se impor ao légos porque as técnicas de controle sdo muito mais sofistica-
das, porque o dominio da psicologia de persuasdo de crengas por parte dos
manipuladores € superior e, principalmente, porque o desinteresse geral da-
queles que serdo prejudicados caso se instale alguma variante de fascismo
beira o cinismo niilista. Em sintese: que no cendrio atual a correlacdo de for-
cas ndo ¢ simétrica como foi no cendrio socratico.

Argumentei que apesar dos mesmos elementos estarem presentes

nos cenarios socratico e contemporaneo, seus pesos sao diferentes. Esse ar-
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gumento pode ser complementado apontando em dire¢do ao otimismo de
Socrates, otimismo moderado, mas sistematico.

Socrates reconhece que a situagdo epistémica de sua época ¢ com-
plexa. Ele chega até a mencionar que o sofista pode fazer parecer com que
“a sombra de um jumento seja em realidade um cavalo” (Fedro, 260d). Ou
seja, reconhece que o sofista tem a capacidade de distorcer deliberadamente
a percep¢ao da realidade de seus ouvintes. Mas, apesar disso, na maioria das
passagens mantém um concentrado otimismo, no meu entender, baseado em
sua crenga ingénua de que na realidade o /ogos, assim como acontece com
os bons so6 na fic¢do, podera mostrar seu valor, e finalmente se impora. Para
ele, como vimos, a experiéncia e os fatos sdo antidotos contra a mentira e a
impostura. Por isso, acredita que o feitico das palavras dos sofistas ndo tem
efeito naqueles que tém conhecimento e por isso sdo livres. E tem a esperan-
ca de que os jovens inexperientes, principais vitimas da persuasao sofista,
quando adultos, e com o devido contato com a realidade, estardo em condi-

¢oes de mudar suas falsas crencas.

Consideracoes finais

Pelo que sabemos da vida de Socrates, o seu otimismo epistémico
teve um final abrupto. Tendo conseguido sobreviver a cruenta peste do ano
430 a.C., ndo conseguiu sobreviver as manipulagdes retdricas de seus inimi-
gos, que escreveram seu destino de cicuta e morte. Pelo que sabemos da de-
cadéncia da Atenas outrora de ouro, o /d0gos mal conseguiu manter seu
esplendor até a morte de Aristételes. Depois, em poucas décadas, no cendrio
que hoje poderiamos qualificar de pds-verdade, crencas pseudocientificas
como a astrologia “cairam sobre a mente helenistica como uma nova doenga
cai sobre os habitantes de uma ilha remota” (MURRAY, 1955, p. 239). Mas
o irracionalismo também se apoderou da alma helenistica, que “por um ou
mais séculos tinha ficado face a face com sua propria liberdade intelectual”:
“agora virava as costas e fugia dessa horrenda perspectiva —melhor o rigido
determinismo do Destino astrologico do que a aterrorizante carga de respon-

sabilidade diaria” (DODDS, 1997, p. 230). Depois de tudo, Aristoteles tinha
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alertado em sua Metafisica que s6 se pode manter uma vida baseada na ra-

z30 por periodos muito curtos (1072°).
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