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O MITO DE URANO, CRONOS E ZEUS COMO ARGUMENTO
ANTIGNOSTICO EM PLOTINO'

The Myth of Ouranos, Kronos and Zeus as Antignostic Argument in
Plotinus

Luciana Gabriela Soares Santoprete*

RESUMO

Este artigo procura elucidar a referéncia de Plotino no Tratado 32, 3 ao ter-
mo propator, que pode ser traduzido simplesmente como “avd”. Um estudo
paralelo com os manuscritos gnosticos descobertos em Nag Hammadi mos-
trou que este ¢ um termo usado em varios textos gndsticos para designar o
Primeiro Principio. Partindo dessa constatagdo observamos que a defesa de
Plotino de uma hierarquia de trés principais niveis de realidade (o Um, o In-
telecto e a Alma) baseada no mito do “av6” Urano, do “pai” Cronos e do
“filho” Zeus, assume dimensdes completamente diferentes, ndo apenas no
Tratado 32, mas também ndo somente nos outros tratados da tetralogia an-
tignostica como também nos tratados antes e depois da tetralogia em que

este mito ¢ mencionado. Pode-se ver que Plotino constr6éi uma exegese pla-
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tonica do mito hesiddico sobre a qual estabelece os principios fundamentais
da sua ontologia e da sua epistemologia com o objetivo de se opor aos prin-
cipios onto-epistemoldgicos veiculados nos mitos gnosticos e de denunciar
assim a ma interpretagdo deles dos ensinamentos de Platdo, a novidade dos
mitos deles e a infidelidade deles a verdadeira tradi¢ao helénica.

Palavras-chave: Plotino. Tratado 32 (V, 5). Hesiodo. Urano. Cronos. Zeus.

ABSTRACT

This paper seeks to elucidate Plotinus’ reference in Treatise 32, 3 to the
term propdtor, which can be translated simply as “grandfather”. A parallel
study with the Gnostic manuscripts discovered in Nag Hammadi showed
that this is a term used in several Gnostic texts to designate the First Princi-
ple. From this observation we observe that Plotinus’ defense of a hierarchy
of three main levels of reality (the One, the Intellect, and the Soul) based on
the myth of the “grandfather” Uranus, the “father” Kronos, and the “son”
Zeus, takes on completely different dimensions, not only in Treatise 32, but
also in the other treatises of the antignostic tetralogy as well as in the trea-
tises before and after the tetralogy in which this myth is mentioned. We un-
derstand that Plotinus built a Platonic exegesis of the Hesiodic myth on
which he establishes the fundamental principles of his ontology and episte-
mology with the aim of opposing the onto-epistemological principles con-
veyed in the Gnostic myths and of thus denouncing their misinterpretation
of Plato’s teachings, the novelty of their myths, and their infidelity to the
true Hellenic tradition.

Keywords: Plotinus.Treatise 32 (V, 5). Hesiod. Uranus. Kronos. Zeus.

Introducio

Abordaremos aqui a utilizagdo por Plotino do mito hesiddico de

Urano, Cronos e Zeus de maneira polémica contra os gnosticos’, em particu-

3 Hesiodo, Teogonia, 453 ss. (cf. Hésiode, Théogonie - Les Travaux et les Jours - Le
Bouclier, texto editado e traduzido por P. MAZON, Paris: Les Belles Lettres, 1928, p. 48
ss.). Um estudo detalhado desta alegoria no contexto da polémica antignostica de Plotino
foi realizado por P. HADOT, « Ouranos, Kronos and Zeus in Plotinus’ Treatise Against the
Gnostics », em Neoplatonism and Early Christian Thought. Essays in Honour of
A. H. Armstrong, H. J. BLUMENTHAL et R. A. MARKUS (org.), Londres: Variorum Pub-
lications 1981, p. 124-137. A importancia deste mito em Plotino também ¢ analisada em P.
HADOT, « Images mythiques et thémes mystiques dans un passage de Plotin (V, 8, 10-13)
», em Neoplatonisme. Mélanges offerts a Jean Trouillard, Fontenay aux Roses 1981,
p. 205-214 ; L. OLIVEIRA, Plotino, escultor de mitos, Sao Paulo 2013, p. 199-226; e
J. PEPIN em « Plotin et les Mythes », Revue philosophique de Louvain 53 (1955), p. 5-27,
reimpresso em Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo-
chrétiennes, Paris : Aubier, 1976, p. 190-209. F. SOLMSEN, « Plotinus V 5, 3,21 ff., a
Passage on Zeus », Museum Helveticum 43, 1986, p. 72-73, nota 13, afirma ao contrario
que a narrativa mitica ndo tem aqui nenhum significado alegoérico para Plotino. P. HADOT
observa em seu livro Le Voile d’Isis. Essai sur [’histoire de l’idée de nature, Paris: Galli-
mard, 2004, p. 69, que “Plotino fez corresponder ao Uno, o Intelecto ¢ a Alma, os trés deu-
ses: Urano, Cronos e Zeus”, mas que seu discipulo Porfirio nao estaria de acordo com o seu
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lar no Tratado 32 (V, 5), que constitui a terceira parte da sua tetralogia antig-
nostica composta pelos tratados 30 (I11, 8), 37 (V, 8) e 33 (11, 9)*.
Observamos que nas criticas dirigidas aos gnosticos em seus diver-
sos tratados, e especialmente naqueles da tetralogia antignostica, ¢ funda-
mental para Plotino afirmar sua hierarquia ontoldgica dos trés principais
niveis de realidade (o Um, o Intelecto e a Alma) e que o mito de Urano,
Cronos e Zeus citado no Tratado 32 (V, 5) fornece o plano geral da tetralo-
gia antignodstica. De fato, a estrutura dos Tratados 30 a 32 mostra que, nesta
primeira parte da tetralogia, Plotino estd preocupado em definir a natureza
de cada plano da realidade. A hierarquia dos trés principios, o Bem, o Inte-
lecto e a Alma, representada sob a forma do mito de Hesiodo, resume o pla-
no geral da propria tetralogia, ja que o Tratado 30 (111, 8) tende a ilustrar a

natureza dos seres gerados a partir da Alma; o Tratado 31 (V, 8) e o inicio

mestre porque, segundo Porfirio, “o mito comega somente com a Alma”.

* Na verdade, desde o trabalho de reconstrucao filologica e filosofica iniciado por R. Har-
der e continuado, dentre outros, por D. Roloff, V. Cilento, C. Elsas, F. Garcia Bazan, C.
Guerra e P. Hadot, o Tratado 32 (V, 5) foi considerado, pela maioria daqueles que o co-
mentaram, como parte integrante — juntamente com os Tratados 30 (111, 8), Sobre a Nature-
za, a contemplagdo e o Um, 31 (V, 8), Sobre a Beleza inteligivel, ¢ 33 (II, 9), Contra os
gnosticos, ou ainda, Contra aqueles que dizem que o demiurgo é malvado e que o mundo é
malvado — de um grande e unico escrito redigido contra as doutrinas gnosticas, que teria
sido dividido em quatro tratados no momento da edigdo porfiriana (por isso estes escritos
sdo chamados de a grande “tetralogia” antignostica de Plotino). Sobre os titulos e a ordem
sistematica e cronologica dada por Porfirio cf. L. BRISSON - J.-L. CHERLONNEIX - M.-
O. GOULET-CAZE et alii, Porphyre, La Vie de Plotin, t. 1I, Etudes d'introduction, texte
grec et traduction frangaise, commentaire, notes complémentaires, bibliographie, Paris :
Vrin, 1992, 24, p. 178-183 e 5, p. 142-143. Os titulos das obras dos autores citados acima
sdo : R. HARDER, “Eine neue Schrift Plotins”, Hermes. Zeitschrift fiir Klassique Philolo-
gie 71 (1936), p. 1-10; D. ROLOFF, Plotin, Die Grofschrifi: III, 8; V, 8; V, 5; 11, 9, Berlin:
DeGruyter, 1970; V. CILENTO, Plotino. Paideia Antignostica. Riconstruzione d'unico
scritto da Enneadi IlI, 8; V, 8; V, 5, 11, 9, Florence, Le Monnier, 1971; C. ELSAS, Neupla-
tonische und Gnostische Weltablehnung in der Schule Plotins, Berlin-New York 1975; F.
GARCIA BAZAN, Plotino y la gnosis. Un nuevo capitulo en la historia de las relaciones
entre el helenismo y el judeocristianismo, Buenos-Aires: Fund. para la Educ., la Ciencia e
la Cultura, 1981; C. GUERRA, “Porfirio editore di Plotino e la ‘paideia antignostica’”,
Patavium 8, fasc. 15 (2000), p. 111-137; P. HADOT, “Le plan du Traité 33 et I’hypothése
du ‘Grand Traité’”, em Plotin et les Gnostiques, L. G. SOARES SANTOPRETE ¢ A. VAN
DEN KERCHOVE (dir.), Paris: Brepols, collection “BEHE-SR”, publicagdo prevista para
2022, 22 p. Neste artigo, P. Hadot da argumentos decisivos a favor da hipotese de um gran-
de escrito antignostico e refuta todos os argumentos contrarios apresentados por A. M.
WOLTERS, “Notes on the structure of Enneads 11, 9”, em Life is Religion, Essays in Honor
of H. Evan Runner, H. VAN DER GOOT (dir.), Ontario: Paideia Press, 1981, p. 83-94. Um
resumo histoérico desta questdo ¢ proposto por R. DUFOUR, “Annexe 1 : Les traités 30 a
33 : un grand traité ?”” em Plotin, Traités 30-37, L. BRISSON - J.- F. PRADEAU (dir.), Pa-
ris: Flammarion, 2006, p. 399-406, onde ele se opde a idéia de um grande tratado, sem con-
tudo fornecer argumentos solidos, e considera que “os tratados 30 e 33 sdo tratados autono-
mos, enquanto os tratados 3/ e 32 formariam um s6 e Unico tratado”. Outros casos flagran-
tes da divisdo feita por Porfirio também foram identificados nas Enéadas, por exemplo nos
tratados 27-29; 42-44; 47-48. D. Régnier ressalta que varios temas do grande tratado sobre
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do Tratado 32 (V, 5) sdo dedicados a natureza do Intelecto e dos inteligiveis;
a segunda parte do Tratado 32 trata do Principio Unico ou Supremo, e o
Tratado 33 (11, 9) se inicia reafirmando a necessidade de admitir apenas os
trés niveis de realidade que acabam de ser descritos.

Assim, a composicao literaria destes quatro tratados mostra explici-
tamente que a alma que pratica a filosofia e se engaja neste percurso con-
templativo onde ela dirige o olhar primeiro para a beleza da natureza
(Tratado 30), depois para a beleza do Intelecto (Tratado 31 e Tratado 32) e,
finalmente, em dire¢do a “beleza além da beleza” do Bem (Tratado 32), che-
ga a compreender a natureza do mundo sensivel, do mundo inteligivel e de
sua causa ultima, e pode somente admitir a existéncia de trés niveis de reali-
dade afastando-se, consequentemente, das doutrinas gndsticas (7ratado 33).
A imagem do cortejo do Grande Rei evocada no Tratado 32 (V, 5), 3, repro-
duz sinteticamente o percurso que a alma faz ao ler os Tratados 30 a 32: ela
contempla pacificamente o desfile linear e sem qualquer perturbagao das re-

alidades inferiores até as realidades superiores (em oposi¢do ao cortejo

a alma, composto pelos tratados 27 (IV, 3), 28 (IV, 4) ¢ 29 (IV, 5), que precedem
imediatamente os da tetralogia antignostica, t€m uma “qualidade antignodstica” e mostram
que Plotino ja se preocupava com nogdes gnosticas. Entre outras coisas, ele destaca a seme-
lhanca entre o elogio do mundo sensivel baseado no mito de Pandora em 27 (IV, 3), 24, ¢ a
defesa do mundo sensivel feita no Tratado 33 (II, 9). Da mesma forma, ele enfatiza que a
estrutura de todo o tratado “traga um movimento a partir da unidade inteligivel da alma, le-
vando a multiplicidade organizada do cosmos sensivel, [...] um movimento que esta em
oposicao fundamental a concepcao gnostica de descontinuidade entre o mundo sensivel e o
mundo inteligivel” (D. REGNIER, Plotin, Traité 27 (IV, 3): Introduction, traduction, com-
mentaire et notes, tese de doutorado defendida em Paris, Ecole Pratique des Hautes Etudes,
Ve section, 2007, vol. 1, p. 6-8; esta tese serd publicada em breve na colegdo “Les écrits
de Plotin” (Vrin). Mais recentemente, J.-M. NARBONNE (Plotin, Traite 1 [I, 6], Sur le
Beau, tradugio de J.-M. NARBONNE - L. FERRONI - M. ACHARD, Paris 2012, p. LII,
nota 1), criticou a idéia de uma “tetralogia antigndstica”. Nos meus artigos “New Perspecti-
ves on the Structure of Plotinus’ Treatise 32 and his Anti-Gnostic Polemic”, em Formen
und Nebenformen des Platonismus in der Spdtantike, H. Seng, L. G. Soares Santoprete, C.
O. Tommasi (dir.), Heidelberg: Universitétsverlag Winter, colecdo Bibliotheca Chaldaica 6,
2016, p. 109-163; “L’Intellect, les intelligibles et 1’ignorance : hiérarchie et polémique an-
tignostique dans le Traité 32 (Enn. V, 5), 1 — 3, 2 de Plotin”, em Hierarchie und Ritual: Zur
philosophischen Spiritualitdt in der Spdtantike, C. O. Tommasi, L. G. S. Santoprete et H.
Seng (dir.), Heidelberg: Universitdtsverlag Winter, colecdo Bibliotheca Chaldaica 7, 2018,
p. 157-194 e no meu livro Plotin, Traité 32 (V, 5), Sur I’Intellect, que les intelligibles ne
sont pas hors de I’Intellect et sur le Bien : Introduction, traduction, commentaire et notes
Paris: Vrin, collection “Les écrits de Plotin”, cuja a publicacdo ¢ prevista para 2022, mos-
tramos que a existéncia da tetralogia ndo somente ndo restringe o dialogo entre Plotino e os
gnosticos aqueles tratados como também torna ainda mais coerente a compreensdo da pre-
senca deste dialogo no pano de fundo das Enéadas. Essa presenca ¢ atestada por J.-M. Nar-
bonne na obra acima mencionada (p. XXXV-LX) assim como em outros trabalhos tais
como T. G. SINNIGE, Six Lectures on Plotinus and Gnosticism, Dordrecht/Boston: Kluwer
Academic, 1999, e o volume que estamos preparando em co-diregdo com ANNA VAN
DEN KERCHOVE, Plotin et les gnostiques, Paris: Brepols, collection « BEHE-SR », cuja
a publica¢ao ¢ prevista para 2022.
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tragico ¢ a0 modo de ascensdo descrito no mito gnostico valentiniano) e
compreende assim mais facilmente as criticas de Plotino dirigidas aos
gnosticos de forma mais explicita na ultima parte da tetralogia, a saber, o
Tratado 33 (11, 9).

Em um artigo dedicado a defini¢cdo de Plotino da relagdo entre Inte-
lecto e inteligiveis na primeira parte do 7Tratado 32 (ou seja, capitulos 1 — 3,
2)’, mostramos que a defini¢do da natureza do Intelecto e dos inteligiveis
constitui um ponto central porque permite a Plotino estabelecer a natureza
do Um-Bem assim como do criador do universo sensivel, o qual ¢ denomi-
nado por ele, Alma do Mundo, Demiurgo ou Zeus. Em outras palavras, per-
mite a Plotino estruturar sua teoria dos trés principios.

Nosso objetivo aqui serd mostrar que Plotino apresenta o mito Hesi-
6dico imediatamente ap6s ter abordado a natureza da relagdo entre o Intelec-
to e os inteligiveis, porque esse tema desempenha um papel primordial na
sua exegese da narrativa mitica, e que por diversas razdes este mito constitui
para Plotino a representacdo adequada de sua oposicdo ao pensamento
gnostico.

Na passagem no final do capitulo 3 do Tratado 32 (V, 5) que € o
ponto de partida do nosso estudo, Plotino concebe Zeus (Zevg) na sua hie-
rarquia dos trés principios da realidade como aquele “que ndo se satisfez da
contemplagdo de seu proprio pai [= Cronos]®, mas desejou também imitar a
atividade, por assim dizer, de seu Pro-Pai [= Urano] voltada para a realiza-

cdo da esséncia” (Plotino, Tratado 32 [V, 5], 3, 22-24) 7

>0 objetivo deste artigo € principalmente abordar o fundo antigndstico da referéncia ao
mito hesiddico no Tratado 32 (V, 5), as analises aprofundadas das outras criticas dirigidas
por Plotino aos gnosticos no resto do tratado sdo feitas em meu artigo “L’Intellect, les intel -
ligibles et I’ignorance : hiérarchie et polémique antignostique dans le Traité 32 (Enn. V, 5),
1 — 3, 2 de Plotin”, Hierarchie und Ritual: Zur philosophischen Spiritualitit in der
Spdtantike, C. O. Tommasi, L. G. S. Santoprete et H. Seng (dir.), Heidelberg:
Universitdtsverlag Winter, colegdo Bibliotheca Chaldaica 7, 2018, p. 157-194 ¢ no meu
livro: Plotin, Traité 32 (V, 5), Sur [I’Intellect, que les intelligibles ne sont pas hors de
UIntellect et sur le Bien : Introduction, traduction, commentaire et notes, Paris: Vrin,
collection les “Les écrits de Plotin”, cuja a publicagdo ¢ prevista para 2023.

% Os comentrios entre colchetes, inseridos nas citacdes ao longo do artigo, sao nossos.

7 v 100 favtod TOTpdg ovK AvooyOpevo Osmpiav, GAAL THV TOD TPOMATOPOS Olov
dvépyelov €ig vmdoTacty ovolac: eu atribuo o « olov » a « &vépysly » porque essa
«atividade » do Principio ¢ na verdade definida por Plotino como uma « poténcia »
(d0vapug) primeira que ¢ imitada pelas poténcias que seguem a partir dele, cf. o Traitado 7
(V, 4), 1, 24-39. Os tradutores ndo sdo unanimes sobre diferentes pontos na tradugdo dessas
linhas. Nas citagdes de Plotino, indicamos primeiro o niimero do tratado em ordem cronolé-
gica, por exemplo 38, seguido das indicacdes correspondentes a ordem sistemdtica das Ené-
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O “Pro-Pai”

E significativo que a tnica referéncia de Plotino ao Primeiro Princi-
pio como “Pro-Pai (mpondropoc: 32 [V, 5], 3, 23)” seja proposta em um tra-
tado considerado como antignostico e neste contexto preciso onde Plotino
determina a hierarquia e a relagdo reciproca entre os trés niveis de realidade
que constituem a estrutura fundamental de seu sistema de pensamento. Além
disso, acontece em um momento da narrativa onde estd em jogo o desejo de
contemplar o Pro-Pai. Este desejo de Zeus de contemplar seu Pro-Pai, se-
gundo Plotino, pode ser comparado ao desejo do Eon Sabedoria de contem-
plar seu Pro-Pai, descrito nos diferentes relatos que chegaram até nos do
pensamento gnostico®.

Com efeito, o termo “Pro-Pai” vem do vocabulario técnico proprio
dos gnosticos valentinianos que o utilizam para designar a Divindade Supre-
ma, como aparece, por exemplo, nesta passagem de Irineu de Lido:

Existia, segundo eles dizem, nas alturas invisiveis e inominaveis,

um Eon perfeito, anterior a tudo. Este Eon, eles o chamam de Pro-
Principio, Pré-Pai’ e Abismo. Incompreensivel e invisivel, eterno e

adas, por exemplo 38 (VI, 7), depois, de acordo com o uso habitual, os nimeros dos capitu-
los e as linhas dos capitulos segundo E. BREHIER, Plotin, Ennéades, vols I-VI (2), Paris:
Les Belles Lettres, 1924-1938 (estas indica¢des de capitulos e linhas séo preservadas tais e
quais em todas as edi¢des e traducdes recentes), assim, finalmente, por exemplo: 38 (VI, 7),
1, 1. As tradugdes dos tratados de Plotin, com os niimeros de paginas, que sdo dadas ao lon-
go deste artigo, sdo traducdes em portugués a partir das traducdes em francés tiradas desses
volumes de E. BREHIER, com excecdo das tradugdes do Tratado 32 (V, 5) que sdo nossas
e do Tratado 50 (111, 5) que sdo baseadas no livro de P. HADOT, Traité 50 (111, 5), Paris:
Cerf, 1990. Em algumas tradug¢des, introduzimos algumas modificagdes, que sdo motivadas
por uma interpretagdo diferente do texto grego, pois seguimos ¢ citamos, a edi¢do de P.
HENRY - H.-R. SCHWYZER, Plotini Opera (Editio Minor), t. I-111, Oxford: Clarendon
Press, 1964-1982.

% As analises apresentadas aqui sobre a polémica entre Plotino e os gnosticos tém como
ponto de partida a compreensdo das teses gnosticas tais como Plotino as apresenta (o que
ndo corresponde necessariamente ao proprio pensamento gnostico). Analisamos, em parale-
lo, os escritos de Plotino e os textos gnosticos da tradigdo indireta e direta, sem nos restrin -
girmos a um corpus pré-delimitado. Isso porque, em primeiro lugar, Plotino refuta doutri-
nas gnosticas que se encontram em diferentes textos e ndo critica um texto gnostico em par-
ticular, tarefa que deixa a seus alunos (cf. Porfirio, Vida de Plotino, 16, 12-18). Em segun-
do lugar, porque as fontes gnosticas de Plotino provavelmente ndo se restringiam as obras
citadas por Porfirio (cf. Porfirio, Vida de Plotino, 16, 6-7 e « Les gnostiques dans la Vie de
Plotin : Analyse du chapitre 16 », suivi d 'un répertoire chronologique [1933-1990] des pu-
blications relatives au chapitre 16 de la Vie de Plotin, em Porfirio, Vida de Plotino, 1992,
p. 520). Em terceiro lugar, porque os especialistas encontram, ainda hoje em dia, dificulda-
des para datar muitos dos escritos gnosticos e porque nao dispdem de elementos suficientes
para delimitar com rigor o conjunto de fontes e de textos gnosticos os quais Plotino dispu-
nha. Segundo nos, é justamente o estudo aprofundado de Plotino e de suas relagcdes com as
diferentes fontes e correntes gnosticas que nos permitira estabelecer com precisdo o corpus
gnostico conhecido por Plotino.

9 e . . -~ . . ~
Os italicos inseridos nas tradugdes citadas ao longo deste artigo sdo nossos.
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ndo gerado, ele esteve em profundo repouso e tranqiiilidade duran-
te uma infinidade de séculos. Com ele coexistia o Pensamento, que
eles chamavam também de Graga e Siléncio (Irineu de Lido, Ad-
versus Haereses, 1, 1, 1, p. 30)".

A referéncia a este termo neste ponto do Tratado 32 (V, 5) indica
que Plotino esta preocupado em definir a natureza do Principio Primeiro em
oposicdo ao que os gnosticos chamam de “Pro-Pai”, pois isto € perfeitamen-
te coerente com o plano geral do Tratado 32 (V, 5): depois de ter abordado
na primeira parte do tratado a definicdo do Intelecto, dos inteligiveis e da
sua relagdo (capitulos 1 — 3, 2), Plotino apresenta, no capitulo 3, a imagem
do cortejo do Grande Rei e, em seguida, o mito hesioddico, os quais resumem
de maneira figurada suas posi¢des quanto ao lugar e a relagdo dos trés prin-
cipais niveis da realidade e anunciam os temas que serdo o objeto da segun-
da parte do tratado (capitulos 3, 3 — 13): a distin¢ao entre o Segundo e o
Principio Primeiro da realidade e a busca pelo verdadeiro Uno.

E interessante destacar que, de acordo com essa passagem de Irineu,
os valentinianos consideravam o Principio Supremo como sendo um Eon e
atribuiam-lhe o “Pensamento”. Ora, Plotino se dedica no Tratado 32 (V, 5) a
definir a natureza do mundo inteligivel de maneira a mostrar que o Principio
Primeiro esta além da esséncia e do pensamento e que esses pertencem ex-
clusivamente a esfera do Segundo Principio, ou seja, o Intelecto.

De fato, Plotino sugere no inicio do capitulo 3, através da imagem
do aparecimento repentino do Grande Rei no final do cortejo, que esse nao
se confunde com nenhum personagem de sua comitiva, nem mesmo com o
mais nobre dentre eles. Seu objetivo é mostrar assim, que o Principio Supre-

mo transcende todas as realidades.

' Irineu de Lido, Contre les Hérésies. Dénonciation et réfutation de la Gnose au nom
menteur, tradugdo de A. ROUSSEAU — L. DOUTRELEAU, Paris 2001 (1984) [doravante
Adversus Haereses], 1, 1, 1, p. 30. Para a tradugdo indicamos os niimeros de pagina deste
volume que retine todos os livros dessa obra de Irineu; os textos originais e os numeros de
pagina que serdo citados no nosso artigo foram tirados dos volumes individuais realizados
por esses mesmos autores na colegdo “Sources chrétiennes”; usaremos em particular o livro
I, t. II, 1979 e o livro 11, t. II, 1982; no presente caso, livro I, t. I, p. 28-29: Aéyovow yap
Tva, Elvan £V GopaTolg kai dkaTovopdoTtolg Vydpuact téhelov Aidva mpodvto- todtov 8¢ Kai
[Mpoapynv xoi] Ipomdropa kol BubBov kolodowv. vmdpyovia 8’adTov dydpnTov Kol
adpatov, AidloV Te Kol AyEvvnTov, €v iovyig Kol NPeRio ToAAT] yeyovévarl v ameipolg aidat
[xpovav]. cuvurdpyey &’ avtd kai Evvorav, {v on kol Xdptv, kol Ziyv 6vopdalovct. As
tradugdes de Irineu de Lido que serdo citadas nosso artigo seguirdo estas obras com algu-
mas modificagdes; os italicos inseridos nos textos originais (grego, copto e latim) citados
foram colocados por mim.
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Por outro lado, de acordo com o relato de Irineu, o “Pro-Pai”, segun-
do os valentinianos, nao parece ser absolutamente transcendente porque ele
possui o0 “Pensamento”, chamado “Graca e Siléncio”, e esta unido a ele em
uma sizigia que o torna ao mesmo tempo macho e fémea. De acordo com os

Adversus Haereses, o Pro-Pai ¢ parte da

Ogdoade fundamental, Raiz e Esséncia de todas as coisas, que ¢
chamada entre eles por quatro nomes: Abismo, Intelecto, Logos ¢
Homem. Cada um desses é de fato macho e fémea: primeiro o Pro-
Pai se uniu, de acordo com a sizigia, ao seu Pensamento, que eles
chamam também de Graga e Siléncio; em seguida o Monogene, ou
seja, o Intelecto, a Verdade; depois o Logos, a Vida; e finalmente o
Homem, a Igreja'' (Irineu de Lido, Adversus Haereses, 1, 1, 1,
p. 31 ; livro I, t. II, p. 31-32).

Plotino parece entdo, no Tratado 32 (V, 5) querer afastar-se da con-

cepgdo gnostica do Principio Supremo, o que € confirmado pelo fato de que

" Kai elvan Tavv apyéyovov Oydodda, pilav kol HmdoTOoY TAV TOVI®OV, TETPAGLY
OVOUGL TaP’ a0 TOIG KAAOVIEV@Y, [LkaAiovpéviv] BuBd, kol N@, kai Adyw, kai AvOpdrm:
glvar yap avTdv Ekactov appevomivy: obtmg mpdtov tov Ilpomdtopa MvédcOar katd
ovluyilov Tfj €avtod Evvoig: tov 8¢ Movoyevi], tovtéott tov Nodv, i AAnOeig: tov 6¢
Aoyov T Zoif, kai tov AvOponov tf] ‘ExkAnociq. Para outras ocorréncias do uso deste
termo técnico caracteristico do vocabulario gnodstico na designacao do Principio Supremo,
ver por exemplo Irineu de Lido, Adversus Haereses, 1, 2, 6; 1, 11, 5; 1, 12, 3-4; 1, 13, 6; 1,
14,2 e 1, 14, 7; La Sagesse de Jésus-Christ (BG, 3 e NH 111, 4), introdugao, texto copto,
tradugdo, comentario e notas de C. BARRY, Québec-Louvain-Paris 1993 (Biblioteca Copta
de Nag Hammadi [de agora em diante BCNH]): “O Senhor de Tudo, ndo ¢ de “Pai” que o
devemos chamar, mas de “Pr6-Pai”. Ele ¢ de fato o Pai do inicio daqueles que irfio se
manifestar. Ora este ¢ o Pro-Pai sem comeco; porque ele se vé a si proprio nele mesmo
(como) em um espelho, ele se manifesta se representando elemesmo. Quanto a sua
representacao, ela se manifesta enquanto Pro-Pai, Pai divino e face-a-face, porque esta de
frente & Aquele-que-¢, desde o inicio, o Pai ndo gerado. Ele ¢ por um lado coexistente com
a Luz que lhe estd de frente, mas nao lhe é equivalente em poténcia. E depois dele se
manifesta uma multitude de face a face, todas autogeneradas, coexistentes, de poténcia
equivalente, cheias de gloria e inumeraveis, aquela cuja descendéncia ¢ chamada: “a raga
dura em que ndo reina nenhuma realeza”, essa na qual vocés se tornaram visiveis”, e
Eugnoste. Lettre sur le Dieu transcendant (NH III, 3 et V, 1), introdugdo, texto copto,
tradugdo, comentario ¢ notas de A. PASQUIER, Québec-Louvain-Paris 2000 (BCNH):
“Este ¢ um principio de conhecimento: o Senhor de Tudo, na verdade, ndo ¢ qualificado
como Pai, mas como Pro-Pai, o principio disso que ¢ manifesto sendo na realidade o Pai”.
Aquele, o Pro-Pai que ¢ sem Principio, ¢ nele que ele se vé ele mesmo, como em um
espelho, pois ele apareceu em sua forma autogeradora, ou seja, como o “Gerador de si
mesmo”, ¢ como o “Este que esta face a face”, porque ele esta face ao preexistente ndo
gerado”; (NH 111, 3, 74, 19 — 75, 9, p. 40-43).

Nas citagdes dos escritos gnosticos do Papiro de Berlim 8502 indicamos primeiro: BG
(codice de Berlin) seguido do ntimero do escrito dentro do cddice (em algarismos arabicos)
e, eventualmente, as paginas do cédice (também em algarismos arabicos) seguindo a edi¢do
francesa da colecdo BCNH. Para os tratados gnosticos descobertos em Nag Hammadi,
indicamos primeiro: NH (codice de Nag Hammadi), nimero do cédice (em algarismos ro-
manos), numero do escrito dentro do codice (em algarismos arabes) e, eventualmente,
paginas do cddice (também em algarismos arabicos) seguindo a edi¢@o francesa da colegéo
BCNH). Para uma outra tradug¢@o comentada da Sabedoria de Jesus Cristo et do Eugnosto
cf. Ecrits gnostiques. Codex de Berlin, introducdo, traducdo, comentdrio e notas M.
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ele abre a ultima parte da tetralogia, ou seja, o Tratado 33 (11, 9), repetindo
sua concepcao da natureza do Um-Bem nos termos pelos quais ele o tinha
explicitado nos capitulos 9 a 13 do Tratado 32 (V, 5).

Assim, no Tratado 32 (V, 5), 3, Plotino retoma este termo da lingua-
gem gnostica valentiniana a fim de corrigi-lo, dando-lhe um significado di-

ferente e, segundo ele, mais apropriado'.

A definicio de Zeus e o desejo de contemplar o “Pro-Pai”

A atividade do Pro-Pai que Zeus (ou o Eon Sabedoria segundo a nar-
rativa gnostica relatada por Irineu e atribuida por ele a Ptolomeu, discipulo
de Valentino) deseja imitar, e a qual Plotino faz alusdo no Tratado 32 (V, 5),
3, constitui um tema central em sua interpretagdo do mito de Hesiodo, bem
como no mito gnostico, pois em ambos 0s casos, este desejo tem como con-
seqiiéncia engendrar os ultimos niveis de realidade.

A escolha de Plotino em usar nesta passagem os termos Primeiro e
Segundo Deus (sem portanto evocar os nomes Urano e Cronos) e de con-
cluir a sucessdo de deuses mencionando, na terceira e ultima posi¢do, o
nome divino de Zeus, refor¢a a importancia da utilizagdo do mito hesiodico

na polémica antignostica porque no Tratado 28 (IV, 4), de pouco anterior a

TARDIEU, Paris 1984. Uma analise do termo “Pro-Pai” ¢ dada por A. ORBE, Hacia la
primera teologia de la procesion del Verbo, Estudios Valentinianos, 1/1, Roma 1958, p. 19-

21, e por F. M. SAGNARD, La Gnose valentinienne et le témoignage de Saint Irénée, Paris
1947, p. 325-333.

12 Como me fez observar Bertrand Ham, em seu relatorio sobre minha tese (p. 17), dado o
contexto antignostico, Plotin ndo aplica aqui simplesmente um procedimento que ¢ habitual
nele, que consiste em fazer uma breve alusdo a um tema familiar a seus ouvintes para espe-
cificar em seguida seu conteudo. Este procedimento, que tem a vantagem de mergulhar ra-
pidamente seus ouvintes no que esta em jogo na discussdo e identificar imediatamente sua
posicdo divergente, foi chamado por E. Bréhier de “corregéio de imagem”. Em sua introdu-
¢do aos Tratados 22 (VI, 4) e 23 (VI, 5), p. 162 (em Plotin, Ennéades, vol. VI', 1983) E.
Bréhier explica que a aplicacdo deste método pode ser encontrada em outros tratados de
Plotino porque, de maneira geral, ndo se encontra em seus tratados “uma argumentag@o re-
gular e uma série de provas com evolugdo progressiva; se ha progresso, ¢ na intui¢ao cada
vez mais profunda e precisa que se adquire da tese; ele tem consciente da insuficiéncia, nes-
tes assuntos, das demonstragdes que constrangem o espirito [...]; ele faz uso ao invés de
imagens, de analogias que o persuadem e que, por meio de precisdes, lhe dao gradualmente
uma visdo exata das coisas; ele apela ao senso comum [...], a crenga religiosa comum [...]”.
E. Bréhier afirma ainda na sua introdugio ao Tratado 31 (V, 8), p. 129 (em Plotin, Ennéa-
das, vol. V, 1967), que “Plotino emprega uma fluxo de pensamento ao qual ele estd muito
habituado e que poderia ser chamado de correcdo de imagens”. Da mesma forma, de acor-
do com A. H. ARMSTRONG, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philo-
sophy of Plotinus, Cambridge 1940, p. 52: “Plotino é normalmente bastante consciente da
insatisfagdo das metaforas como uma forma final de exposi¢do filosofica, e critica com
muita énfase a utilisagdo que ele mesmo faz”.
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tetralogia, Plotino demonstrou que Zeus deveria ser entendido tanto como a

Alma do Mundo quanto como o Demiurgo :

Zeus, que ordena o mundo, o guia ¢ o dispde, que possui eterna-
mente uma alma real e uma inteligéncia real, [...] que organiza tudo
com ordem, [...] ele que é o mais habil dos demiurgos" (Plotino,
Tratado 28 [1V, 4], 9, 1-9, p. 110).

O principio ordenador ¢ duplo; em um sentido, ¢ o0 Demiurgo; em
outro sentido, ¢ a Alma do universo; o nome Zeus designa tanto o
Demiurgo quanto a Alma que guia o mundo; entretanto, ¢ necessa-
rio excluir completamente do Demiurgo qualquer idéia de passado
e de futuro e atribuir a ele uma vida imutavel e atemporal; mas a
questdo se coloca ainda a propoésito de Zeus como vida do mundo,
contendo nele o principio orientador do universo, ¢ isso ainda mais
se esta vida ndo calcula, nem pesquisa o que fazer! A descoberta e
a ordem sdo coisas feitas, mas ndo feitas em um determinado
momento, caso contrario seriam engendradas, mas feitas por seu
autor que ¢ a propria ordem. E o ato de uma Alma dependente de
uma sabedoria que permanece no inteligivel e que tem sua imagem
na ordem interior a essa Alma e como essa sabedoria ndo muda, a
Alma também ndo deve mudar porque ndo ha nenhum momento
em que ela ndo a contemple (se ela cessasse, ela estaria na incerte-
za) pois a Alma ¢ uma e uma ¢é sua obra' (Plotino, Tratado
28 [1V, 4], 10, 1-15, p. 111).

As defini¢des plotinianas de Zeus, enquanto Alma do Mundo e De-
miurgo, ¢ da relagdo entre a Alma Divina (“hipostatica”), a Alma do Mundo
e a alma individual parecem se opor ndo apenas as definicdes estabelecidas
pelos gnosticos a proposito da natureza do Eon Sabedoria, do Eon Sabedo-
ria-Achamoth, do Demiurgo e da alma individual, mas também a relagdo
que eles estabelecem entre cada uma dessas realidades. Deve-se notar em
particular o paralelo entre Zeus, o ultimo filho do Intelecto, ¢ o Eon Sabedo-

ria, ltima emanagao do Pleroma.

B0 s oM mhvta koop®dv Zedg Kol Emtponedmv Kol dtatifeic gicaet, yoynv Pactiknyv kol
Bactikov vodv €xmv kol mpdvolav, Om®E Yivolto, Kol YvouEVeV Emotacioy Kol TaEet
S0K®V Kol TEPLOdOVG EAITTOV TOAAAG T)ON Kol TEAéag, Tdg v €v TovTolg Gmact uviuny
ovk &yo1; Oméoon 1€ &yévovro koi olow ai mepiodol, kol @O¢ dv kol &msita yévorro,
UNyovorevog kol cuppdAlov kol Aoy OUEVOS LVnHoVIK@OTATOS dv €in mavtev, 66w Kol
dNULOVPYOS GOPATAUTOG.

AW émel 1o Koopobv dTtdv, TO HEV OG TOV SNUOVPYOV AEYOUEV, TO 08 MG TNV TOD
TOVTOG YVYNY, Kol ToV Ala Aéyovteg 0TE HEV MG £l TOV dnpovpyov eepoueda, 0Te 8¢ €mi TO
MNyepovodv tod movtog. Exl pév tod dnpuovpyod aeoipetéov mdvtn 10 mpdow® kol omicm
piav avt® dtpemtov kai dypovov Lwnv 6Wovtac. ‘H 8¢ 100 kdouov Lon o fyoduevov v
avtii Exovoa Tl dmintel Adyov, £l oDV kod abtn pn &v 6 AoyilecOon Exel 1o Cijv, und’év 1d
{nreiv 6 T Ol motetv. "Hom yop €€gvupntan kol tétaktol d Ol, od ToyBévta: Ta yap ToyBévta
AV & yvopeva, O 88 molodv avtd 1) Théic TodTo 8¢ Wuytic Evépysto EEnpTnuévng pevodong
QPOVACEMG, N sikmv 1 &v avTi] Tééic. OV Tpemonévng 8¢ ékeivng dvéyxm unde tavty
tpémectar 00 yap 0t€ pev PAEmer €kel, 0T€ O 0V PAETEL AmOLEUTOpUEVT Yap GV Gmopol pia
YOp yoyn Kol €v Epyov.
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O uso plotiniano do mito hesiddico parece constituir uma contrapar-
tida ao mito valentiniano. Através deste mito, Plotino quer mostrar que a
existéncia de uma processdo natural e espontanea, através da contemplagao,
desde o Principio Primeiro até o ultimo grau da realidade, ¢ a conseqiiéncia
do desejo de Zeus de contemplar ¢ de imitar seu Pro-Pai. Ele ilustra uma
processao eterna entre os principios da realidade, em oposi¢ao ao mito va-
lentiniano onde o desejo do Eon Sabedoria ¢ causa de desarmonias dentro
do universo inteligivel e, posteriormente, no universo sensivel. Além disso,
Plotino quer confirmar ndo s6 que Zeus nao deseja contemplar e imitar seu
Pro-Pai porque ele o ignoraria, mas também que Zeus nao € punido por que-
rer gerar como seu Pro-Pai. Desta forma, Plotino critica, ao mesmo tempo, o
desejo do Eon Sabedoria de contemplar o Pro-Pai, bem como o desejo de
contemplar o Pré-Pai e imitd-lo, expresso respectivamente nas passagens de
Irineu e do Pseudo-Hipolito que analisaremos a seguir. Da mesma forma,
dado que Zeus havia sido definido ja no Tratado 28 (IV, 4) como a Alma do
Mundo e o Demiurgo, podemos considerar que a interpretagdo de Plotino do
desejo de Zeus de contemplar o Pro-Pai diz respeito, evidentemente, a estas
trés entidades ao mesmo tempo, uma vez que elas sao apenas uma. Assim, a
referéncia ao mito em 32 (V, 5), 3, esconde ainda uma critica aos gnosticos
que dissociam o Eon Sabedoria do Demiurgo e que defendem a idéia de que
o Demiurgo ignora e ndo conhece seu Pro-Pai.

Plotino afirmou desde o Tratado 28 (1V, 4) que o desejo de Zeus era
o desejo do Bem". Podemos constatar no Adversus Haereses € no Refutatio
Omnium Haeresium, duas causas diferentes do desejo do Eon Sabedoria se-
gundo os valentinianos'®.

As passagens de Irineu mostram que o desejo do Fon Sabedoria de
contemplar seu Pro-Pai se deve ao fato de que ele ndo o conhece:

Esta paix@o consistia na busca do Pai [= o Pro-Pai] porque [...] ele

[= o Eon Sabedoria] queria entender a grandeza deste Pai' (Irineu
de Lido, Adversus Haereses, 1,2, 2, p. 33; livro I, t. 11, p. 39.)

5 cf Plotino, Tratado 28 (1V, 4), 16, 23-31, p. 117, citado no final desta parte do artigo.
16 Sobre a necessidade de conhecer o Pai nos sistemas valentinos ver também Tertuliano,

Contre les Valentiniens, introdugao, texto critico, tradugdo de J.-C. FREDOUILLE, Paris:
Editions du Cerf, 2 vols, colecdo Sources chrétiennes 280 e 281, 1980, X1, 3, vol. 1, p. 107.

7' To 88 n60oc etvar (o tod Hatpéc: H0ehe yap, dg Aéyovot, 10 uéyebog abrod
Katodofeiv-
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Qual foi com efeito a tendéncia que precedeu a paixdo [= do Eon
Sabedoria]? 4 busca do Pai e a considerac¢do de sua grandeza'®
(Irineu de Lido, Adversus Haereses, 11, 18, 2, p. 199; livro 11, t. I,
p. 176).

O Pseudo-Hipolito nos informa sobre uma segunda causa do desejo
do Eon Sabedoria de ascender ao Pai: poder gerar sozinho e por ele mesmo

como o Pai (= o Pro-Pai) o havia feito:

Quando o décimo segundo dos doze Eons, o altimo dos vinte e oito
Eons, o Eon feminino chamado Eon Sabedoria, considerou a quan-
tidade e a poténcia dos Eons que foram gerados, ele ascendeu a
profundeza do Pai [= o Pré-Pai] e considerou que todos os outros
Eons que foram gerados, geram em sizigia e que, por outro lado,
somente o Pai gerou sozinho; Assim, o Eon Sabedoria quis imitar o
Pai e gerar sozinho, sem seu conjuge da sizigia, para realizar des-
ta forma uma obra de modo algum inferior a do Pai. Entretanto, o
Eon Sabedoria ignora que o nio gerado, uma vez que ele é o Prin-
cipio de todas as coisas, Raiz, Profundidade e Abismo, possui a ca-
pacidade de gerar sozinho, enquanto ele, o Eon Sabedoria, enquan-
to gerado e nascido depois de varias outras entidades, ndo pode ter
o poder do ndo gerado. De fato, no ndo gerado ha um todo reunido
junto, enquanto que nos seres gerados, o elemento feminino emite
a substancia e o elemento masculino da forma a substancia emitida
pelo elemento feminino. E por isso que o Eon Sabedoria emitiu o
que ele podia, uma substancia desprovida de forma e perfeicdo
(Pseudo-Hipolito, Elenchos, 1988, VI, 30, 6-9, p.49-50) "

Segundo Plotino, o sistema gnostico articulado em torno de um Eon
que, ao integrar o Pleroma de Fons, ignora seu Pai e deseja contempla-lo em

razdo dessa ignorancia ¢ indefensavel. Antes de mais nada, porque ele € in-

18 . . . .. . . . .
« Quae enim erat prior enthymesis passionis ? Exquirere Patrem et magnitudinem eius

considerare ».

19 Pseudo-Hippolyte, Philosophumena ou la Réfutation de toutes les Hérésies, tradugdo A.
SIOUVILLE, Mildo 1988 (doravante Refutatio Omnium Haeresium), V1, 30, 6-9, p. 49-50.
Para a traducdo indicaremos aqui e doravante os nimeros de pagina deste volume; para o
texto grego e os numeros de pagina seguiremos aqui ¢ no resto do artigo, Hippolytus, Refu-
tatio Omnium Haeresium, M. MARCOVICH, Berlin-New York: W. de Gruyter, 1986; no
presente caso, p. 240: (6.) ‘Enel 8¢ tdv dekadv0 0 dwdékatog K(al) VEDTATOG TAVIOV TOV
€lKoc10KTO aidvoV, OfjALG OV Kol Kolobuevog (Xo)eia, Katevonoe, <enoi,> 1o TAf0og Kol
TNV SOVAUY TAV YEYEV<V>NKOTOV 0idVOV, kKol ave(d)pouey €ig 10 fabog to tod Totpogs, Kol
évonecev Ott ol pév dAlot mavteg a(i)dveg yevvntol vdpyovieg Koto cvlvyiov yevwdot, O
8¢ (7.) Hoznp uovog alvyog gyévvnaoev, n0éinoe <on> unoacBor tov Hotépo. kai yevvijoa
kol éavtv Siya tod ovldyov, va undev 1j Epyov bmodeéatepov tod IHatpog eipyacuévy:
dyvoovoo. dtL 6 pev <Iatnp,> ayévvntog VIapy®v, <kKoi> apyn tdv dAnv <dv> kol pila
kad BéBog Koi Pvodg, Suvartdg Exet yevviicar povog, yev<v>nti 88 odoa 1] Topia Kol HETd
(8.) mkelovag yevopévn, v 10D dyevvitov dHvapy od dOvator Exewv. €v pEV yop T@
ayev<v>Nt®, @notv, £oti mavta Opod, &v 8¢ Toig yev<v>ntoig T0 pev BTAD oty odoiog
TpoPANTIKOV, TO O GAppev HOope®TIKOV TG Vo 10D Oiemg mpofaropévng ovoiog.
npoéParev odv 1 Zogio TodTo (9.) pévov Smep MSVvoTo, ovoiav Epopeov  Kai
axatacke<vo>otov. As tradugdes e textos gregos que ainda serdo citados seguirdo esta tra-
ducdo e esta edigdo trazendo, como neste caso, algumas modificacdes.
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concebivel que um ser inteligivel possa ser ndo inteligente porque, como ¢
demonstrado de forma detalhada na primeira parte do Tratado 32 (V, 5), este
estd sempre no interior do Intelecto, principio por exceléncia da inteligéncia.
Em seguida, porque realidades inferiores ao universo inteligivel ndo podem
ter sido produzidas por um Eon ignorante, sendo dado que, segundo o pen-
samento plotiniano, elas sdo produzidas por um Intelecto sempre de posse
dos inteligiveis e inteligentes. Plotino parece entdo, de um ponto de vista
onto-gnoseolodgico, estar em completo desacordo com os gnosticos no que
concerne o desejo do Eon Sabedoria.

Com relagdo ao desejo de engendrar como o Pai, existiria uma certa
analogia entre Plotino e os gndsticos na afirmagdo de que o ser responsavel
pela geracdo das realidades inferiores ao universo inteligivel deseja contem-
plar seu Pro-Pai e imitar sua atividade produtiva. Por outro lado, segundo
Plotino, este ser corresponderia ao mesmo tempo a Zeus, a Alma do Mundo
e ao Demiurgo, mas, segundo os gnosticos, este ser seria dissociado por um
lado no Eon Sabedoria, considerado responsavel pela criagio do universo
sensivel somente de maneira indireta, e por outro lado no Demiurgo, consi-
derado o fruto do Eon Sabedoria e responsavel, de uma forma mais direta,
pela producio do mundo sensivel. Além disso, somente o Eon Sabedoria de-
sejaria contemplar seu Pro-Pai e imitar sua capacidade produtiva, ja que, se-
gundo eles, o Demiurgo produziria em uma total ignorancia da existéncia de
um principio superior a ele®.

Portanto, para Plotino, se Zeus, enquanto Alma e Demiurgo, deseja
contemplar seu Pro-Pai, todos os seres que dele derivam também desejam,
consequentemente, contempla-lo, pois eles sdo uma imagem do criador de-
les. No entanto, segundo os gnosticos, os seres derivados do Demiurgo nao

desejam contemplar o Pro-Pai porque o principio que os gerou também nao

20 Pseudo-Hippolyte, Refutatio Omnium Haeresium, V1, 33, 1, 6-17, p. 55-56 : “Quanto a
Sabedoria, ela age de cima, desde a Ogdoada até a Hebdomada. O Demiurgo, dizem os Va-
lentinianos, ndo sabe absolutamente nada; ele é, segundo eles, desprovido de inteligéncia e
estupido; ele ndo sabe o que faz ou produz. Como ele ndo sabe o que cria, Sabedoria o aju-
dou em todas as coisas, inspirando-o ¢ dando-lhe forga; agindo apenas sob a inspiragdo da
Sabedoria, ele se imaginou no entanto realizar por ele mesmo a criagdo do mundo; eis por-
que ele se pos a dizer: “Sou eu que sou Deus, e além de mim ndo ha nenhum outro”; p. 245:
N Zopio dvobev amod tic "Oydoadoc évepyodoa Emg thic "EPSonddoc. o0dev <yap> oidev,
Aéyovotv, 6 dpovpyog OAMG, GAA’ 0TV dvoug Kol LmpOg KAT a0Tovg, Kol Tl TPpAcoel 1
gpydletol ovk oidev. dyvoodvil 8& avtd & TL &N mosi, 1 Topia Evipynoe mAvia Koi
évioyvoe, Kol €kelvng évepyovdong antog Peto A "€avTol TOLETV TNV KTicy T0D KOGUOV.
60ev fipEarto Aéyev' « Eym O Bedg, kKai ANV £LoD GAAOG OVK EOTV ».
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o deseja e, por consequéncia, o desejo de contemplar o Pro6-Pai em todos os
niveis da realidade ndo existe.

Estas observa¢des mostram assim a questdo polémica por tras da re-
feréncia a hierarquia entre Zeus, seu Pai e seu Pro-Pai, e a alusdo implicita
ao mito de Urano, Cronos e Zeus no final do capitulo 3 do Tratado 32 (V,
5).

De fato, nesta passagem, Plotino mostra também seu interesse na
idéia de que Zeus quer transcender a realeza de seu Pai, pois este representa
o reconhecimento da existéncia de um nivel de realidade ainda mais venera-
vel e mais elevado que o universo inteligivel do Pai, do qual Zeus provém
diretamente. Plotino deseja assim enfatizar a necessidade de admitir que a
verdadeira realeza esta acima do Pai e que a capacidade produtiva de Zeus e
do seu Pai ¢ derivada desse mesmo tipo de atividade que caracteriza o Pro-
Pai. E por isso que a Alma deseja o Pro-Pai e ndo pode se contentar em
permanecer na contemplagdo do Pai, pois o Pai ndo ¢ a realidade ultima.

Plotino insiste assim igualmente sobre o fato de que a atividade pro-
dutiva de Zeus ndo tem por origem um principio segundo, mas deriva da
primeira realidade. O Principio Primeiro transmite as realidades derivadas
esta capacidade de criar. Toda produc¢do, a partir da Alma, ¢ entdo uma cria-
cdo em conformidade com o Principio Primeiro, pois ela constitui a mani-
festacao desse tipo de atividade produtiva que existe em sua forma primitiva
em seu principio de origem, ou seja, o Principio Primeiro. Nao ha entdo
nada, no desejo da Alma e em sua atividade produtiva, que seja contrario a
sua propria natureza, nem a de seu principio de origem, pois ambas possuem
este mesmo tipo de atividade, mas em niveis diferentes de intensidade.

No Tratado 28 (1V, 4), Plotino expressa de forma explicita a idéia de
que ndo € pelos raciocinios, silogismos ou reflexdes que Zeus introduz or-
dem no universo, ja que ndo € possivel atribuir ordem a Zeus, a Alma do

Mundo ou ao Demiurgo,
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(...) nenhuma busca ou divida, pois eles ndo precisam de nada e
ndo tém que aprender, como se fossem no inicio ignorantes (...)*
(Plotino, Tratado 28 [1V, 4], 6, 4-15, p. 107)

Plotino ja demonstrou na primeira parte do Tratado 32 (V, 5) que o
conhecimento do Intelecto e dos inteligiveis esta livre do “ato de buscar”, da
“duvida” e da “ignorancia”. Conseqiientemente, a Alma Divina, que esta
sempre conectada ao Intelecto, deve também possuir um conhecimento isen-
to disso. Desta forma, podemos constatar como o encadeamento dos argu-
mentos de Plotino, desde o inicio do 7ratado 32 (V, 5), ¢ finamente
acompanhado por uma polé€mica antignostica.

Esta definicdo plotiniana de Zeus, ao mesmo tempo Demiurgo, Alma
do Mundo e sempre inteligente, ¢ claramente polémica porque, para os
gnosticos, o Demiurgo ¢ uma entidade derivada e distinta do Eon Sabedoria
e pertence assim, a um nivel de realidade ontologicamente inferior a ela.
Além disso, segundo eles, estas duas entidades compartilham de alguma for-
ma a fungdo de Alma do Mundo. E por causa da ignorancia do Eon Sabedo-
ria e de seu desejo de engendrar, como o Pr6-Pai, que o Demiurgo e o
mundo derivado dele vém a existéncia. Este Demiurgo, nascido da ignoran-
cia e presungdo do Eon Sabedoria, ¢ ele mesmo ignorante da sua origem, de
modo que ndo hé continuidade entre os niveis de realidade, ja que eles nao
derivam de uma mesma origem, nem convergem para ela.

A necessidade desta derivacdo e dessa convergéncia na direcdo de
uma mesma origem ou de um mesmo centro ¢ demonstrada por Plotino tam-

bém no Tratado 28 (1V, 4) quando ele explica

as relagdes dos principios entre eles: coloque o Bem no centro, o
Intelecto em um circulo imével e a Alma em um circulo moével e
movida pelo desejo; pois o Intelecto possui imediatamente o Bem e
o compreende; mas a Alma deseja o Bem que esta além do Ser. A
esfera do mundo possui a Alma que deseja o Bem; e ela se move
porque estd em sua natureza desejar; mas, como ela é um corpo,

2 Actpov 8¢ mepl yoyfig TV ye GAM®V amdvtov kol o1 kol wepl NAov kol GeEANVNg
dmintel 6 Adyog ThC PvAUOC, Kol TEAELTGV &lol Kol &mi TV Tod Tavidg yoyhv, Ko
gmroAuncel kol tod A0¢ avTod Tag pvipeg moAivmpoypoveilv. Tadta 8¢ {ntdv kol Tog
Stavolag adTdv Kai Todg Aoyiopovg Tiveg eicl Bswprioel, ginep eiolv. Ei odv pfte (qrodot
uTe Topodoty — ovdEVOC Yap ddovian, ovdE pavOdvovcty, & TpdTEPOV 0K MV oTOIC &v
YVOGEL — Tiveg Av Aoylopol 1j Tiveg cLALOYIGHOL ODTOIC YiyvowvTo 1j d10vonoelg; AAL 006
nepi THV AvBpwmiveoy adtoic énivoton kol pnyavai, €€ v So1kicovst Td fuétepa fj SAog
Ta THG YTig- EANOG Yap TPOTOG THiG €1g TO MV TTop’ adT@dY OnpocHvng.
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ela deseja naturalmente um ser fora de quem ela é; € por isso que
ela se estende ao redor dele, gira, e portanto se move em circulo®.
(Plotino, Tratado 28 [1V, 4], 16, 23-31, p. 117)

Podemos, portanto, perceber como, por tras do mito hesiodico de
Urano, Cronos e Zeus, Plotino traga uma analogia negativa com o mito va-
lentiniano e como seus argumentos refutam as razdes do desejo do Eon Sa-
bedoria evocadas por Irineu e o Pseudo-Hipdlito. O estudo de outras
ocorréncias deste mito hesidodico em outros tratados de Plotino esclarecera

ainda mais sobre a apropriacdo antignéstica deste mito por Plotino.

Urano, Cronos e Zeus como argumento em favor de uma estrutura
triadica da realidade

O Tratado 31 (V, 8)

Ao longo do Tratado 32 (V, 5) o Intelecto desempenha um papel
central e “delimitador” na determinacao da estrutura hierarquica da realida-
de. Este papel foi anunciado no tratado imediatamente precedente, o Trata-
do 31 (V, 8), 12, 3-26 ¢ 13, 1-11, quando o Intelecto foi identificado com
Cronos. Estas passagens constituem as primeiras referéncias na tetralogia
antignodstica a hierarquia dos niveis de realidade sob a forma do mito hesi-
ddico.

Plotino comeca sua narrativa do mito em 3/ (V, 8), 12, com uma
longa descri¢do da relagdo entre a natureza do Deus Pai e de seu Filho, onde
ele afirma a idéia de que o mundo sensivel foi criado como uma imagem do

mundo inteligivel. Ele explica que o Deus Cronos ¢é

um deus que gera um filho de uma beleza suprema e que gera todas
as coisas em si mesmo; ele o faz nascer sem dor; ele se deleita com
0 que gera, ele ama seus proprios filhos, ele os mantém todos den-
tro dele”, na alegria de seu esplendor e do esplendor deles; mas en-
quanto todos os outros permanecem junto a ele, com a beleza de-
les, e ainda mais belo por permanecer ali, ele é um filho [= Zeus]

22 Aobre yop &xel £xaorta. Eil 8¢ tayabov tic kata kévipov taéete, TOV vodv KoTo KOKAOV
axivntov, yoynyv 0& Katd KOKAOV Kivovpevov av TaEele, Kivovpevov 8¢ T épéaer. Novg yop
€00Vg kol &yel kol mepleiAneey, 1N 0& yoyn tod énékewva dvtog épietar. ‘H 8¢ t0d mavtog
cQaipo THY Yoynv ékeivog épisuévny Exovoa f méeukey épisabor xveltar. Tlépuke 8¢ N
oopo 1od ob oty EEw £piesbar: TodTo 8¢ meptvEachal kai mepteddelv mavin Eavtd. Kai
KOKA® dpa. Esta imagem da Alma girando em torno do Bem ¢ analoga aquela da alma indi-
vidual girando em torno do corego evocada no Tratado 9 (V1, 9), 8, 37-44, e analisada em
nosso artigo sobre os temas antignosticos dos capitulos 1 — 3, 2 do Tratado 32 (V, 5), ja
mencionado.

# O Intelecto contém os inteligiveis no interior de si mesmo cf. 32 (V, 5), 1-2.
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que, sozinho entre os outros, se manifesta externamente. Segundo
este filho, seu ultimo filho nascido, podemos ver, como a partir de
uma imagem, a grandeza de seu pai e de seus irmaos, que permane-
ceram junto ao pai deles. Nao ¢ em vao que ele afirma que veio do
pai, que ha um outro mundo além dele, que tem a Beleza suprema,
que ele ¢ ele mesmo uma imagem da Beleza, e que ndo ¢ permitido
que uma bela imagem ndo seja a imagem da Beleza ¢ do ser. Em
todas as suas partes, ele imita entdo seu modelo: ele possui a vida;
do ser, ele tem a imagem, e ele tem uma Beleza que lhe vem de 14
do alto; ele tem a eternidade, porque ele ¢ sua imagem; [...] (Ploti-
no, Tratado 31 [V, 8], 12, 3-17, p. 150)*.

Plotin acrescenta:

[...] Como seria possivel que o Belo [= a Beleza do filho e de seu
universo] as vezes tenha sua imagem e as vezes ndo, ja que ndo se
trata de uma imagem produzida pela arte? Porque uma imagem que
existe por natureza dura tanto tempo quanto seu modelo. Também é
errado acreditar na corruptibilidade do mundo, tendo visto que o
inteligivel persiste, e dizer que ele é gerado gracas a uma vontade
deliberada do seu criador®; ndo se quer entender de que maneira
ele € criado; ndo se sabe que, enquanto o Belo ilumina, todo o resto
ndo pode jamais faltar, que outras coisas existem desde que ele
existe: ora, ele sempre foi e sempre sera (palavras que devem ser
usadas se quisermos expressar a sua eternidade) * (Plotino, Tratado
31V, 8], 12, 17-26, p. 150).

Em seguida, em 3/ (V, 8), 13, Plotino explica a hierarquia dos trés

deuses, descrevendo os eventos que ocorrem com Cronos:

24 » s . . \ s \ o , X
H 0eov €opaxévar tokov ®@Oivovta KoAOV Kol mavto 01 €v avtd yeyevvnkoto kol

dlvmov Exovia TV ddiva &v adTd- HoOsig Yop olg éyévva kod dyacOeic TV ToKmY KaTéoys
mavta Top’anTd TV adTod Kol TV oOTdV ayAdiov dcpevicog O & KoA®V Sviov Kol
KOAMOVOV 1@V €1¢ TO €lom pepevnKoT®v uovog €K TV dAA@V [Zeg] maig €€epdvn &ig T0
EEm. A@’oD Kol VoTdTov TUddC Sviog oty 18elv olov £ sikdvog TvOg avtod, 86o¢ O
moTp €KEVOG Kol ol petvavteg mop’avT@® dekeoi. O 8¢ ob enot pdmv éAOelv mapa Tob
TaTpOC: sivar yop ST oTod SAAOV KOGHOV YEYovoTo KaADY, MG sikOVO Koo unde yop
givar Ogpitdv sikdva Koy pf eivon unte kakod pfte ovoiag. Mipeltar 81 o dpyétomov
mavtoyf kod yop Loy &gl koi T Thg ovoiog, O¢ pipmue, kol o kdArog eivar, ¢ dkeldev:
€xel 8¢ Kol TO el 0VTOD, MG EIKMOV*

» Como explica Pierre Hadot (“Plotin et les Gnostiques”, em P. Hadot, Plotino, Porphyre:
Etudes néoplatoniciens, Paris 1999, p. 223 [p. 210-223]), esta observagio de Plotino “ndo
se refere aos estdicos, como Henry e Schwyzer sugerem no aparato critico deles ad locum,
mas aos Gnosticos”. Na verdade, entre os estdicos, ndo existe uma decisdo temporal do Cri-
ador e ndo existe um mundo inteligivel”. Em outro artigo, ele completa: “sdo eles [= os
Gnosticos] na verdade que fazem a criagdo do universo depender da vontade de um De-
miurgo” (“Images mythiques et thémes mystiques dans un passage de Plotin (V, 8, 10-13)”,
nota 39, p. 214 [p. 205-214]).

26 7| mote pev €€et gikdva, TotE 6¢ 0ob, 00 TEYVN Yevouévng tilg eikovoc. Tldoa ¢ @voet
glk@v €otv, doov v 10 dpyétuomov Pévn. 410 ok dplac, ol pBeipovar T0D vonTov UEvovTog
Kol yevwwaory obtws, ¢ mote fovievoauévov tod morotvrog moielv. ‘Ootig yap TpdmOg
momoemg tolde ovk €0élovot cuviévar ovd’ icaoty, Otl, doov ékeivo EANGuTEL, OV
pAToTE T dAA AT, AL’ EE 0D Eott kol Tadta EoTv: fv &’ del kol Eotar. Xpnotéov yap
TOVTOLG TOIG OVOUAGL Tf| TOD onpaively E0EAe avaykn.
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Entdo o Deus [= Cronos = o Intelecto] estda acorrentado, de modo
a permanecer sempre idéntico; ele abandona ao seu filho [= Zeus
= a Alma do Mundo ou Demiurgo] o governo deste universo [= o
universo sensivel]; € que ndo ¢ nas suas caracteristicas de deixar a
soberania inteligivel para buscar uma outra de data mais recente e
abaixo dele, ele que tem a plenitude da beleza; deixando entdo esta
preocupacio, ele /= Cronos = o Intelecto] fixa seu proprio pai [=
Urano = o Um ou o Principio Primeiro] em seus limites, esten-
dendo-se até ele em direcdo ao alto; e, na outra diregdo, ele fixa
também isto que comega depois dele, a partir do seu filho [= Zeus
= a Alma do Mundo ou Demiurgo]: de modo que ele esta entre os
dois, se distinguindo de um pela “mutilagdo” que separa sua reali-
dade do lado superior, e do outro ele ¢ impedido de descer porque ¢
acorrentado por aquele que vem depois dele, entre seu pai que é
superior a ele, e seu filho que é inferior a ele” (Plotino, Tratado
31V, 8], 13, 1-11, p. 150-151).

Os trés principios da realidade sao demonstrados desta forma a partir
da defini¢do do Intelecto que “mutila” seu Pai e ¢ “acorrentado” por seu Fi-
lho. Estas duas condi¢des lhe permitem constituir-se como o segundo nivel
de realidade e, consequentemente, determinar o lugar das realidades que
existem antes e depois dele: a “mutilacdo” o distingue do Pai e estabelece o
Pai como o Principio Primeiro, e o “encadeamento” o distingue do Filho (e
do universo sensivel que se origina dele) e estabelece o Filho como o tercei-
ro nivel de realidade.

Apresentaremos agora uma andlise comparativa destas nogdes de de-
limitagdo com as dos gnosticos a fim de indicar uma outra razdo que nos
leva a acreditar que o mito hesiddico foi usado por Plotino em oposi¢do a
hierarquia dos niveis de realidade descrita no mito gnodstico. De fato, entre
estas duas narrativas miticas podemos discernir, de forma paralela, uma
oposicao entre as nog¢des de limite estabelecidas entre cada um dos niveis de
realidade.

Segundo o Tratado 31 (V, 8), 13, o limite entre o Primeiro ¢ o Se-
gundo Principios ¢ dado pela “mutilacdo” e entre o Segundo e o Terceiro

Principios pelo “encadeamento”. Entretanto, estes limites ndo constituem re-

alidades mitoldgicas a parte, pois ndo sdao personificadas; do mesmo modo

2750 odv Beog © €lg TO HéVElY DOODTOG JedeUEVOS Kol GLYX®PNCUG T@ Tardl TODOE TOD
TAVIOg EpYEW — oD yop MV avT@ mPOC TpOTOL TNV SKET dpyTv GPEVTL VEOTEPAY adTOD Kol
votépav pebimely KOpov Exovil T®V KAADYV — TadT dpels Eotnoé 1€ TOV abTod TOTEPO. EIG
Eavtév, Koi péypic abtod mpog 10 dve- Eotnoe 8ol kol TG ei¢ Odtepa amo TOD WAIGOC
Gpausva elvor pet’ ooy, HGote PeTald aueotv yevéchon i Te ETepdmTL Tfic TPOC TO BV
drotoudjc Kol T@® AvEYOVTL GO TOD PET aDTOV TPOG TO KATW Jdeoud, uetold v matpdg e
duevovog Kai 1§Ttovog vigog.
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elas ndo constituem “impedimentos” a uma relacdo entre um nivel de reali-
dade e outro, uma vez que as realidades inferiores sempre contemplam
aquelas que lhe sdo superiores.

A explicacdo gnostica da fungdo separadora do “Limite” entre o Pro-
Pai e os Eons ¢ entre o Pleroma e o Fon Sabedoria ¢ fornecida nas passa-

gens seguintes:

[...] Como ele [= o Eon Sabedoria] se estendia sempre mais a
frente [= em dire¢do do Pro-Pai que ele queria conhecer], ele iria
finalmente ser engolido pela dogura do Pai e se dissolveria na Es-
séncia universal, se ele ndo tivesse encontrado a Poténcia que con-
solida os Eons e os mantém fora da Grandeza inexprimivel [= o
Pro-Pai]. A esta Poténcia eles ddo o nome de Limite®® (Irineu de
Lido, Adversus Haereses, 1,2, 2, p. 33 ; livro 1, t. I, p. 39-40).

Entdo, uma vez caido do Pleroma,

Ele [= 0 Eon Sabedoria-Achamoth] se langou em busca da Luz que
o havia abandonado. Mas ele ndo pode, entretanto, apanha-la por-
que ele foi impedido de fazé-lo pelo Limite® (Irineu de Lido, Ad-
versus Haereses, 1, 4, 1, p. 40; livro I, t. 11, p. 65).

[...] Ela se estendia e sua esséncia fluia no infinito, como eles di-
zem; e se ela nao tivesse tocado a vestimenta do Filho, isto é, a
Verdade pertencente a primeira Tetrade e significada pela franja da
vestimenta, ela teria se dissolvido na Esséncia universal; mas ela
parou ¢ se liberou da sua paixdo: pois a Virtude saida do Filho — a
qual seria Limite, ao que eles pretendem — cura a Sabedoria e se-
para dela a paix@o® (Irineu de Lido, Adversus Haereses, 1, 3, 3,
p.- 37-38 ; livro [, t. I, p. 54-55).

Com efeito,

Valentino estabelece dois Limites: um, situado entre o Abismo ¢ o
resto do Pleroma, separa os Eons gerados do Pai ndo gerado [= o
Abismo = Pro-Pai], enquanto o outro separa a Mae deles [= o Eon
Sabedoria-Achamoth] do Pleroma (Irineu de Lido, Adversus Hae-
reses, 1, 11, 1, p. 69).”

28 A . o , .
[...] mpOg avTOV oTOopyV, €KTEvOUEVOV del €ml TO TpdcBev VIO THg YAVKVTNTOG OOTOD

tedevtaiov av kotomenochat kol avoreldobol gig v 6ANV odoiav, €l un i otmpilovon
Kol €ktog ToD appnrov Meyébovg puAaccobor ta Sho cuvétuye Avvauet. Tavtny 6 v
Avvapy xai ‘Opov kododow [...].

29 [...] émi (o Opuijcat Tod KOTOAMTOVTOG DTV EMTOS Kol ) duvnofjvol kataAabely
avTo 010 T0 K@AVOvar Vo 10D “Opov.

307...] 86dexa gt éxeivn 1 Advapug, Ektelvopuévng adtic Kol €l dmelpov peovong Tiig
ovoiog, @g Aéyovowv: <kai> &l un Eyavoe To0 Qopfuatog tod Yiod, TOuTESTV TG
Alnbeiag thg mpdtng Tetpddog, fTic 610 ToD KPASTESOL HEUVVTOL, AveADON av gig TV
<8Av> ovociov [avtig]: dAla ot Kai émadoato tod mdbovg: M yap E&elboboa Avvapug
10D Yiod — givoun 8¢ tovmv 1OV ‘Opov Béhovoty — €0gplmevoey adTiv Kol 1O mahoc
&yoproev an  avtilg. Deve-se ressaltar que se trata aqui de uma exegese alegorica de Mt
9,18-22.
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A este Limite eles também dado os nomes de Cruz, de Redentor, de
Emancipador, de Delimitador e de Guia®*(Irineu de Lido, Adversus
Haereses, 1, 2, 4, p. 34).

Parece haver, portanto, um paralelo entre as no¢des de “mutilagao”,
“encadeamento” e a posi¢cdo de Cronos, que € assim, respectivamente, sepa-
rado do nivel superior da realidade e também impedido de descer para o ni-
vel inferior, evocadas por Plotino no Tratado 31 (V, 8), 13, e as nocdes de
“separagdo”, “consolidagdo”, e a situacdo que os textos gnosticos nos apre-
sentam onde sdo criados limites, onde o primeiro dos quais impede que os
Eons entrem em contato diretamente com o Pro-Pai e o segundo permite que
o Pleroma seja mantido separado do Eon Sabedoria-Achamoth e da realida-
de inferior que foi criada como conseqiiéncia de sua queda e que mais tarde
o ajudara a se libertar de sua paixdo e a reintegrar o Pleroma. Plotino ilustra
assim, através do mito hesiddico, a delimitagdao dos trés niveis de realidade
em oposi¢do a maneira como os principios superiores sdo delimitados no
mito valentiniano.

A representacdo da estrutura da realidade inteligivel sob esta forma
mitoldgica constitui para Plotino uma forma de combater o mito gndstico
com um mito da tradicdo helénica®. Como bem assinalou Emile Bréhier®
(1931), Plotino entretanto, ndo pronuncia nestas passagens do Tratado 31
(V, 8) os nomes dos deuses Urano, Cronos e Zeus, mas usa “algo da lingua-
gem messidnica: o anuncio do filho, a manifestacdo do pai, a revelacdo do
mundo superior pelo filho”. Ele parece assim recorrer a um processo
literario de imitagdo a fim de alcangar mais efetivamente a linguagem

messidnica de seus oponentes.

31 Se refere aqui a doutrina de Valentino; livro I, t. II, p. 169: “Opovg te 600 vrébeto, Eva
pev peto&d tod BuBod kai tod Aowrod ITAnpopatog, dopilovio tovg yevyntovg Aidvag
amo to0 dyevvntov ITloatpdg, Etepov 8¢ 1OV apopilovia avt®v v Mntépo Gmd Tob
[IAnpodpatoc. E interessante notar que aqui parece haver uma separagdo entre o Pro-Pai e
0s Eons, ao contrario do relato de Irineu de Lidoem I, 1, 1, p. 30-31.

32 refere-se a doutrina de Ptolomeu; livro I, t. II, p. 42-43: Tov 8¢ Opov todtov Koi
Ytavpov kol Avtpoty kol Kapmiotiyv kai Opobétmy kol Metoywyéa kalovot.

3 Idéia ja& sustentada por Pierre Hadot (« Plotin et les Gnostiques », dans P. HADOT,
Plotin, Porphyre : Etudes néoplatoniciennes, Paris 1999, p. 223 [p. 210-223]).

3* Na nota 1, p- 150 da sua tradugao.
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A ligagdo entre o mito hesiddico e Platdo, e o respeito da tradi¢do helénica

De fato, o mito hesiddico tem uma autoridade dificil de ser revoga-
da, uma vez que o emprego desta narrativa encontra seu fundamento no pro-
prio texto de Platdo, como Plotino o explica ap6s ter descrito este mito nos

capitulos 4 e 7 do Tratado 10 (V, 1):

Dai [= da descri¢do mitologica que acabo de dar] os trés graus da
realidade em Platdo. “Todas as coisas estdo, diz ele, no rei que rei-
na sobre todas as coisas (ele ¢ a realidade primeira); o segundo esta
junto aos seres do segundo nivel e o terceiro com os seres do ter-
ceiro nivel” [cf. Pseudo-Platdo, Carta 11, 312¢]*. Ele evoca ainda o
“pai da causa” [cf. Platdo, Carta VI, 323 d]. Ora a causa, € o Inte-
lecto [cf. Platao, Filebo, 26 ¢ e 30 c]; o Intelecto €, para ele, o de-
miurgo: “o demiurgo”, diz ele, “fabrica a alma em uma cratera”
[cf. Platdo, Timeu, 41 d e Filebo, 28 c]. O pai da causa, isto €, do
Intelecto, ¢, diz ele, 0 Bem e o que esta além do Intelecto e além do
ser [cf. Platdo, Republica, 509 b]. Em varias ocasioes, ele afirma
que o ser e o Intelecto constituem a idéia. Ele sabe entdo que o In-
telecto vem do Bem e que a alma vem do Intelecto. Nossas teorias,
portanto, ndo sdo novidade, e ndo sdo de hoje; elas foram
enunciadas ha muito tempo, mas sem serem desenvolvidas e nos
somos hoje apenas os exegetas dessas antigas doutrinas, cuja
antiguidade nos ¢ testemunhada pelos escritos de Platdo. (...) O
Parménides de Platdo € mais exato; ele distingue o primeiro um ou
um no sentido proprio, o segundo um, que ¢ uma unidade multipla,
e o terceiro um, que ¢ unidade e multiplicidade. Ele concorda, por-
tanto, com a teoria das trés naturezas® (Plotino, Trata-
do 10|V, 1], 8, 1-27, p. 25-26).

Assim, a estrutura da realidade que Plotino propde, com base em sua

interpretagdo deste mito de Hesiodo, ¢ apenas o “desenvolvimento exegéti-

3 L. BRISSON oferece em Platon. Lettres, Paris 1997, p. 70, um “Tableau récapitulatif
sur les prises de position concernant I’authenticité des Lettres attribuées a Platon”. A prova-
vel inautenticidade da Carta 11, assim como da Carta VI e de outras sugeridas por L. Bris-
son, ndo afeta nossas analises porque, como o proprio Brisson explica (p. 21), “elas teste-
munham dos esforgos feitos pouco depois da morte de Platdo para aproximar as doutrinas
platonica das doutrinas (neo)pitagdricas, aproximagdo que teria sido considerada como cor-
reta e que o médio- e o neoplatonismo tentou em seguida justificar”. Nossas indica¢des das
passagens de Platdo ¢ das Cartas do Pseudo-Platdo seguem as referéncias indicadas nos vo-
lumes publicados na cole¢do das Universités de France nas Les Belles Lettres.

3% Koi 616 todto kai to Ihdravoe TPITTO. TG TAVTO. TTEPL TOV TAVIWV Pociiéo. — ONGL YOp
TpdT — Kol dgvTEPOV TEPL TG devTEPA KOl TTEPL TO Tpital Tpitov. Aéyel 8¢ Kail ToD aitiov
glvon TaTépo oiTiov Pév oV vodv Aéymv: dnuiovpydg yap 6 vodg ontd: todtov 88 enot Thv
Yoynv motely &v 1@ kpatfpt ékeive. Tod aitiov 8¢ vod dvtog matépa enoti tayadov Kol to
gmékeva vod kai émékeva ovoiac. TToAlayod 8¢ T0 OV Kol TOv vodv TV 16€av Ayl dote
Métova idévor 8k pgv téryadod tov vodv, éx & tod vod v yoynv. Kai elvor todg Adyovg
T0VO0E [I] Ka1voOS UNoE vov, alla malot pev ipijaBai pi) Gvomentouévag, Tovg o€ vov Adyoug
EEnynTo xsivaoy yepovévar uapTupiols MoTwoauévovs ToC JOCac TabTas Talaldg elval Toig
ovtod 100 ITdrwvog ypduuacty. [...] O 8¢ mapa [TAdtovi TToppeviong dxpipéotepov Adymv
Swopel am’aAMA@v 10 TpdTov &V, 0 KupdTEPOV &V, Kol devTEPOV EV TOAAL ALywVv, Koi
tpitov &v Kol moArd. Kai cOppovog obtmg kot avTtog £6TL ToiG PUGEGL TAAG TPLGTV.
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co” implicito ndo apenas na citagdo deste mito no 7imeu (40 e - 41 a), mas
em todo um conjunto de passagens de Parménides, Filebo, das Cartas e da
Republica de Platdao. Desta forma, o mito hesiodico e a exegese apresentada
por Plotino ndo sdo nem “novos” nem “atuais” e € entdo este mito que con-
tém a verdadeira sabedoria antiga, contrariamente ao mito gnostico que
pode assim ser acusado de ser recente ¢ de expor uma ma interpretagao de
Platdo. De fato, no Tratado 33 (11, 9), 6, Plotino exorta os gndsticos a nao
mais se afastarem de Platdo e dos antigos e a adotarem um método exegéti-

co mais apropriado com relagdo a esses textos:

Eles [= os gnosticos] tém razdo em usar estas expressoes tdo cla-
ras que encontram em Platdo. Mas, se eles querem se afastar, ndo
¢ de inveja contra eles dizer-lhes que ndo devem estabelecer seu
proprio sistema na mente de seus ouvintes zombando e insultando
os Gregos, mas € preciso mostrar a eles, nela mesma, a limitagdo
de suas proprias opinides em comparagdo com as dos antigos; que
eles devem criticar de modo benevolente e enquanto filésofos a
opinido dos antigos; que eles devem expor, com suas proprias opi-
nides, aquelas que eles contradizem, de maneira justa; que eles de-
vem visar a verdade, e ndo buscar sua gloria acusando estes ho-
mens, cujo o mérito ¢ ha tanto tempo apreciado por pessoas que
sdo valorosas, ¢ para dizer a verdade, que lhe sdo superiores’’
(Traité 33 [11, 9], 6, 41-52, p. 118-119).

Assim, Plotino incentiva os gnosticos a permanecerem fiéis “a todos
0s ensinamentos que sao proprios aos gregos” € “a opinido dos antigos,
expressoes pelas quais ele se refere tanto aos textos antigos propriamente fi-
losoficos que aos mitos gregos. Desse modo, Plotino reprova aos gnosticos
de estabelecer seu proprio sistema, infligindo novidades aos textos filosofi-
cos € aos mitos antigos, como pode ser constatado, por exemplo, na criagao

de um novo mito, como este do Eon Sabedoria (que serd abertamente critica-

37 ~ N ’ N ~ , ~ ¢ \ ’ ~ ~ ¥
TODTO YOpP KEUEVO TOPO TQ Il érwvi oopw¢S ovtTwol /lgyovrgg Kala)g TTOl0VO1Y. Olg

0élovotl dapavelv @BOvog ovdeic Aeyoviwv, o0d’év 1@ tovg ElAnvag diaciperv kai
Bfpilerv 10 ADTAV €V GLGTAGEL TP TOIG AKOVOVGL TOLELV, GAL’aVTA TOP’ DTV SEKVOVOL
opBdg £xovta, 6co B avtoig £00&e mapa TV Ekeivav dO6Eav Aéyewv, edpEVDG Kol
POGOPOC avTag Tog S6EAG TIOEVTAS aNT@Y Kod 0lg &vavTiodviar dikaimg, Tpog 1o GAndeg
BAémovtac, ov v vdokipno npmuévoug €k Tod [Tpdc] dvopag KEKPLEVOLS €K TAAMLOD
00 Topd POV Avdpdv dyadodc etvan yéyely, Aéyoviag EonTodg Kkeivav dueivoug elval.
A reprovagao feita por Plotino aos gnosticos por desprezarem as doutrinas antigas ¢ de-
senvolvida em profundidade por T. ALEKNIENE, ‘“Plotin contre les gnostiques
(tr. 33, En. 11 9) : défense de 1’ancienne philosophie grecque”, em F. VINEL (dir.), Ecrire
contre. Quéte d’identité, quéte de pouvoir dans la littérature des premiers siecles chrétiens,
Strasbourg: Presses Universitaires de Strasbourg, 2012, p. 71-91. Sobre a relagdo entre
helenismo e cristianismo, cf. G. S. Gasparro, « Plotino e gli gnostici : un contributo al
problema ‘gnosticismo ed ellenismo’ », Cassiodorus I, 1995, p. 125-136.
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do no Tratado 33 [11, 9]), e as nogdes relativas aos primeiros principios que
sao ai implicados.

Ainda podemos nos perguntar se os textos gnosticos ndo comportam
uma interpretacdo do mito hesiddico a partir dos textos de Platdo e se ndo
ha, consequentemente, um debate entre Plotino e os gnosticos sobre suas
exegeses. De fato, Irineu de Lido compara a descri¢ao gnostica do Primeiro
Principio com a de Zeus e a defini¢do do Salvador com a de Pandora, fazen-

do referéncia explicita a Homero e Hesiodo. Ele afirma® :

Essas pessoas [= os gndsticos] ndo lhe parecem, querido amigo, ter
concebido em suas mentes 0 Zeus de Homero muito mais do que o
Senhor de todas as coisas? Quando eles [= os gnosticos] dizem que
o Salvador provém de todos os Eons, tendo todos depositado nele
como a flor deles mesmos, eles ndo dizem nada de novo em com-
paracdo com a Pandora de Hesiodo [cf. Teogonia, 561 ss. e Os tra-
balhos e dos dias, 60 ss.] O que este diz sobre ela, estes o ensinam
em relagdo ao Salvador, fazendo dele um Pandora, se é verdade
que cada um dos Eons lhe deu isso que ele tinha de melhor (Irineu
de Lido, Adversus Haereses, respectivamente I, 12, 2, p. 72; livro I,
t. 11, p. 182)

Da mesma forma, o Pseudo-Hipdlito, no final do capitulo dedicado
as teorias valentinianas, conclui sua apresentacao citando a Carta II atribui-
da a Platdo e apresentando uma interpretagdo do poema de Valentino que
visa mostrar que as teorias deste ultimo partem de uma interpretagdo dessas

passagens de Platao:

Lendo esta passagem [cf. Pseudo-Platdo, Carta Il, 312 d - 314 ],
Valentino supos que o rei de todas as coisas, do qual Platdo falou,
era o Pai, Abismo e principio primeiro de todos os éons. Tendo
Platdo falado das coisas segundas que estdo em torno do principio
segundo, Valentino imaginou que essas coisas segundas eram o
Pleroma no interior de Horos (o limite), (isto ¢) todos os éons, e,
nas coisas terceiras que estdo em torno do principio terceiro, ele
trancou toda a ordem (do mundo) fora de Horos e do Pleroma. Va-
lentino explicou este ordenamento em poucas palavras em um can-
tico, mas ao contrario de Platdo, cle comeca de baixo e ndo de
cima.

3 Non uidentur tibi hi, o dilectissime, homerici Iouis propter sollicitudinem [...] magis
quam eius qui est uniuersorum Dominus ; et II, 14, 5, p. 183 ; livre I, t. II, p. 136-138 :
Quod autem Saluatorem ex omnibus factum esse Aeonibus dicant, omnibus in eum
deponentibus uelut florem suum, non extra Hesiodi Pandoram nouum aliquid adferunt :
quae enim ille ait de illa, haec hi de Saluatore insinuant, Pandoron introducentes eum, quasi
unusquisque Aeonum quod haberet optimum donauerit ei.
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Eis o que ele diz: “Vejo tudo suspenso (kpsucueva) ao Espirito,
vejo tudo guiado pelo Espirito, a carne suspensa a alma, a alma
provém do ar, o ar ¢ suspenso ao éter, frutos saindo do abismo,
uma crianga saindo da matriz”. Eis aqui o que Valentino quer di-
zer: a carne, segundo os Valentinianos, ¢ a matéria, que esta sus-
pensa a alma do Demiurgo; a alma provém do ar, ou seja, o De-
miurgo nasce do Espirito que esta fora do Pleroma; o ar provém do
éter, ou seja, a Sabedoria de fora nasce disso que esta dentro de
Horos (o limite) e de todo o Pleroma; os frutos que saem do abis-
mo ¢ toda a emissdo dos éons realizada pelo Pai” (Pseudo-Hipoli-
to, Refutatio Omnium Haeresium, V1, 37, 5-9, p. 63-64; p. 252-
254).

E interessante notar que podemos ler no Tratado 32 (V, 5), 9, uma
descri¢do da interdependéncia entre os niveis de realidade que constitui qua-
se um contra-exemplo a representagdo feita por Valentino que acabamos de

citar. Aqui estd a passagem:

Entdo, as realidades superiores se encontram naturalmente nas rea-
lidades que as precedem, estas nas realidades que lhes sdo anterio-
res, ¢ uma realidade esta em uma outra, até a primeira, que ¢ prin-
cipio; [...] a Alma ndo estd nele [= o mundo], mas ¢ ele que esta na
Alma, pois o corpo ndo ¢ um lugar para a Alma, mas a Alma esta
no Intelecto, o corpo na Alma, e o Intelecto em um outro; quanto a
este, ndo existe nada além no qual ele possa ser, entdo ele ndo é em
nenhuma realidade [...] ; ¢ é por isso que ele é o Bem de todas as

40 Tobtoig meprrvymv OVaAEVTIVOG VTEGTNGOTO TOV TAvTOV Paciiéa, Ov Epn <6> IThdtwv
obtmg, Matépa kai Bubov kol oot <nv kol > ynv 1dv A0V aidvov. dgutepov TEPL Ta
devtepa tod [TAdTmvog gipniodTog, ta devtepa OVAAEVTIVOG TOV<C> €viog “Opov [tov dpov]
vrébeto mavtog aidvag, / Kol tpitov mépt Ta tpita <tod [TAdtwvog gipnkotoc, Ta tpite> TV
£€Em 100 "Opov Kkal 100 mAnpodpatog Swotaynyv cuvédnke micav. kol dednAwkev adTod Ot
"Ehayiotov Ovokeviivog &v Wolud, kdtmbev ap&auevog, ovy domep 6 IMAdtov dvmbev,
Aéyov oVtoc:

®¢pog

[Méavta kpepdpeva Tvedpott PAETO,

whvTo 0~ dxodueEVa TVELUATL VOD-

oapKo PEV €K Yuyfg KPEROLEVT Y,

yuynv o~ aépog E&exopévny,

agpa & ° €€ aibpng kpepdpevov:

€K 8¢ Pvbod Kapmovg PEPOUEVOLG,

€K UNTpog O PpEPog PepoOEVOV.

oUTOG TadTa VO®V- GapE 0TV 1] AN KT "a0TOVG, HTIg KpEUaTal €K TG Yuyig, <TouTéoTr>
oD Onpovpyod- yoyn 8¢ aépog £EExeTal, TovtéoTy O dnpovpyog tod Ilveduatog <tov>
£Em TAnpopatog: anp o0& aibpng é&éyetatl, tovtéotv M £ Zopia Tod €vtog ‘Opov Kol
mavtog TAnpopatog <Ivevpoatog™>. €k 6 Pubod kopmoi Pépovial, <TOLTESTIV> 1| €K TOD
[Matpog ndoca TpoPorrn TV aidVEV yEVOUET.
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realidades porque elas existem e, a0 mesmo tempo, clas estdo sus-
pensas a Ele, cada uma de uma maneira diferente* (32 [V, 5], 9, 5-
38, minha traducao).

Por esta descricao em 32 (V, 5), 9, Plotino insiste na distingao ¢ na
relagdo entre os trés principios da realidade que ele havia enunciado no 7ra-
tado 32 (V, 5), 3, em uma analogia com os trés deuses e os trés reis. A
principal fonte desta analogia ¢ o mito hesiddico interpretado a partir da
passagem 312 e - 313 a da Carta II do Pseudo-Platdo. De fato, constatamos
neste sentido que a passagem 312 e da Carta II é citada por Plotino em tra-
tados onde o mito hesidédico também ¢ interpretado, como nos tratados 32
(W, 5), 3, 3-4; 50 (111, 5), 8, 8, e em 10 (V, 1), 8, citado anteriormente, o qual
também menciona a passagem 323 d da Carta VI do Pseudo-Platao®.

A estrutura da realidade assim apresentada por Plotino em 32 (V, 5),
3 e 9, parece corrigir os elementos platonicos dos quais os gndsticos se
apropriaram. Isto traz um argumento adicional a idéia de que o debate
exegético sobre os niveis hierarquicos da realidade a partir da tradigdo
platonica estd no centro da polémica entre Plotino e os gndsticos.

Sabemos que os heresiologistas tentaram depreciar o pensamento
gnostico por um método que consistia em associar a cada “teoria — heresia”
gnostica uma doutrina paga e filosofica e podemos constatar isso no prélogo
do Refutatio Omnium Haeresium. Assim, ndo podemos nem confiar comple-
tamente, nem nos restringir apenas a seus testemunhos para nos pronunciar-
mos sobre as fontes dos gnosticos. Entretanto, os estudos atuais sobre as
referéncias dadas pelos heresidlogos e pelos proprios textos gnosticos sobre
as fontes das doutrinas gnosticas, t€ém muitas vezes confirmado a idéia de
que os gnosticos construiram suas teorias reinterpretando varios escritos da

tradi¢do grega, principalmente os escritos de Platdao®.

4 ITépukey odv to pdv dotata &v 10ig mpd adTdv Votdrolc, T &’[év mpdrtolg] &v Toig
TPoTéPOLS Kol AN &v GA®, Emg gig TO TpdTOV dpynVy Ov. (...) Yoy 6& odk &v ékeivp,
GAA’€KEIVOG €V aTH* 0VOE Yap TOTOG TO GAOUA TH Wuxdl, OAAGL Yoy HEV €V VD, cdpa OE &v
Yoyfi, vodg 82 &v AA- TovTOL 88 0VKETL AL, Tv v fv &v adTd* ovK &v OTEODV dpa- (...)
A0 Kol Taotn ayafov Tdv mavtov, 6Tt kol £0TL Kol AviPTNTOL TAVTO €iG 0DTO GALO GAA®G.
A0 kai dyabodtepa Etepa ETEPV, OTL KOl LAAAOV SVTa ETEPA ETEP®V.

*2 Plotino se refere novamente & Carta II do Pseudo-Platio para afirmar os trés principios
da realidade nos tratados 38 (VI, 7), 42, 4-6 ¢ 9-11 ¢ 51 (1, 8), 2, 28-31.

* Isto ja foi demonstrado por numerosos trabalhos, notadamente por J. TURNER, Sethian

Gnosticism and the Platonic Tradition, Québec-Louvain-Paris: Presses Université Laval,
2001.
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O Tratado 10 (V, 1)

Um outro argumento que nos leva a crer que o mito hesiddico cons-
titui para Plotino uma espécie de resumo ou emblema de suas principais dis-
sensdes com o pensamento gnostico ¢ o fato de que as duas principais teses
sobre as quais serd fundada a critica de Plotino dirigida aos gndsticos no
Tratado 32 e que serdo retomadas no Tratado 33 (II), 9), ou seja, a tese de
que o Intelecto ¢ sempre inteligente e unido aos inteligiveis, e a tese de que
a realidade constituida em torno de trés principios fundamentais, sdo tam-
bém apresentadas no Tratado 10 (V, 1) acompanhadas por uma andlise deste
mito hesiddico. Além disso, Plotino expde a defini¢do das Almas e sua liga-
¢do com o Intelecto nos capitulos 1, 2 € 3 do Tratado 10 (V, 1), usando te-
mas ¢ um vocabulario muito presentes nos escritos gnodsticos*, antes de
apresentar sua teoria dos trés principios da realidade e de baseé-la primeira-
mente (como no Tratado 32, 1-2) na defini¢do do Intelecto e dos inteligiveis
e, em seguida (como no Tratado 32, 3-13), por uma harmonizagdo entre a
triade hesiddica (os trés deuses Urano, Cronos e Zeus), as triades platonicas
(os trés reis da Carta 11, as trés hipdteses do Parménides de Platdo) e a Re-
publica de Platdo, onde ele identifica o0 Bem com o Uno, o Intelecto com o
que pertence ao Ser, e a Alma com o que deve seguir o Ser Primeiro.

Uma ilustragdo condensada dessas teorias se encontra na passagem
do capitulo 8, 1-27 citado anteriormente e nas passagens dos capitulos 7, 9 e
10 que serdo analisadas agora.

Na verdade, a narrativa hesiddica do Tratado 10 (V, 1), 7, ¢ introdu-
zida por uma descri¢ao do Intelecto e dos inteligiveis, e a interpretagcdo plo-
tiniana do mito ndo deixa aberta nenhuma possibilidade de imperfei¢do na
sua doutrina da interioridade imutavel dos inteligiveis no Intelecto. Plotino
explica, em primeiro lugar, que o Intelecto gera e engole “todos os seres,
toda a beleza das Idéias e todos os deuses inteligiveis”* (Tratado 10

[V, 1], 7, 27-32, p. 24-25) que ele gerou, porque quer manté-los em si mes-

* Ver também T. G. SINNIGE, Six Lectures on Plotinus and Gnosticism, p. 55 ess.

45 Tavng To1 yevedc 6 vodg odtoc aEiag vod tod kobopwtdrov pr dAkoBev i &k Thig
TPOTNG ApYRG POVaL, yevopevov 8¢ 710N T dvia TAvIa oLV AvTd YeEVVI|oaL, TEV HEV TO TAV
i0edv KAAAOG, mavtag 0& Beobg vonrTovg mANpM 6¢ Ovia v éyévvnoe kol domep
KOTOTIOVTO TAAMY TQ &V a0T@® EXev UNdE EKTECEV €ig VANV unde tpaeijvar mapa tf Pég

[.]
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mo para impedi-los de cairem na matéria e de crescerem proximos de Réia.
A esposa de Cronos representa o movimento em dire¢do ao corpo que impe-
diria a interioridade dos inteligiveis no Intelecto. Esta interpretacao de Ploti-
no adere a interpretagdo heracliteana proposta por Platdo no Crdatilo*, no
qual o nome da deusa Réia expressa a idéia disso que ndo permanece sem-
pre idéntico a si mesmo, mas que esta sujeito ao tornar-se.

Plotino entdo se apressa em seguida a explicar que, como Cronos
ndo reteve Zeus em seu interior, isto ndo constitui um motivo para pensar
que a imutabilidade dos inteligiveis em sua relagdo com o Intelecto faliu

num certo momento.

[...] Antes de Zeus vem Cronos, o Deus muito sabio que retoma
sempre nele os seres que ele gera, de tal maneira que o Intelecto ¢
pleno e saciado; mas entdo, uma vez saciado, Cronos gera Zeus; da
mesma forma o Intelecto gera a Alma, quando ele atinge seu ponto

de perfei¢ao® (10 [V, 1], 7, 33-37, p. 25).

Assim, fica claro que a geracdo da Alma a partir do Intelecto ndo
constitui uma “saida” que causaria uma “falta” porque a Alma (ou Zeus) ndo
deixa um lugar “vazio” ou “faltando” dentro do Intelecto, ja que, desde seu
nascimento, o Intelecto ja estava saciado.

Plotin explica em seguida as razdes pelas quais o Intelecto gera a

Alma:

Porque um ser completo deve gerar e uma tao grande poténcia nao
deve permanecer estéril. Mas ndo é possivel também que, neste
caso, o ser gerado seja superior; sendo uma imagem do gerador, ele
¢ inferior a ele. [...] O produto do Intelecto é um logos e uma reali-
dade capaz de reflexdo [...], por um lado esta unido ao Intelecto
[...] e, ele mesmo, pensa; por outro lado, esta em contato com o que
vem depois dele, ou melhor, ele também gera seres que sdo neces-
sariamente inferiores a ele® (10 [V, 1], 7, 36-48, p. 25).

% Platio, Cratilo, 402 a 4 et ss.

T Kpévov pév 0edv copmtatov mpd tod Ao yevésOar & yevvil moAy €v £otd s, 1
Kol IANPNG Kol vodg &V KOP®: HETA 08 TadTd Qoot Ala yevvay kopov 1ion dvta: yoynv yop
YEVVQ VOUG, VOUG MV TEAELOC. ..

® Kai yop Télelov dvia yevvilv E8el, kol uf SVvopy ovoav TocavTHV BYovov Eivol.
Kpsittov 8¢ ody oidv te v etvon o0d’dviadba 10 yevwdpevov, GAL Elattov dv eidwiov
glvar avtod, GopoTov pEv hoadtog, Opiouevov 8¢ Vmd Tod yevwhcavtog kol olov
gidomotovpevov. Nod 8¢ yévvnpo Adyog Tig Kol DTOoTACLS, TO JLVOOVUEVOV: TODTO 6 0Tl
70 Tepi vodv Kvoduevov Kol vod e®¢ Kal Txvog eEnptnuévoy éxeivov, katd Bdtepa pev
GUVNYUEVOV EKEIVE Kol TONTY AIOTIUTAGUEVOV Kol drmoAadov Kol petaiappdvov adtod kai
voobv, katd Bdtepa 6& EpantOUEVOV TOV PET’ aDTO, LAAAOV O€ YeEVV@AY Kol avTo, O Wuyfg
avéykn eivot xeipova.
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Deste modo, Plotino mostra a necessidade de que a Alma saia do In-
telecto e que ela constitua, consequentemente, um universo proprio a ela
mesma. E preciso enfatizar novamente o paralelo entre Zeus, o tltimo filho
de Cronos, e o Eon Sabedoria, ultima emanacao do Pleroma. Estes argumen-
tos podem ter por alvo a idéia gnostica de que o Fon Sabedoria, fazendo
parte do Pleroma, possa ndo ser inteligente e ser capaz de perturbar a estru-
tura do Pleroma, porque isso significaria dizer que ele disporia de um poder
de acdo de alguma forma superior aquele concedido a realidade da qual ela
se origina. Ou ainda, estes argumentos podem ser dirigidos a idéia gndstica
de que o Demiurgo gerado pelo Fon Sabedoria pode ter um poder de gera-
¢do de alguma forma nao dirigido por um principio superior.

Em todo caso, as posi¢des de Plotino aniquilam varios elementos, se
ndo a propria estrutura do sistema gnéstico organizado em torno do mito do
Eon Sabedoria: que é por causa de um desejo do Eon Sabedoria que ele saiu
do Pleroma e criou o universo sensivel; que o Eon Sabedoria deveria ter per-
manecido dentro do Pleroma; e, finalmente, que a queda do Eon Sabedoria
tornou o Pleroma imperfeito porque ela causou uma falta no interior deste.

Em 70 (V, 1), 9, Plotino critica as teorias de Parménides, Anaxago-
ras, Heraclito, Empédocles, Pitagoras e seus discipulos, Fercideo, mas tam-
bém Aristoteles, para afirmar que através delas ndo ¢ possivel confirmar
completamente sua doutrina. Ele termina sua demonstragao reafirmando seu

ponto de vista como segue em /0 (V, 1), 10:

Eis aqui no que se deve acreditar: primeiro, ha o Um, que esta além
do Sendo, tal como nossa argumentacdo tentou demonstrar, na me-
dida em que ¢ possivel demonstrar um tal assunto; em seguida, de-
pois dele, o Sendo e o Intelecto e, em terceiro lugar, a natureza da
Alma* (10 [V, 1], 10, 1-4, p. 28).

Como ja mencionamos, o Tratado 32 (V, 5) desenvolve as nogdes
anunciadas durante a narrativa do mito e de sua exegese no Tratado 10 (V,
1). De fato, no Tratado 32 (V, 5), 1 — 3, 2, Plotino volta a defini¢do da rela-
cdo entre o Intelecto e os inteligiveis. No Tratado 32, 3, 3-4, ele retoma a

exegese da Carta Il (312 e) atribuida a Platdo com o paralelo entre 0o Um e o

49 o N . . " <y s as « <y . .

Ot 8¢ oBto xp7 vouilew &xewv, o £6Tt v 10 émékeva Sviog T v, olov fj0eley 6
AOYOG detkvoval Mg oldv Te MV mepl TovTeV Evdeikvuobarl, £ott 8¢ €pe&iig TO Ov kal volc,
Tpitn 8¢ N TG Yuyfig POo1g, 1jon dédekTaL.
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Primeiro Rei, o Intelecto e o Segundo Rei, e a Alma e o Terceiro Rei, e ele
reitera esta interpretagdo afirmando a correspondéncia entre o Um, o Inte-
lecto e a Alma com respectivamente Urano, Cronos e Zeus do mito hesiodi-
co. No Tratado 32, 4 e 5, Plotino explicita, a partir do tema dos niimeros, a
no¢ao do Um enquanto “o um que ¢ um” (137 ¢) e o Intelecto enquanto “o
um que ¢” (143 a) e, por dedugdo, a Alma como “o um e multiplo” (156 b),
inspirando-se do Parménides de Platdo. Em 32, 6, 7 e 8, ele se concentra na
analogia entre 0 Um-Bem e a Luz se baseando na Republica. E, finalmente,
em 32, 9 — 13, ele se dedica a nocdo do Um-Bem, sempre se baseando na
Republica. Plotino estabelece, entdo, uma harmonia entre estas doutrinas e a
apresenta sob a forma de um discurso que ao mesmo tempo exorta a alma a
voltar ao Principio Primeiro e a educa sobre a maneira de proceder.
Podemos assim constatar que, através da narrativa hesiddica, Plotino
afirma de modo magistral sua doutrina de que os inteligiveis sdo interiores
ao Intelecto, a0 mesmo tempo em que ele estabelece através desta doutrina a
idéia da existéncia de apenas trés niveis de realidades, idéia que sera reafir-

mada por ele claramente contra os gnosticos no Tratado 33 (11, 9), 2, 1.

O Tratado 50 (111, 5)

A definigdo da Alma ¢ um tema central da polémica antignostica,
como podemos constatar pelas numerosas referéncias de Plotino a esta ques-
tao no Tratado 33*. A referéncia a Zeus no final do capitulo 3 do 7ratado 32
(V, 5) apresenta de forma condensada as idéias que sdo desenvolvidas de
maneira mais detalhada na narrativa hesidodica do Tratado 50 (111, 5), 2,
onde Plotino disserta sobre a natureza da Alma (ou Afrodite) e das realida-
des que dela derivam.

A narrativa hesiodica do Tratado 50 (111, 5) delineia com mais preci-
sdo a critica antignostica de Plotino e, embora ele afirme frequentemente
que todas as almas sdo uma sd, podemos notar que neste tratado Plotino dis-
socia, de certa forma, a Alma transcendental Uraniana, transcendente, da

Alma do Mundo, do Todo ou do universo, a qual “se eleva a contemplagao

0 Ver, por exemplo, capitulos 4, 7,9, 10 e 11.
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do mundo inteligivel e assim se volta para a alma transcendente que entdo a
ilumina” (HADOT, Plotin. Traité 50, p. 192).

Esta “dissociagdo parcial” entre a Alma Divina e a Alma do Mundo
poderia muito bem constituir uma critica a teoria gnostica, suposta por Ploti-
no no Tratado 33 (11, 9), segundo a qual haveria uma dissociagao total entre
o Eon Sabedoria (Hochmah) e o Eon Sabedoria-Achamoth. Ela contradiz a
idéia gnostica de que a Alma cai completamente e gera um universo sensivel
que ndo se assemelha aquele do seu Pai; de fato, Plotin especifica que existe
uma Alma Divina que permanece sempre no interior do Intelecto e que mes-
mo se a Alma do Mundo permanece sempre indissoluvelmente ligada a
Alma Divina, trata-se somente da Alma do Mundo, aquela que de certa for-
ma olha para baixo. Esta corregdo feita por Plotino a idéia gnostica de uma
Alma verdadeiramente duplicada mostra a proximidade entre as doutrinas
deles e como a polémica entre eles nao se restringe a certos temas ou trata-
dos, mas esta subjacente ao conjunto da filosofia de Plotino.

A leitura da seguinte passagem do Tratado 50 (111, 5), 2, nos confir-

ma isto. Plotino conta a histéria do nascimento de Afrodite

que chamamos de uraniana porque ela vem de Cronos, o Intelecto,
que ¢ filho de Urano; € preciso necessariamente que ela seja a alma
mais divina, que vem imediatamente de Cronos, o Intelecto que €
filho de Urano; ¢é preciso necessariamente que ela seja a alma mais
divina, que vem imediatamente de Cronos, ela, pura e sem mistura,
dele, puro e sem mistura, a alma que permanece no alto, de modo
que ela ndo quer nem possa vir até aqui embaixo, porque é na sua
natureza de ndo poder ir na dire¢ao das coisas daqui de baixo, pois
ela ¢ uma realidade separada, uma esséncia que nao participa da
matéria. E por isso que, sobre ela, deixou-se a entender que existia
um ensinamento oculto dizendo que ela ¢ sem mae [cf. Platdo,
Banguete, 180 d 7]; ela, certamente, que podemos chamar com ra-
740 de deusa e ndo de daimon, pois ndo esta misturada com nenhu-
ma outra coisa, mas permanece pura em si mesma. Pois isto que
nasceu imediatamente do Intelecto também € puro, pois, gragas a
essa proximidade imediata do Intelecto, ele encontra em si mesmo
sua forg¢a, ja que, por sua vez, essa alma tem em si o desejo, preci-
samente, de permanecer imovel junto ao seu gerador [= o Intelec-
to], que € poderoso o suficiente para manté-la no alto — é por isso
que ndo ¢ possivel que essa alma possa cair, ela que esta suspensa
ao Intelecto [...]*' (Tratado 50 [III, 5], 2, 19-30, p. 110-111).

31 Trv 8& ovpaviav Aeyopéviy £k Kpdvov vod dvtoc éksivov avaykn yoymyv Ostotdmyv sivar
€00Vg &5 avtod axnpoTov dknpdTov peivacav dve, ®g UndE eig ta Toe EADEIV unte
g0slMcacay pnite Suvapévny [8TL fiv eOGEMC], U Katd T KaTo @doav Paively xowpiotiVv
obGGv Tva VTOCTAGY Kol Guétoyov DANC odoioy — 80sv adthv TovTe vittovio, T®
aunitopa lvor — fiv 81 kol Bedv &v Tig dikaimg, ov daipova gimot dukTov oboav Ko
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Ele faz em seguida a distingdo entre esta Alma Divina (a Afrodite

Uraniana) e a Alma do Mundo (a Afrodite, filha de Zeus e de Dione):

Mas como era necessario que existisse também uma alma deste
Todo daqui de baixo, ¢ a0 mesmo tempo que ela, dessa vez, que foi
gerado também o outro Amor [...]; e, porque esta Afrodite ndo ¢
mais “apenas alma” nem “absolutamente alma”, mas Alma do
Mundo [...]** (50 [I11, 5], 3, 27-32, p. 116).

E é preciso também admitir que existem multiplas Afrodites no
universo, que sdo, elas também, daimones que vieram a existéncia,
no universo, a0 mesmo tempo que o Amor, e escorrendo de uma
certa Afrodite universal, como das Afrodites particulares e multi-
plas suspensas a ela [...]" (50 [I11, 5], 4, 18-21, p. 120)

Pierre Hadot mostra que essa “certa Afrodite Universal” da qual fala
aqui Plotino ndo ¢ a Alma Universal mais divina, mas a Alma do Mundo,

pois se trata de uma alma que ¢ apenas relativamente universal®, e que

Plotino opode a alma uraniana a Alma do Mundo. Essa alma divina
¢ ‘somente alma’, ela € alma ‘absolutamente alma’, ou seja, ela nao
¢ a alma de alguma coisa, uma alma que seria em relagdo com algo
de outro. E, portanto, a alma mais divina, a alma que habita no
mundo inteligivel, no Intelecto® (HADOT, Plotin. Trai-
té 50 [111, 5], p. 174, tradugao minha)

Vemos, além disso, que o tema do desejo da Alma anunciado no fi-
nal do Tratado 32 (V, 5), 3, € desenvolvido nas seguintes passagens do Tra-

tado 50 (111, 5):

Bem, seguindo Cronos ou, se preferir, o Pai de Cronos, Urano,
Afrodite (= Divina) dirigiu sua atividade para ele e ela foi atraida
por ele e, cheia de amor por ele, ela gerou o Amor, ¢ é com esse
Amor que ela olha para seu Pai*® (50 (111, 5), 2, 32-35, p. 111-112).

kaBapav €@’ Eavtiic pévovoav. To yap e060o¢ éx voi mepvkog kabapov kol adto, dre ioydov
Kol éovto 1@ Eyyvbev, dre kol ti¢ émbBouiag obons avbtij kai Tijc Idpdoews mPOg TO YeVvijoay
iKovov Ov katéyerv dva: 60ev 000 av gxméoor woyn vov éénptnuévn [...].

2 Enel 88 koi todde T0D TvTOC Yoymv eivon £8g1, Dot petd TavTng Hon kai 6 dAhog
"Bpog Supo kai tavtng, &€ Opéewg koi ovtog yeyevnuévog. Tobd 88 xdoupov odoa 1)
A@poditn ot Kai o0 HOVOV Yyuyr| 00dE ATADG WoyT| Koi TOV v TOE TQ KOGU® [...].

3 feobar 88 xpN kol Aepoditag &v t@ OA® TOAAAG, daipovag €v avT@d YEVOUEVOG
uet” Epwtog, pueicog €€ Appoditg tivog dAng, &v pépet modhag keivng éEnpmuévog [...].

3% Minha tradugdo a partir de P. HADOT, Plotin. Traité 50 (111, 5), nota 163, p. 120.

> Minha tradugdo a partir de P. HADOT, Plotin. Traité 50 (111, 5), p. 174.

36 ‘Egenopévn o1 1@ Kpovo 1, &i fovret, 1@ matpl tod Kpdvov Ovpavd évipyncé te mpog
avToV Kol @KeEdON Kol €pacheica "Epmta £yévvnoe Kol petd tovTtov mpog owtov PAémet,
[...]. O restante desta passagem ¢é dedicado ao tema do olho e da visdo, que também ¢é abor -
dado por Plotino no Tratado 32 (V, 5), 7.
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Pois toda alma deseja o Bem, tanto aquela que € “misturada” como
aquela que se tornou a alma de uma realidade particular, pois toda
alma vem imediatamente logo apds a Alma Divina e dela deriva®”’
(50 (111, 5), 3, 36-38, p. 117).

Conclusoes

A articulagdo e a complementaridade entre as interpretacdes de Ura-
no, Cronos, Zeus e de seu desejo de contemplar seu Pro-Pai, apresentado
nos tratados 10 (V, 1), 31 (V, 8), 32 (V, 5) e 50 (111, 5), mostraram a ligacao
entre o mito hesiddico com duas teses principais de Plotino, a saber, a dou-
trina da interioridade dos inteligiveis ao Intelecto e sua teoria que limita os
principios da realidade a trés: o Um, o Intelecto e a Alma. Os diversos argu-
mentos desenvolvidos permitiram constatar que a defini¢do do Intelecto (e
dos inteligiveis), representada pela figura de Cronos, desempenha um papel
fundamental na interpretagao de Plotino do mito hesiddico; de fato, a esco-
lha de estabelecer os inteligiveis dentro do segundo nivel da realidade influ-
encia a determina¢do dos outros niveis: superiores ¢ inferiores.

As interpretacdes plotinianas do mito revelaram ainda que estas duas
teses principais de Plotino — que constituem o nucleo de seu pensamento —
sdo também os eixos centrais a partir dos quais se articula sua polémica an-
tignostica.

Tais interpretagdes manifestam a importancia deste mito na polémi-
ca antigndstica e indicam como esta polémica permeia, gracas a essas inter-
pretagdes, as Enéadas. Elas renovam assim, profundamente, nossa visdo do

conjunto da obra de Plotino.

Recebido em 05/01/2021 e aprovado em 20/01/2021

Referéncias bibliograficas

ALEKNIENE, T. “Plotin contre les gnostiques (tr. 33, En. 11 9): défense de
I’ancienne philosophie grecque”. In: VINEL, F. (org.). Ecrire contre. Quéte
d’identité, quéte de pouvoir dans la littérature des premiers siecles chréti-
ens. Strasbourg: Presses Universitaires de Strasbourg, 2012, p. 71-91.

ARMSTRONG, A. H. The Architecture of the Intelligible Universe in the
Philosophy of Plotinus. Cambridge: Cambridge University Press, 1940.

57 ~ \ s 7 ~ ~ Ve . e \ 2 PR N e
[Taca yop €pietor Tod dyofod kol 1) peprypévn Kol 1 Twvog yevouévn: émel kol ot
€pe&ilg exelvn kol €€ Ekeivg.

113



Perspectiva Filoséfica, vol. 49, n. 1, 2022

BREHIER, E. Plotin, Ennéades, vols I-VI (2). Paris: Les Belles Lettres,
1924-1938.

BRISSON, L. Platon. Lettres. Paris: Garnier-Flammarion, 1997.

BRISSON, L. — CHERLONNEIX, J. L. — GOULET-CAZE, M. O. (org.)
Porphyre, La Vie de Plotin, t. II, Etudes d’introduction, texte grec et traduc-
tion frangaise, commentaire, notes complémentaires, bibliographie. Paris:

Vrin, 1992.

CILENTO, V. Plotino. Paideia Antignostica. Riconstruzione d’un unico
scritto da Enneadi I1I, 8 ; V, 8 ; V, 5 ; II, 9. Florence: Le Monnier, 1971.

DUFOUR, R. “Annexe 1, Les traités 30 a 33: un grand traité ?”. In: BRIS-
SON, L; PRADEAU, J.-F. (org.). Plotin: Tratados 30-37. Apresentado, tra-
duzido e anotado: Luc Brisson, Richard Dufour, Jérome Laurent e Jean-
Frangois Pradeau. Paris: Flammarion, 2006, p. 399-406.

ELSAS, C. Neuplatonische und Gnostische Weltablehnung in der Schule
Plotins. Berlin-New York: De Gruyter, 1975.

GARCIA BAZAN, F. Plotino y la gnosis. Un nuevo capitulo en la historia
de las relaciones entre el helenismo y el judeocristianismo. Buenos-Aires:
Fund. para la Educ., la Ciencia e la Cultura, 1981.

GASPARRO, G. S.. “Plotino e gli gnostici: un contributo al problema
‘gnosticismo ed ellenismo’”, Cassiodorus I, 1995, p. 125-136.

GNOSTICOS, La Sagesse de Jésus-Christ (BG, 3 et NH 111, 4). Introdugao,
edicao do texto copto, traducao, comentério e notas: Catherine Barry. Qué-
bec-Louvain-Paris: Les Presses de 1’Université de Laval/Editions Peeters,
1993.

GNOSTICOS, Ecrits gnostiques: Codex de Berlin. Introdugao, tradugao, co-
mentario e notas: Michael Tardieu. Paris: Cerf, 1984.

GNOSTICOS, Eugnoste. Lettre sur le Dieu transcendant (NH III, 3 et V, 1),
introducao, edicao do texto copto, tradugdo, comentario e notas: Anne Pas-
quier. Québec-Louvain-Paris/Laval: Les Presses de 1’Université de Laval/
Editions Peeters, 2000.

GUERRA, C. “Porfirio editore di Plotino e la paideia antignostica”.
Patavium 8. , fasc. 15, 2000, p. 111-137.

HADOT, P. “Le plan du Traité 33 et I’hypothése du ‘Grand Traité’”.
In: SOARES SANTOPRETE, L. G.; VAN DEN KERCHOVE, A. (org.).
Plotin et les Gnostiques. Paris: Brepols, colegdo BEHE-SR, a ser publicado,
22 p.

114



Perspectiva Filoséfica, vol. 49, n. 1, 2022

HADOT, P. “Ouranos, Kronos and Zeus in Plotinus, Treatise Against the
Gnostics”. In: BLUMENTHAL, H. J. e MARKUS, R. A. (org.). Neoplaton-
ism and Early Christian Thought. Essays in Honour of A. H. Armstrong.
Londres: Variorum Publications, 1981, p. 124-137.

HADOT, P. “Images mythiques et thémes mystiques dans un passage de
Plotin” (V, 8, 10-13). In: Nao indicado (org). Néoplatonisme. Mélanges of-
ferts a Jean Trouillard. Fontenay aux Roses: Ecole Normale Supérieure,
1981, p. 205-214.

HADOT, P. Plotin, Traité 50 (111, 5), Paris: Cerf, 1990.

HADOT, P. “Plotin et les Gnostiqued”. In : HADOT, P. Plotin, Porphyre :
Etudes néoplatoniciennes, Paris: Vrin, 1999, p. 210-223.

HADOT, P. Le Voile d’Isis. Essai sur [’histoire de [’idée de nature. Paris:
Gallimard, 2004.

HARDER, R. “Eine neue Schrift Plotins” . Hermes. Zeitschrift fiir Klassi-
que Philologie, 71, 1936, p. 1-10.

HENRY, P. H.; SCHWYZER, R. Plotini Opera (Editio Minor), t. I-111, Ox-
ford: Clarendon Press, 1964-1982.

HESIODO, Théogonie - Les Travaux et les Jours - Le Bouclier. texto prepa-
rado e traduzido: Paul Mazon. Paris: Les Belles Lettres, 1928.

IRINEU DE LIAO, Contre les Hérésies. Dénonciation et réfutation de la
Gnose au nom menteur. Traducao : Adeline Rousseau Paris ¢ Louis Doutre-
leau, Paris, 2001 (1984").

NARBONNE, J. — M FERRONI, L. - ACHARD, M. Plotin, (Euvres Com-
pletes, Introduction Traité [ [1, 6], Sur le Beau. Paris: Les Belles Lettres,
2012.

OLIVEIRA, L. Plotino, escultor de mitos. Sdo Paulo: Annablume, 2013.

ORBE, A. Hacia la primera teologia de la procesion del Verbo, Estudios
Valentinianos, 1/1, Roma: 1958.

PEPIN, J. “Plotin et les Mythes”. Revue philosophique de Louvain 53, 1955,
p. 5-27. Reimpresso em Mythe et allégorie. Les origines grecques et les con-
testations judéo-chrétiennes. Paris: Aubier, 1976, p. 190-209.

PSEUDO-HIPOLITO. Refutatio Omnium  Haeresium, edigio de
M. MARCOVICH. Berlin-New York: W. de Gruyter, 1986.

PSEUDO-HIPOLITO. Philosophumena ou la Réfutation de toutes les Hé-
resies, traducao de A. SIOUVILLE. Milao: Arche, 1988.

115



Perspectiva Filoséfica, vol. 49, n. 1, 2022

REGNIER, D. Plotin. Traité 27 (IV, 3): Introduction, traduction, commen-
taire et notes. Tese de doutorado defendida em Paris na Ecole Pratique des
Hautes Etudes, se¢do V, 2 vols, 2007.

ROLOFF, D. Plotin, Die Grofischrift: III, 8; V, 8, V, 5; II, 9, Berlin: De-
Gruyter, 1970.

SAGNARD, F. M. La Gnose valentinienne et le témoignage de Saint Irénée,
Paris: Vrin, 1947.

SINNIGE, T. G. Six Lectures on Plotinus and Gnosticism. Dordrecht/Bos-
ton: Kluwer Academic, 1999.

SOARES SANTOPRETE, L. G. “New Perspectives on the Structure of
Plotinus’ Treatise 32 and his Anti-Gnostic Polemic”. In: SENG, H. — TOM -
MASI, C. O. — SOARES SANTOPRETE, L. G. (org.). Formen und
Nebenformen des  Platonismus in der Spdtantike. Heidelberg:
Universitdtsverlag Winter, colecdo Bibliotheca Chaldaica 6, 2016, p. 109-
163.

SOARES SANTOPRETE, L. G. “Le mythe d’Ouranos, Kronos et Zeus
comme argument antignostique chez Plotin”. In: VAN DEN KERCHOVE,
A. e SOARES SANTOPRETE, L. G. (org.). Gnose et Manichéisme. Entre
les oasis d’Egypte et la Route de la Soie. Hommage a Jean-Daniel Dubois.
Turnhout: Brepols, colecado BEHE 176, 2017, p. 829-858.

SOARES SANTOPRETE, L. G. “L’lIntellect, les intelligibles et
I’ignorance : hiérarchie et polémique antignostique dans le Traité 32 (Enn.
V, 5), 1 =3, 2 de Plotin”. In: TOMMASI, C. O. — SOARES SANTOPRETE,
L. G. — SENG, H. (org.). Hierarchie und Ritual: Zur philosophischen
Spiritualitit in der Spdtantike. Heidelberg: Universititsverlag Winter, cole-
cao Bibliotheca Chaldaica 7, 2018, p. 157-194.

SOARES SANTOPRETE, L. G. e VAN DEN KERCHOVE, A. Plotin et les
gnostiques. Paris: Brepols, collection « BEHE-SR », a ser publicado.

SOARES SANTOPRETE, L. G. Plotin, Traité 32 (V, 5), Sur [’Intellect, que
les intelligibles ne sont pas hors de [’Intellect et sur le Bien : Introduction,
traduction, commentaire et notes, Paris: Vrin, collection “Les écrits de Plo-
tin”, a ser publicado.

SOARES SANTOPRETE, L. G. « Exegese do Tratado Acerca da Beleza In-
teligivel (V, 8 [31]) de Plotino », Revista ciéncias humanas 23/1-2 (2000), p.
63-88.

SOARES SANTOPRETE, L. G. « Plotino, Acerca da Beleza Inteligivel

(Enéada V, 8 [31]) — Introdugdo, tradugdo e notas », Kriterion — Revista de
filosofia 44/107 (2003), p. 110-135.

116



Perspectiva Filoséfica, vol. 49, n. 1, 2022

SOLMSEN, F. “Plotinus V 5, 3, 21 ff., a Passage on Zeus”, Museum Hel-
veticum 43, 1986, p. 68-73.

TERTULIANO. Contre les [/alentiniens, introdugdo, edicdo e traducao por
J.-C. FREDOUILLE. Paris: Editions du Cerf, 2 vols, colecao Sources chréti-
ennes 280 e 281, 1980.

TURNER, J. Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition. Québec-Lou-
vain-Paris: Presses Université Laval, 2001.

WOLTERS, A. M. “Notes on the structure of Enneads 11, 9”. In: VAN DER
GOOT, H. (org.). Life is Religion, Essays in Honor of H. Evan Runner. On-
tario: Paideia Press, 1981, p. 83-94.

Esta obra estd licenciada com uma Licenca
ey Creative Commons Atribuicdo 4.0 Internacional.

117


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

