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CONTEUDO EXISTENCIAL
NAS LOGICAS ARISTOTELICA E CLASSICA
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RESUMO

E comumente dito que a légica aristotélica é incompativel com a 16gica clds-
sica, e 0 motivo para tal € o modo com o qual a logica aristotélica lida com o
contetdo existencial de suas proposicdes. Segundo a posicdo padrdo, Aristo-
teles pressupde que todas as proposicdes categoriais t€m contetdo existencial
e, sem tal pressuposto, a logica aristotélica seria inconsistente. O objetivo
deste artigo € mostrar, a partir da andlise dos textos de Aristételes, que esta
tese é falsa. Argumentaremos que Aristételes reconhecia a possibilidade de
proposicdes categdricas com termos vazios, € que isso ndo afeta a consistén-
cia interna da logica aristotélica. Por fim, mostraremos que, ainda assim, a
l6gica aristotélica continua sendo incompativel com a légica cldssica.

Palavras-chave: Conteddo Existencial. Légica Aristotélica. Quadrado da
Oposicao. Logica Classica.

ABSTRACT

It is commonly said that Aristotelian logic is incompatible with classical lo-
gic, and the reason for this is the way in which Aristotelian logic deals with
the existential import of its propositions. According to the standard position,
Aristotle assumes that all categorical propositions have existential import
and, without such an assumption, Aristotelian logic would be inconsistent.
The purpose of this article is to show, from an analysis of Aristotle's texts,
that this thesis is false. We will argue that Aristotle recognized the possibility
of categorical propositions with empty terms, and that this does not affect the
internal consistency of Aristotelian logic. Finally, we will show that, even so,
Aristotelian logic remains incompatible with classical logic.

Keywords: Existential Import. Aristotelian Logic. Square of Opposition.
Classical Logic.
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1. Introducao

E comum se afirmar que a l6gica aristotélica é incompativel com a 16-
gica classica. Fala-se isso, principalmente, por conta do modo com o qual a
l6gica aristotélica lida com o contetido existencial’ de suas proposigdes.

Uma proposicdo tem contetido existencial quando ela pressupde a
existéncia de algum objeto. Assim, por exemplo, a sentenca’ “Algum homem
€ mortal” € geralmente considerada como possuindo conteido existencial, vis-
to que ela parece pressupor a existéncia de, pelo menos, um homem.

A importancia do contetdo existencial para a logica aristotélica € re-
conhecida por boa parte da histéria da filosofia. Ela foi discutida amplamente
na Idade Média* e endossada por Leibniz’. No entanto, na passagem do século
XIX para o século XX, com as primeiras tentativas de uma formalizacio ma-
tematica da logica, foram evidenciados problemas com esse pressuposto.

Nesse momento, houve um enorme debate ndo somente sobre a com-
patibilidade da légica aristotélica com a légica matematica que estava surgin-
do, mas, também, sobre a prépria consisténcia interna da ldgica aristotélica.
Muitos autores simplesmente defenderam que a ldgica aristotélica era incon-
sistente, e que isso nunca tinha sido percebido ao longo da histdria da filosofia.

A posicdo padrdo resultante deste debate € que todas as proposicoes
da logica aristotélica t€ém conteddo existencial, e esta logica s6 € consistente se
aceitarmos este pressuposto. Por outro lado, como a légica cldssica ndo aceita
este pressuposto, estas duas légicas sdo, portanto, incompativeis.

Nesse sentido, o objetivo desse texto € apresentar brevemente esse de-
bate e mostrar que ainda que essas duas logicas sejam, de fato, incompativeis,
o motivo desta incompatibilidade € mal interpretado por boa parte da literatu-
ra. Defenderemos, também, que hd uma interpretacdo natural, e fiel a vérias

passagens dos textos de Aristételes, que permite concluir que nem toda propo-

> Em inglés, usa-se a expressdo “existential import”. Também seria possivel traduzi-la para o
portugués como “importe existencial”. Usamos “conteiido existencial” para manter a termino-
logia presente nos principais manuais de 1égica em portugués, como COPI (1978), e MOR -
TARI (2017).

? Usaremos sentenga e proposi¢do como sindnimas.
* Cf. MOODY (1953).
> Cf. KATTSOFF (1934).
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sicdo na légica aristotélica pressupunha contetido existencial®, e que esta inter-

pretacdo torna esta ldgica internamente consistente.

2. Légica Aristotélica

Comecemos por alguns comentérios gerais sobre a logica aristotélica.

Esta tem como no¢ao central o conceito de deducdo. Assim,

Uma deducdo € um discurso (logos) no qual, certas coisas sendo su-
postas, algo diferente das coisas supostas segue-se por necessidade.
(ARIST()TELES, Analiticos Anteriores I, 24b19-20)’.

As coisas supostas sdo o que chamamos de premissas, e aquilo dife-
rente que se segue destas € chamado de conclusdo. A nogdo de necessidade
presente nesta defini¢do corresponde, em linhas gerais, a nocio moderna de
validade: um argumento € véilido quando € impossivel que suas premissas se-
jam verdadeiras, e a conclusdo falsa. Ou ainda: a conclusdo segue por necessi-
dade das premissas se € impossivel para a conclusdo ser falsa quando as
premissas sao verdadeiras.

Nesta definicdo de dedugao, ja é possivel identificar diferengas impor-
tantes com relacdo a no¢do moderna de validade. Dois tipos de argumentos
permitidos na légica cldssica sdo, de principio, excluidos da légica aristotélica,

a saber:

I. argumentos em que a premissa € igual a conclusio;

II. argumentos com uma tnica premissa.

Além disso, a logica aristotélica lida somente com argumentos na for-
ma chamada de silogismo categérico. Isto significa que as sentencas que fa-
zem parte do silogismo sdo sentengas declarativas, ou seja, sentencas que

podem ser consideradas verdadeiras ou falsas, nas seguintes formas:

® Além disso, o presente artigo se mostra importante, pois o debate sobre o papel do conteti -
do existencial na ldgica aristotélica € majoritariamente feito em lingua inglesa.

7 Todas as tradugdes para o portugués sdo do autor.
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Sentenca do tipo A: Todo S é P;
Sentenca do tipo E: Nenhum S € P;
Sentenga do tipo I: Algum S é P;

Sentenca do tipo O: Algum S ndo é P.?

Aristételes defende que toda asser¢@o deve afirmar ou negar a atribui-
¢do de um tnico predicado a um tnico sujeito. Ou seja, a logica aristotélica
ndo permite, nos silogismos, sentencas conjuntivas ou disjuntivas, por exem-
plo. Podemos ver, também, que Aristételes ndo considera negacio como uma
sentenca composta.

Ainda assim, essas diferencas nao sdo suficientes para afirmar que a
l6gica aristotélica € incompativel com a légica cldssica. Aquela poderia consti-
tuir um fragmento desta, e simplesmente dirifamos que a légica cléssica au-
mentou o escopo de aplicacdo da ldgica aristotélica. Para evidenciar a raiz
dessa incompatibilidade, vejamos algumas relacdes entre proposi¢des na 16gi-

ca aristotélica:

I. Duas sentencas sdo contraditorias se é impossivel que ambas sejam
falsas, e ambas sejam verdadeiras.

II. Duas sentengas sdo contrdrias se € impossivel que ambas sejam verda-
deiras, mas € possivel que ambas sejam falsas’.

II1. Duas sentengas sdo subcontrdrias se € impossivel que ambas sejam fal-
sas, mas € possivel que sejam verdadeiras.

IV. Duas sentencas sdo chamadas de subalterna e superalterna, respectiva-
mente, quando a verdade da superalterna implica a verdade da subal-

terna, e a falsidade da subalterna implica na falsidade da superalterna.

® Existe um debate acerca da presencga — ou ndo — de sentencas singulares do tipo “Sdcrates é
mortal” na légica aristotélica. As teses defendidas neste artigo s@o independentes do resulta-
do desse debate. Sobre essa discussdo, Cf. READ (2015).

? Para ver a formulacdo precisa dada por Aristételes para as no¢des de contraditoriedade e
contrariedade, Cf. ARISTOTELES, Da Interpretacdo, 17b16-20, e 17b20-26, respectiva-
mente.
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Aristételes afirma que A e O sdo contraditérias, que E e I sdo contra-
ditérias’, e que A e E sdo contrérias'. A partir destas afirmacdes, podemos
inferir outras relacdes entre as sentencas. Para ver que I e O sdo subcontrari-
as, suponha que I € falsa. Logo, E € verdadeira. A contréria de E, A, é falsa. E
sua contraditoria, O, € verdadeira. Assim, I e O ndo podem ambas ser falsas.
Por outro lado, € possivel que tanto I quanto O sejam verdadeiras. Portanto, I
e O sdo subcontrdrias.

Por fim, se A é verdadeira, entdo I também o é. E, se I € falsa, isso
significa que A também ¢ falsa. Logo, uma sentenca A € superalterna de sua
sentenca I correspondente®, e essa sentenca I é subalterna a sentenga A cor-
respondente. Um raciocinio andlogo mostra que a relagdo de subalternacio
também se aplica a sentengas do Tipo E e O.

Essas relacdes podem ser apresentadas graficamente através do cha-

mado Quadrado da Oposicao:

K Contrarias . E
= =3
o) =
= Contraditorias =
- Subcontrarias -
I - s 0O

Esse diagrama ndo foi formulado por Aristételes e sua primeira apari-

c¢do conhecida data do século II d.C, na obra de Apuleio de Madaura®.

' Cf. ARISTOTELES, Da Interpretacio, 17b18-19.

" Cf. ARISTOTELES, Da Interpretacdo. 17b6-8.

2 Isto ¢, de uma sentenca I com mesmo sujeito e predicado da sentenca A.
'3 Cf. LONDEY e JOHANSON (1978), pp. 108-12.
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Além das relagGes acima, Aristételes afirma que E e I tém conversao
simples", isto €, “Nenhum S é P” € equivalente em valor de verdade a “Ne-
nhum P € S” e “Algum S é P” € equivalente em valor de verdade a “Algum P
éS”.

Assim, chamaremos de logica aristotélica as relagdes constituintes do
Quadrado da Oposicao, a tese que de vale a conversao simples de E e I e a si-

logistica aristotélica.

3. Criticas a logica aristotélica

No inicio do século XX, com o desenvolvimento do que hoje é cha-
mado de ldgica cldssica, varios autores comegaram a apontar inconsisténcias
na logica aristotélica”. Uma das principais criticas, que se tornou padrdo a
partir da andlise de Lukasiewicz'® (1951), € a de que a logica aristotélica ndo
consegue lidar com a presenca de termos vazios.

O argumento padrao apresentado € o seguinte: suponha que S seja um
termo vazio. Logo, a sentenga “Algum S € P” € falsa. Sua contraditoria, “Ne-
nhum S € P”, portanto, € verdadeira. Assim, sua subalterna, “Algum S ndo é
P” deve ser verdadeira. Mas, por hipétese inicial, S € um termo vazio. Algo
estd errado, pois a sentenga “Algum S ndo é P” parece pressupor que existe,
ao menos, um S.

Nessa situac@o, parece que praticamente todas as relagdes no quadra-
do das oposigdes se perdem. Se S € vazio, I e O podem ambas ser falsas, por-
tanto, ndo sdo sentencas subcontrarias. Mas, neste caso, suas contraditérias, A
e E, podem ser ambas verdadeiras. Perdemos, portanto, a relacdo de contrari-
edade também. Como I e O podem ser ambas falsas, e A e E, verdadeiras,
perdem-se também as relacdes de subalternag@o.

Esses argumentos dependem de dois pressupostos:

4 cf. ARISTOTELES, Analiticos Anteriores, 25a4-9.

!> Cf. NORTHROP (1928), LUKASIEWICZ (1957), SMITH (2019), MIGNUCCI (2007),
KEYNES (1887), ROSE (1968).

' } ukasiewicz é um dos precursores das l6gicas ndo-cldssicas, sendo o criador das primeiras
16gicas multivaloradas (que admitem valores de verdade além de Verdadeiro e Falso), e res-
ponsdvel por escrever um artigo importante com a primeira critica elaborada ao principio de

ndo-contradigdo. Cf. LUKASIEWICZ (2005).
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I. E permitido o uso de termos vazios;

II. Proposicdes particulares tém contetdo existencial, isto €, elas pressu-
pdem a existéncia de um individuo que instancia seu sujeito. Assim,
por exemplo, a sentenca “Algum unicérnio é verde” € verdadeira

quando existe a0 menos um unicérnio, e este unicérnio € verde.

A partir desse tipo de raciocinio, Kneale e Kneale concluem que a 16-
gica aristotélica “pode ser justificada, como um todo, se supusermos que ela
estava lidando somente com termos que tém aplicacdo” (KNEALE & KNEA-
LE, 1962, p. 59)", isto €, com termos que t€m contetido existencial.

Mignucci argumenta que, além do termo sujeito, o termo predicado

também deve ser nio-vazio:

De um ponto de vista técnico, para justificar a logica aristotélica,
em geral, precisamos evitar termos vazios ndo somente na posi¢io
do sujeito, mas, também, na posicdo do predicado. E verdade que,
para evitar os contraexemplos ao quadrado da oposicdo € suficiente
impor a exigéncia de que os sujeitos das proposi¢des sejam termos
ndo-vazios. Mas também € verdadeiro que Aristételes também acei-
tava a conversdo das proposicdes. [...] Para aceitar essas teses,
deve-se conceder que ndo somente sujeitos, mas, também, predica-
dos devem ser termos ndo-vazios (MIGNUCCI, 2007, p. 137)".

Jacobs afirma que os complementos” de S e P também devem ser

nao-vazios:

Para permitir todas as inferéncias imediatas de Aristételes, deve-
mos assumir que tanto os termos S e P, bem como seus complemen-
tos ndo-S e ndo-P sdo bem sucedidos em denotar (JACOBS, 1980,
p. 419)*.

7 “[it] can be justified as a whole, if we suppose that [it] was dealing only with terms that

have application”.
'8 “From a technical point of view, to justify Aristotle's logic in general we need to avoid
empty terms not only in a subjective but also in a predicative position. It is true that to avoid
the counterexamples to the square of opposition it is sufficient to impose the requirement
that the subjects of the propositions be not empty terms. But is also true that Aristotle
accepted also conversion of propositions. [...] To accept these views one must concede that
not only subjects but also predicates must be non-empty terms”.

Y0 complemento de uma classe € a colecdo de todas as coisas que nio pertencem a esta
classe. Assim, o complemento da classe dos mortais € a classe de todas as coisas que sdo
ndo-mortais.

20 “In order to allow all of Aristotle's immediate inferences we must assume that both the
terms S and P and their complements non-S and non-P successfully denote”.
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A partir destas consideragdes, tornou-se padrdo aceitar que a logica
aristotélica s6 é consistente se todos os termos de todas as sentencas tiverem
contetdo existencial. Além disso, € comum dizer que essa pressuposi¢do nao
era reconhecida por Aristételes ou pelos medievais e que, portanto, todos es-
tes faziam uso de uma légica inconsistente.

Visto que a ldgica aristotélica foi mantida por praticamente dois mil
anos, ¢ estranho pensar que tal falha passou incélume. Haveria outra explica-
c¢do disponivel? Mostraremos que sim. Como ficara claro, defenderemos que o
quadrado da oposi¢do é coerente com a presenca de termos vazios. A partir
da andlise do proprio texto de Aristdteles, veremos que proposi¢des negativas,
O ¢ E, ndo t€m conteddo existencial. Sendo assim, proposi¢des desses tipos
sdo verdadeiras por vacuidade se o sujeito € vazio.

Comecaremos investigando o caso das sentencas afirmativas. A verda-
de da sentenca “Algum homem € mortal” pressupde, naturalmente, a existén-
cia de um homem. Portanto, € consenso que sentencas do tipo I tém contetido
existencial.

Vejamos o caso de proposi¢des afirmativas universais. Para tal, consi-

dere o seguinte silogismo*":

Todo CéB
Todo C€é A
Algum A é B

Se considerarmos que sentengas do tipo A ndo tém contetdo existen-
cial, entdo o argumento € invalido. Mas como Aristételes defende que o argu-
mento é valido”, sabemos que ele considera A como possuindo contetido
existencial. Além disso, como a verdade de A implica na verdade de I, e I tem
conteudo existencial, A também deve ter.

Portanto, estabelecemos que as proposi¢des categoriais afirmativas,
particulares e universais, pressupdem conteido existencial. Até aqui, hd um

consenso na literatura. O ponto de discérdia estd na interpretagcdo da sentenga

2! Esta forma de silogismo é denominada, pelos medievais, de Darapti.
2 Cf. ARISTOTELES, Analiticos Anteriores I, 39a15-18.
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particular negativa. A literatura padrdo defende que Aristételes aceitava que
proposi¢des do tipo O também tém conteido existencial. Mostraremos que
esta tese € falsa™.

Em primeiro lugar, € facil ver que Aristételes reconhece a existéncia
de proposicdes com termos vazios, e a possibilidade de determinar o valor de

verdade desse tipo de proposi¢do™. Nas Categorias, Aristételes afirma que:

Com uma afirmag@o e negacio, uma sempre serd falsa e a outra ver-
dadeira, quer [o sujeito] exista ou ndo. Pois tome “Sdcrates € doen-
te” e “Socrates ndo € doente”: se ele € doente, é claro que uma ou
outra dessas sentengas serd verdadeira ou falsa, e igualmente se ele
ndo existe; pois, se ele ndo existe, “ele € doente” € falsa, mas “ele
nao é doente” € verdadeira. (ARISTC)TELES, Categorias, 13b23-
27).

Aristételes também frequentemente faz uso de termos vazios, como
bode-cervo e centauros®. O proximo passo € verificar que algumas proposi-
coOes categoriais também podem ter termos vazios. O segredo para entender
que proposi¢des negativas particulares ndo tem conteido existencial € reco-
nhecer que, em Aristételes, a forma O nédo € a usual “Algum S nédo € P”, mas,
sim, “Nem todo S € P”. Como aponta Wedin®, isto estd no préprio texto de

Aristoteles:

Chamo uma afirmac¢@o e uma negacio de opostos contraditori-
os quando aquilo que uma significa universalmente, a outra
significa ndo-universalmente. Exemplo: ‘todo homem € bran-

9

co’ — ‘nem todo homem é branco’ (o0 mdg GvOpwog

27 ¢

Levkog)”, ‘nenhum homem é branco’ — ‘algum homem é bran-
co’ (ARISTOTELES, Da Interpretacio, 17b17-19)

> Esta tese estd presente em THOMPSON (1953), MOODY (1953), PRIOR (1962), WE-
DIN (1978, 1990), PARSONS (2017) e READ (2015).

* Este argumento foi apresentado por PRIOR (1962), e desenvolvido por WEDIN (1978).
B cf. ARISTOTELES, Analiticos Anteriores I, 49a24 e Analiticos Posteriores I, 89b32,
respectivamente.

%6 Cf. WEDIN (1990). Essa interpretacio da sentenga de tipo O ji estdi em MOODY
(1953), mas este estava simplesmente buscando formular uma interpretagdo coerente da 16-
gica aristotélica, sem se preocupar se o proprio Aristételes defenderia esta posicao.

7 Aqui, coloco a expressdo original em grego para enfatizar a escolha por traduzir como
“Nem todo homem é branco”. O texto grego utilizado é ARISTOTELES (1962). Agradeco
a Amarilis Ferreira pela ajuda com o texto original.
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Vemos o mesmo em: “o oposto de ‘todo homem € branco’ € ‘nem todo
homem & branco’ (o0 méic &vOpwmog Aevkdc)” (ARISTOTELES, Da inter-
pretacdo, 18a5).

A formulag@o “Nem todo S € P” deriva da traducdo do Aristételes para o
latim, feita por Boécio, que foi uma dos principais responsdveis pela
popularizacio da obra de Aristételes no ocidente. No entanto, nos seus
proprios comentdrios a obra de Aristételes, Boécio usa a forma “Algum S
ndo é P”. Parsons™ conjectura que isso se deu pois Boécio considerava que as
duas formas sdo equivalentes em latim. De qualquer modo, a leitura dos
comentdrios de Boécio se popularizou, e virou a forma padrio de ler
proposicdes do tipo 0.

% sobre os Anali-

E relevante apontar que os comentirios de Al-Farabi
ticos Anteriores apresenta frequentemente a proposi¢io de tipo O como “Nem
todo X é E”. Curiosamente, o tradutor desta obra para o inglés escolhe tradu-
zir este trecho como “Some X is not E [Algum X ndo € E]”, e apenas reco-
nhece em uma nota que ndo estd sendo fiel ao texto original®.

Os Analiticos Anteriores oferecem outra evidéncia da tese de que sen-
tengas categoriais particulares negativas ndo t€ém contetdo existencial. Nessa
obra, Aristételes também expressa sentencas do tipo O como “B ndo pertence
a algum C” (16 ive T I 10 B um) vmapyel), e afirma que esta sentenga pode
ser verdadeira em duas situagdes, “se [B] ndo pertence a nenhum [C], e se [B]
ndo pertence a todo [C]” (ARISTOTELES, Analiticos Anteriores I, 26b15-
17). O ponto central, aqui, é que “é verdade que M ndo pertence a algum O
mesmo se ele ndo pertence a nenhum O” (ARISTOTELES, Analiticos Anteri-
ores I, 27b21-22).

A partir dessas considera¢des, podemos concluir que proposi¢des do

tipo O ndo tém contetido existencial. O dltimo pardgrafo também nos mostra

que uma proposi¢do do tipo E é verdadeira quando o sujeito € vazio, pois a se-

2 Cf. PARSONS (2017).

¥ £ curioso notar que, ja no século XII, Abelardo criticava a formulacdo da sentenga O pre-
sente nos comentario de Boécio. Cf. PARSONS (2017), nota 8.

39 Al-Farabi é um filésofo Arabe do século IX. Cf. RESCHER (1963).
31 Cf. RESCHER (1963), p. 61, nota 9.
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gunda condic¢do de verdade de “B ndo pertence a algum C”, isto é, quando B
pertence nenhum C, é a mesma condi¢ao de verdade da proposi¢do universal
negativa “Nenhum B é C”.

Com essa leitura, considere que S € um termo vazio. Sendo assim, a
sentenga “Algum S é P” ¢ falsa. Logo, “Nenhum S é P” é verdadeira e, por-
tanto, “Nem todo S € P” € verdadeira e “Todo S € P” € falsa. Por outro lado,
Se “Todo S é P” € verdadeira, entdo “Algum S é P” € verdadeira, pois propo-
sicoes afirmativas tém contetdo existencial. Logo, “Nem todo S é P” € falso,
e, portanto, “Nenhum S é P” também ¢ falso. Assim, temos todas as relacoes

do quadrado preservadas.

4. Contraposicao e obversao

Acima, consideramos como Ldgica Aristotélica o Quadrado da Oposi-
cdo, a silogistica, mais a conversdo simples. No entanto, ha outros principios
que sdo geralmente considerados como parte desta logica, a saber: contraposi-
¢do e obversdo. A contraposi¢do consiste em substituir, em proposi¢des cate-
goriais do tipo A e O, o sujeito da proposi¢do com o complemento do seu
predicado, e substituir o predicado com o complemento do seu sujeito. Assim,
a contrapositiva de “Todo homem € mortal” € “Todo ndo-mortal € ndo-
homem”. Obversdo, por sua vez, trata-se da operagdo de mudar, em qualquer
proposicio categorial, a qualidade da proposicdo (de afirmativa para negativa,
ou vice-versa), e trocar o predicado da proposicio pelo complemento do pre-
dicado. Deste modo, a obsersdo de “Todo homem € mortal” é Nenhum ho-
mem € ndo-mortal”.

O problema € que, como aponta Parsons™, a aceitacdo destes principi-
os estd em conflito com a tese de que a logica aristotélica € capaz de lidar com
termos vazios. Para ver isto, suponha que “Todo homem € um ser” € verdadei-
ra. Sua contrapositiva € “Todo ndo-ser € um ndo-homem”. Como sentengas do
tipo A tém contetdo existencial, e o termo “ndo-ser” € vazio, a sentenca “To-
do ndo-ser € um ndo-homem” € falsa. Logo, partimos de uma sentenca verda-

deira e, através da contraposi¢do, chegamos a uma sentenca falsa.

32 Cf. PARSONS (2017).
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Este exemplo foi apresentado por Buridan para defender a ilegitimida-
de da contraposi¢do. Ainda que, no século XII, varios autores aceitavam esta
inferéncia®, no século XIV, o problema apontado por Buridan era amplamen-
te conhecido, e a contraposi¢do era considerada invélida, a ndo ser quando os
termos da proposi¢do ndo eram vazios.

Com respeito a obversdo, temos uma situacdo andloga. Suponha que
“nenhum marciano € verde” é verdadeira, e que ndo existem marcianos. Logo,
"todo marciano € ndo-verde” € falsa. Portanto, a obversdo de E para A € ilegi-
tima. Da mesma forma, se “nem todo marciano é verde” € verdadeira, e niao
existem marcianos, a sentenca “algum marciano € nio-verde” é falsa. Logo, a
obversdo de O para I € invélida.

E importante notar que o proprio Aristételes ndo reconhece obversio
como um procedimento geral. No entanto, ele reconhece algumas aplicacdes
particulares:

‘Nenhum homem ¢€ justo’ segue-se de ‘todo homem € nio-justo’, en-
quanto que sua oposta, ‘nem todo homem é nao-justo (00 g £0TLV

avBpmmog ov dikanog), segue-se de ‘algum homem € justo’ (pois
deve existir um).* (ARISTOTELES, Da Interpretagio, 20a19-21)

Portanto, a obversdo funciona para as sentencas de tipo A e I, isto &,
sentencas afirmativas. Church afirma que Aristételes nunca apresenta obver-
sdo de uma sentenga negativa®. A partir das consideracdes acima, agora esta-
mos em uma posi¢do de entender esta auséncia. Aristdteles ndo defende a
obversdo de proposi¢des negativas, pois essa inferéncia ndo vale na presenca
de proposi¢des sem conteido existencial.

Alguns medievais dos séculos XII e XIII defendiam a legitimidade da
obversido, e outros a rejeitavam. No século XIV, novamente, era claro que a
obversdo de sentencas negativas s6 valia quando os termos da proposi¢do ndo

eram vazios®.

33 Cf. PARSONS (2017).

** Note que, aqui, o conteido existencial da sentenca de tipo I é explicito.
% Cf. CHURCH (1965), p. 419.

3% Cf. PARSONS (2017), notas 16 ¢ 17.
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5. Objecoes

Alguns autores rejeitam essa solucdo proposta. Priest” (2003), por ex-
emplo, diz que aceitar que a sentenca “Algum S ndo é P” ndo tem conteiddo
existencial € estranho®. Ademais, ele reconhece que essa aceitacdo invalidaria
a obversdo, pois podemos passar de “Nenhum A é B” para “Todo A é ndo-B”.
Assim, poderiamos inferir conteido existencial de uma proposicio sem con-
tetido existencial.

A primeira objecdo é adequadamente dissolvida quando reconhece-
mos que a melhor forma de formular uma sentenca do tipo O é “Nem todo S
€ P”. Ainda que seja estranho aceitar que a proposicdo “Algum marciano nao
€ verde” possa ser verdadeira se ndo existe nenhum marciano, o0 mesmo nado
acontece se considerarmos a proposi¢do “Nem todo marciano € verde”. Esta
sentenga sO serd falsa se todos os marcianos forem verdes. Assim, se ndo exis-
tirem marcianos, “nem todo marciano € verde” é verdadeira por vacuidade.

Por sua vez, a segunda objecdo é adequadamente rejeitada a partir dos
comentdrios sobre obversdo da secdo anterior. Priest estd correto em afirmar
que essa interpretacdo invalidaria a obversdo de E para A. O erro € ndo reco-
nhecer que tanto Aristételes, quanto os principais 16gicos medievais sabiam
disso e, exatamente por isso, ou a obversdo ndo era defendida, ou era explici-
tado que ela dependia da postulacdo de contetido existencial das sentencas en-
volvidas.

Em suma, sentencas afirmativas contém contetdo existencial, ao passo
que sentengas negativas nao contém. O argumento contra o quadrado da opo-
sicdo ndo foi levantado antes do século XIX, pois essa era uma visdo padrao.

Por exemplo, Ockham afirma que:

Em proposicdes afirmativas, sempre se declara que um termo supde
algo. Logo, se ele ndo supde nada, a proposicéo € falsa. No entanto,
em proposi¢cdes negativas, a declaracio é de que ou o termo ndo su-
pde nada, ou ele supde algo sobre o qual o predicado é verdadeira-
mente negado. Assim, uma proposi¢do negativa tem duas causas de
verdade (OCKHAM, 1974, p. 206)*.

37 Cf. PRIEST (2003).
* 0 mesmo ponto é defendido por MIGNUCCI (2007), pp. 127-8.

% “In affirmative propositions a term is always asserted to supposit for something. Thus, if it
supposits for nothing the proposition is false. However, in negative propositions the asserti-
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Essa mesma posicdo € reafirmada, no século XIV, por Buridan,
Ockham e Paulo de Venice.

No século XIX, os principais livros de l6gica de lingua inglesa in-
cluiam contraposi¢do e obversdo como inferéncias legitimas, mas sem nenhu-
ma discussdao profunda sobre o papel do conteido existencial®. As obras de
Lukasiewicz (1951) e de Kneale e Kneale (1962) atribuiram a Aristételes essa
visdo da légica desenvolvida ao longo do século XIX, que se torna inconsis-
tente na presenca de termos vazios.

No entanto, como vimos, esta critica ndo se aplica ao que chamamos
de logica aristotélica, isto €, a 16gica explicitamente endossada por Aristételes.
Alguns autores alertavam para essa confusdo, reconhecendo que esta acusac@o
de inconsisténcia a logica aristotélica “dependia do pressuposto, ndo feito na
l6gica medieval, de que o conteido existencial deve ser atribuido as formas
negativas assim como as afirmativas” (MOODY, 1953, p. 53)*. Do mesmo

modo, Ashworth lamenta que

A maioria dos logicos depois da terceira década do século XVI pa-
rou de discutir esses assuntos [i.e., contetido existencial das proposi-
coes], com o resultado de que os leitores modernos tendem a pensar
que a légica tradicional carece de uma sofisticacdo que ela, de fato,
possui (ASHWORTH, 1973, p. 147)*.

6. Versao Moderna do Quadrado:

Chegamos a conclusdo de que a interpretacdo adequada da logica aris-
totélica € afirmar que proposicdes A e I tém conteddo existencial, mas propo-
sicoes E e O, ndo. Veremos, agora, que, mesmo com essa interpretacdo, a
l6gica aristotélica continua incompativel com a logica classica.

As proposicdes categéricas da logica aristotélica sao formalizadas, na

l6gica cléssica, como:

on is either that the term does not supposit for something or that it supposits for something
of which the predicate is truly denied. Thus a negative proposition has two causes of truth”.

0 Cf. PARSONS (2017), nota 25.

! “rest[s] on the assumption, not made in mediaeval logic, that existential import is to be as-

signed to the negative forms as well as the affirmative ones”.

2 “The vast majority of logicians after the third decade of the 16th century ceased to
discuss these matters, with the result that modern readers tend to think of traditional logic as
lacking a sophistication which it did indeed possess”.
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Todo SéP Vx (Sx — Px)
Nenhum S é P VX (Sx —»—Px)
Algum S é P dx (Sx & Px)
Algum S ndo é P dx (Sx & —Px)

Para ver que as duas légicas sdo incompativeis, basta notar que o silo-

gismo Darapti:

Todo CéB
Todo C€é A
Algum A é B

¢ vélido na légica aristotélica, mas invalido na légica cldssica. O motivo para
isso é 6bvio. Todas as sentencas afirmativas t€ém contetdo existencial na logica
aristotélica. A légica cldssica, por sua vez, relaciona o conteido existencial
com a quantidade das proposicdes categoriais, € ndo com a qualidade. Assim,
proposicdes universais ndo tém contetido existencial, e proposicdes particula-
res t€ém. Sendo assim, o silogismo acima se torna invilido quando permitimos
que C seja vazio.

Com essa reformulagdo, as relacdes do quadrado das oposicdes prati-

camente somem:

Contraditoérias

P

107



Perspectiva Filosofica, vol. 47, n. 2, 2020

Suponha que S € vazio. Assim, A e E sdo ambas verdadeiras e, por-
tanto, ndo sdo contrdrias. Por sua vez, I e O, por terem contetido existencial
na logica cldssica, podem ser ambas falsas e, logo, ndo sdo subcontrdrias. Co-
mo A e E podem ser verdadeiras, e I e O, falsas, também perdemos as rela-
coes de subalternacdo. Portanto, considerando que apenas as sentengas
particulares tém contetudo existencial, as Unicas rela¢cdes que sobram no qua-
drado moderno sdo as de contraditoriedade. Segundo Church, essa visdo da
l6gica aristotélica surgiu no final do século XIX, nas obras de Cayley — ainda
que implicitamente —, Brentano, Peirce e Venn®.

E curioso que esta interpretaciio seja frequentemente chamada de “in-
terpretagao booleana”, dando a impressdo de que teria sido formulada por Ge-
orge Boole. De fato, o trabalho de Boole forneceu o aparato formal no qual o
papel do contetdo existencial das proposicdes poderia ser melhor explicitado.
No entanto, Boole nunca levou a cabo tal explicitagdo, tampouco estava inte-
ressado em comparar sua formulagdo com a obra de Aristételes. Em particu-
lar, Boole aceitava a inferéncia de uma proposi¢do do tipo A para uma
proposicdo do tipo I* e, portanto, aceitava que proposi¢cdes universais tinham
contetido existencial. A discussdo sobre o contetido existencial das proposi-
coes categoricas e a tese de que apenas sentencas particulares continham tal
contetido s6 se tornaram explicitas com Brentano e, principalmente, com a
formulag@o dos diagramas de Venn. Por esse motivo, Prior chama esta inter-
pretacdo de “interpretacdo de Brentano-Venn*.

Logo, a légica aristotélica nao é compativel com a légica clédssica. Sua
compatibilidade sé se torna possivel a0 mudarmos o pressuposto aristotélico
fundamental de que o contetido existencial é determinado pela qualidade das

proposi¢des categoricas, e ndo por sua quantidade.

* Cf. CHURCH (1965), p. 422.

* Cf. BOOLE (1847), p. 38. Para uma andlise da l6gica algébrica de Boole, evidenciando
que esta logica ainda pressupunha que proposi¢des universais contém conteido existencial,
cf. VALENCIA (2004).

* Cf. PRIOR (1976), p. 123. Para uma andlise do desenvolvimento do debate sobre conteu-
do existencial no século XIX, cf. WU (1969).
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7. Conclusao

Esse artigo apresentou uma interpretacdo minoritdria da logica aristo-
télica. Uma das consequéncias do ndo reconhecimento desse debate acerca do
contetido existencial € que os principais livros didéticos de logica simplesmen-
te se limitam a repetir a tese que se consolidou, a partir do século XIX, de que
a logica aristotélica ndo € capaz de lidar com termos vazios. Por exemplo,
Hausman, Kahane e Tidman afirmam que “a 16gica silogistica tradicionalmen-
te depende do pressuposto de que todas as proposi¢des [que figuram nos silo-
gismos] tém contetdo existencial” (HAUSMAN, KAHANE & TIDMAN,
2007, p. 319)*. Mortari repete a tese de que

O conflito [entre as 16gicas aristotélica e cldssica] tem a ver com o
fato de que, do ponto de vista contemporaneo, proposi¢cdes univer-
sais ndo tém conteddo existencial, ao contrdrio das particulares. Pa-
ra a interpretacdo tradicional dos silogismos, contudo, proposicdes
universais também tinham contetido existencial’. (MORTARI,
2017, p. 521)

Copi, ademais, enfatiza que € preciso estender essa exigéncia aos

complementos dos termos:

Se fizermos a pressuposi¢do geral de que todas as classes designadas
pelos nossos termos (e seus complementos) t€ém membros, entdo
[...] a totalidade das relacdes estabelecidas no Quadro de Oposicdo
tradicional mantém-se de pé (COPI, 1978, p. 157).

Como vimos, nenhuma destas teses estd em Aristételes, e as implica-
coes da aceitag@o ou rejeicdo de termos vazios foi amplamente reconhecida e
discutida pelos 16gicos medievais.

Assim, esse artigo pretende contribuir, por um lado, para uma melhor
compreensdo dos pressupostos filoséficos envolvidos na légica aristotélica, e o
modo como esses pressupostos foram interpretados ao longo da histéria. Por
outro lado, esperamos que este tipo de investigagdo mostre o papel fundamen-
tal dos aspectos filoséficos envolvidos na formulagdo de uma logica, e de co-

mo esses aspectos influenciam em questdes que geralmente sdo consideradas

46 “Syllogistic logic traditionally rested on the assumption that all the propositions to be dealt
with do have existential import”.

47 3’ - . . L . . e ~ .,
O autor também pressupde que proposi¢des particulares na logica aristotélica t&ém contet-
do existencial.
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meramente técnicas, como, por exemplo, determinar a validade de um argu-

mento®.
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