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UMA INTRODUCAO AOS PENSAMENTOS SINGULARES
SOBRE OBJETOS MATEMATICOS

Pedro Carné'

RESUMO

Apresento, neste artigo, uma introducio a possibilidade de pensarmos singu-
larmente objetos matemadticos. Para isso, apds caracterizar em linhas gerais
tanto os pensamentos singulares, quanto o problema dos pensamentos singu-
lares sobre objetos matematicos, reconstruo duas teorias comprometidas com
esta possibilidade, sejam elas as teorias de James Davies e Jody Azzouni.
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ABSTRACT

This paper outlines a portrayal of our capacity of thinking mathematical ob-
jects in a singular way. In order to do that, I analyze two theories that commit
themselves to the truth of this capacity, be them the theories presented by Ja-
mes Davies and Jody Azzouni.

Keywords: Singular Thought. Mathematical Objects. Mental Files. Informa-
tion Channels.

Introducao

O objetivo deste artigo consiste em apresentar uma introdugao a possi-
bilidade de pensarmos singularmente objetos mateméticos. Para isso, propoe-
se o seguinte itinerdrio.

Em primeiro lugar, procura-se caracterizar os pensamentos singulares
através do comportamento psico-linguistico dos termos singulares. Apesar de
ndo ser exaustiva, esta caracterizacdo € suficiente para delinearmos os pensa-
mentos cujas especificacdes encontram-se em discussao.

Na sequéncia, indicamos alguns argumentos de Kent Bach contrarios

a existéncia de pensamentos singulares acerca de objetos matemadticos. Com
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esta mencdo, pretende-se dar a conhecer, ainda que brevemente, um posicio-
namento contrario a possibilidade em discussao.

As duas secdes seguintes apresentam argumentos favordveis a existén-
cia de pensamentos singulares sobre objetos matemdticos. Nomeadamente, os
argumentos desenvolvidos por James Davies e Jody Azzouni. A razdo pela
qual concentramo-nos nos argumentos destes autores consiste no fato de eles
nos permitirem contemplar, em relagido aos pensamentos singulares, o antago-
nismo entre platonismo e nominalismo em filosofia da matematica.

Por fim, faz-se o esbogo de algumas questdes e perspectivas suscitadas

por esta pesquisa.

A definicao dos pensamentos singulares através do comportamento
psico-semantico de seus termos

A apresentacdo dos pensamentos singulares através do comportamen-
to psico-linguistico dos termos singulares representa, talvez, a maneira mais
simples de que dispomos para explicitar o contraste que esta espécie de pensa-
mento ou maneira de pensar manifesta em relagdo aos pensamentos gerais ou
descritivos.’

Considere-se, por exemplo, a diferenga entre os pensamentos expres-
sados pelas sentengas “Ledo Tolst6i morreu em 1910” e “O autor de Guerra e
Paz morreu em 1910.” Os defensores da tese singularista argumentam que a
primeira sentenga nos autoriza a pensar em Tolstéi de maneira singular, uma
vez que nele pensamos por intermédio de seu nome proprio, ao passo que a se-
gunda sentenca nos faz pensar em Tolstéi de maneira descritiva, na medida
em que lancamos mao da descri¢do definida “o autor de Guerra e Paz”. Isto €,
a diferencga entre nomes proprios e descricoes definidas auxilia-nos na elabora-
c¢do da diferenca entre pensamentos singulares e pensamentos descritivos, pois
enquanto estas fazem referéncia ao escritor russo de maneira indireta, através
da utilizac@o abreviada de quantificadores e propriedades, aqueles nos permi-

tem falar de Tolstdi diretamente, de maneira determinada.

2 Esta estratégia manifesta-se, por exemplo, em Azzouni 2009, Jeshion 2010b e Crane 2013.
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O comportamento psico-linguistico dos pronomes demonstrativos
também nos ajudam a elaborar semelhante distin¢do. Com efeito, os prono-
mes demonstrativos sdo capazes de nos mostrar ou de nos apresentar um de-
terminado objeto sem nomed-lo diretamente. Essa capacidade é caracterizada
como fungdo deictica e constitui, de acordo com algumas andlises gramaticais,
o traco definidor dessa classe de pronomes (CUNHA e CINTRA, 2008, p.
342-356). Isto significa que o mero emprego de um pronome demonstrativo é
suficiente para situarmo-nos em relacdo a um certo objeto. Assim, ao encon-
trarmo-nos diante de uma garrafa laranja em cima da mesa, tanto podemos
pensar que hd um objeto que instancia a propriedade de ser garrafa, ser laran-
ja e encontrar-se em cima da mesa (acrescendo-se que somente um objeto
instancia todas essas propriedades conjuntamente), quanto pensar que o fato
de esta garrafa laranja encontrar-se em cima da mesa origina uma sentenca tal
como “esta garrafa laranja em cima da mesa”.

De todo modo, os pensamentos singulares sdo usualmente caracteriza-
dos como pensamentos ndo-descritivos, 0s quais, naturalmente, contrapdems-se
aos pensamentos descritivos. Em outras palavras, os pensamentos singulares
constituem uma espécie de pensamento ou uma maneira de pensar por inter-
médio da qual nés nos relacionamos com um determinado objeto sem o auxi-

lio de uma conceitualiza¢do geral ou descritiva do mesmo.

Por que niao poderiamos pensar singularmente os objetos matematicos?

E inegdvel que possuimos pensamentos singulares sobre os mais varia-
dos objetos do mundo, afirma Kent Bach. Se assim ndo os pensassemos, conti-
nua, nunca nos relacionariamos com nenhum objeto especifico em nosso
pensamento: nossa visdo do mundo seria inteiramente qualitativa (Cf. BACH,
2010, p. 39). Naturalmente, deve ser motivo de atenciosa investigacdo de que
modo somos capazes de pensar singularmente um determinado objeto.

A melhor maneira de apreciarmos o problema dos pensamentos singu-
lares, para Bach, € relaciond-lo com um problema que lhe seria andlogo, seja
este o problema da particularidade de um objeto na percepcdo. Suponhamos,

por exemplo, que voce esteja lendo este artigo em seu celular. Provavelmente,
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vocé estd vendo o seu celular na sua frente. Apesar disso, diz-nos Bach, diver-
sos fil6sofos acreditam na possibilidade de vocé possuir a mesma experiéncia
que possui agora (no momento em que olha para o seu celular) ainda que fos-
se outro o celular que estivesse na sua frente, ainda que fosse outro o objeto,
ou ainda que nada estivesse na sua frente, como se a presenca do objeto nio
fosse essencial para a constituicdo da experiéncia subjetiva do mesmo. A con-
clusdo extraida destes cendrios por tais fildsofos € a de que “o contetido de to-
das as experiéncias perceptuais apenas podem ser gerais” (ibid., p. 40).
Efetivamente, os argumentos de Bach caminham na contramio de tais diag-
ndsticos.

Bach afirma que, “certamente, quando percebemos algo, estamos
conscientes disso, € ndo apenas de que existe uma coisa tnica de um certo ti-
po” (idem). Nossa experiéncia de um objeto concreto, continua, ndo seria se-
melhante a visdo de uma sombra ou de uma pegada. Tampouco seria
semelhante a visdo da mancha de caneta em uma camisa. Nestes casos, nossa
relacdo com o objeto responsdvel pela sombra ou pela pegada, assim como
com a caneta cuja tinta manchou a camisa, s6 se processaria com o auxilio de
descricdes. Como, porém, poderiamos explicar nossa relagio com um objeto
independentemente de uma descricdo? Isto é, o que haveria na experiéncia de
um objeto que demandaria a presenca deste objeto especifico, e ndo a presen-
ca de quaisquer outros objetos possuidores de caracteristicas idénticas? Em li-
nhas gerais, Bach defende que € suficiente, para pensarmos singularmente um
determinado objeto, estarmos conectados com alguma representacdo do mes-
mo, uma vez que tais representa¢des funcionariam como “indexicais mentais”.
E afirma: “existem diferentes tipos de relagdes representacionais de re, basea-
das na percep¢do, memoria ou comunica¢do; porém, por mais remotas € co-
nectadas que sejam, [estas relagdes] devem estar fundamentadas na percepcdo
do objeto representado por parte de algum individuo” (ibid., p. 61).

A simples associa¢do do problema dos pensamentos singulares ao pro-
blema (andlogo) da particularidade na percep¢do permite-nos assinalar um
traco fundamental dos pensamentos singulares para Bach: seu cardter causal.

O caréter causal dos pensamentos singulares implicaria por sua vez na tese se-
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gundo a qual s6 pensamos desta maneira objetos cuja percep¢do ocorreu em
algum momento de nossa existéncia (caso ndo tenhamos percebido o objeto
em questdo, € fundamental que o mesmo tenha sido percebido por outra pes-
soa). E, com o perddo da brevidade, se prosseguirmos neste raciocinio, e re-
conhecermos que os objetos matemdticos sdo objetos abstratos, concluiremos
a impossibilidade de pensarmos singularmente objetos matemdticos. De fato,
nas palavras de Bach (1987, p. 12), “a relacdo que faz de algo um objeto de
pensamento de re é uma relacdo causal [...]. Entidades abstratas simplesmente
nao podem entrar em relagdes causais”.’

Este ndo € o espaco para investigarmos pormenorizadamente a teoria
de Bach. Para nossos propésitos, é suficiente ressaltarmos que, em sua con-
cep¢do, um traco fundamental dos pensamentos singulares é o seu cardter
causal. Particularmente, o apelo a percepcdo € suficiente para compreender-
mos a interdi¢do a qualquer tratamento aos objetos abstratos. Embora Bach
reconheca o fato de sua teoria ter sido elaborada com a inteng¢do de explicar
nossos pensamentos singulares acerca de objetos concretos (ainda que, em sua
opinido, tais objetos ndo constituam a totalidade dos objetos que poderiamos
pensar singularmente), ela se tornou uma espécie de paradigma da impossibi-
lidade de pensarmos singularmente os objetos abstratos. Naturalmente, isso
ndo impediu que muitos esforcos fossem feitos para contradizer seus argu-

mentos.

Pensamentos singulares sobre objetos matematicos: o poder explicativo
dos arquivos mentais

Nesse sentido, o primeiro ponto de vista favoravel aos pensamentos
singulares sobre objetos matematicos que gostaria de explorar encontra-se em
um recente artigo publicado por James Davies. Nele, Davies argumenta que
nenhuma das trés principais teorias contemporaneas sobre a singularidade de

nossos pensamentos — teoria da acquaintance, instrumentalismo semantico e

3 Posteriormente, Bach justifica sua decisdo de ndo elaborar em maiores detalhes, ainda que
negativamente, nossa impossibilidade de pensar singularmente objetos abstratos: “ndo discu-
ti a referéncia a entidades abstratas porque acredito que os problemas reais ndo se encon-
tram na relagdo de referéncia, mas no estatuto ontoldgico e epistemoldgico destas entidades”
(1987, p. 261).
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cognitivismo semantico — € capaz de explicar satisfatoriamente a razido pela
qual estariamos aptos a pensar os objetos matematicos de maneira singular.*
Em sua opinido, se estamos de fato interessados em compreender de que for-
ma poderiamos assim pensar tais objetos, deveriamos examinar minuciosa-
mente alguns aspectos da teoria dos arquivos mentais, especificamente as
condicdes para desenvolver e manter um arquivo mental sobre um objeto per-
cebido no passado, uma vez que tais condi¢des auxiliariam na compreensiao
do caso dos objetos matematicos.

As teorizacdes sobre a referéncia e o pensamento singulares deveriam
respeitar, 0 maximo possivel, nossas intuicdes mais comuns e habituais sobre
0 comportamento psico-semantico dos termos com os quais desenvolvemos
tais pensamentos, de acordo com Davies. Assim, na medida em que nossa in-
tui¢do tende a considerar o termo com o qual designamos um objeto matema-
tico como um termo singular, ao invés de considerd-lo como uma descri¢do
definida (seja disfarcada, seja abreviada), Davies afirma (2019, p. 4) que “de-
veriamos procurar uma explicacdo que permita [que os termos numéricos]
funcionem como termos singulares — pelo menos até que seja mostrado que
ndo existe uma explicacdo plausivel”. Ndo é bem essa a direcdo de seu artigo,
no entanto. Ao invés de elaborar o funcionamento dos termos numéricos co-
mo termos singulares, o artigo de Davies, por um lado, defende a existéncia
de pensamentos singulares sobre objetos matemdticos baseado em nossas in-
tuicdes sobre o comportamento psico-semantico dos termos numéricos, e, por
outro lado, exibe de que forma tais pensamentos seriam possiveis com o auxi-
lio da teoria dos arquivos mentais.

Uma vez que Davies concentra seus maiores esforcos na especificaciao

da maneira através da qual a teoria dos arquivos mentais viabilizaria os pensa-

* Ao subscrever semelhante julgamento — de que a teoria da acquaintance, o instrumenta-
lismo e o cognitivismo semanticos seriam as principais teorias contemporaneas sobre a natu-
reza de nossos pensamentos singulares —, Davies tdo somente repercute a configuracdo ted-
rica esbocada por Robin Jeshion em vérios de seus trabalhos. Desta forma, se quisermos en-
tender os fundamentos desta configuracdo, devemos buscar um maior esclarecimento nos
trabalhos de Jeshion. Contudo, para ndo nos alongarmos nas questdes preliminares, remete-
mos o leitor para o artigo de Jeshion intitulado “Pensamento Singular: Acquaintance, Instru-
mentalismo Semantico e Cognitivismo” (2010c), no qual, por um lado, sdo entrelacadas suas
criticas ao carater extremamente restritivo do conceito de acquaintance e a liberalidade ex-
cessiva do instrumentalismo semantico, e, por outro lado, sua teoria da autoridade cognitiva
é apresentada de maneira mais detalhada.
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mentos singulares sobre objetos matemadticos, vejamos alguns aspectos desta
teoria.

Os arquivos mentais sdo costumeiramente definidos como uma espé-
cie de depdsito mental de informagdes que julgamos serem sobre um determi-
nado objeto (ainda que as condicdes sob as quais um arquivo mental
efetivamente se refira a um objeto varie de teoria para teoria), e sua relacdo
com nossos pensamentos seria, por assim dizer, constitutiva. Isto €, pensamos
em um objeto (seja de maneira singular, seja de maneira descritiva) se e so-
mente se, no processo de pensamento, ativamos ou utilizamos um arquivo
mental singular que se lhe refira. O fato de existirem tanto arquivos mentais
singulares, quanto arquivos mentais descritivos torna perceptivel que Davies
simplesmente traduz em termos de arquivos mentais a diferenca entre pensa-
mentos singulares e descritivos, sem avancar seja na especificacdo de ambas as
maneiras de pensar, seja na especificacdo da natureza destes “arquivos men-
tais”, seja na especificacdo do significado desta “ativacdo” dos arquivos men-
tais no processo de pensamento. Com efeito, apds traduzir a diferenca entre
pensamentos singulares e descritivos em termos de arquivos mentais, a estra-
tégia argumentativa adotada por Davies apresenta-nos uma subdivisdo de cada
um destes ramos. Isto €, os arquivos mentais singulares podem ser demonstra-
tivos ou estdveis, a0 passo que os arquivos mentais descritivos podem ser puros
ou holisticos.

E forgoso tragar o seguinte paréntese: na complexa engenharia concei-
tual posta em movimento para dar conta do caso dos pensamentos singulares
sobre objetos matemdticos, devemos inserir trés teses subscritas (ndo necessa-
riamente fundamentadas) por Davies: (i) que um arquivo mental “vazio” é
desprovido de referéncia; (ii) que o mero surgimento de um arquivo mental
em nossa cogni¢do implica a possibilidade de o ativarmos ou utilizarmos
conscientemente; e (iii) que a identidade de um arquivo mental € transparente
para o individuo que o utiliza (sabemos se um arquivo mental € igual ou dife-

rente em relacdo a outro).’

SA fundamentag@o da transparéncia de um arquivo mental, no texto de Davies, decorreria
da “chancela” de Recanati a um comentdrio introdutério de Laura Schroeter no artigo “A
ilusdo da transparéncia”, de acordo com o qual “a maioria dos filésofos da mente aceita a te-
se [...] de que possuiriamos um acesso transparente ao conteido de nossos pensamentos: da-
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Pois bem, a diferenga entre os dois tipos de arquivos mentais singula-
res, para Davies, € genética, ou seja, manifesta-se na origem da informac@o
por eles armazenada. Como os arquivos mentais baseiam-se em certas rela-
coes que estabelecemos com os objetos no ambiente, sejam elas relacdes epis-
temicamente recompensadoras (por permitir-nos obter informacdes
diretamente a partir do objeto), os arquivos mentais demonstrativos seriam
aqueles que existem durante a relacdo perceptual com o objeto, isto €, eles
existem enquanto se mantém a relacdo que possibilita o fluxo de informacao
do objeto para o arquivo. J4 os arquivos mentais estdveis, naturalmente, ndo
necessitariam da manuten¢do de nenhuma relacdo perceptual com o objeto
para se manterem em nossa cognicao.

Desta distin¢do entre arquivos mentais demonstrativos e estaveis, Da-
vies conclui o que nos parece uma obviedade: quando pensamos singularmen-
te um objeto por intermédio de um arquivo mental estdvel, isso significa que
nao necessariamente o estamos percebendo no momento presente. Isto €, co-
mo o arquivo mental é estdvel, podemos nao nos encontrar em uma relacao
perceptual com o objeto de nosso pensamento — o caso mais emblematico
dessa situacdo seriam os objetos percebidos no passado. Esta possibilidade é
explicada através de uma “conversao” sofrida por um arquivo mental demons-
trativo por intermédio da qual ele se metamorfosearia em um arquivo mental
estavel. Como nem todos os arquivos mentais demonstrativos convertem-se
em arquivos mentais estaveis, Davies procura especificar o papel desempenha-

do pela “retenc¢do de informagao” que possibilitaria esta conversao, por acre-

do que sejamos minimamente racionais, ndo podemos simplesmente confundir um contetido
conceitual por outro” (SCHROETER, 2007, p. 597). Desta afirmacdo, Davies conclui suma-
riamente que, “se isto estd correto, entdo, se parece ao individuo que ele estd reativando o
mesmo arquivo mental uma segunda vez, € isso que ele estd fazendo. Consequentemente, a
identidade do arquivo mental € transparente ao individuo” (DAVIES, 2019, p. 21). No en-
tanto, deve-se registrar que o comentdrio de Schroeter, na integra, é o seguinte: “O senso co-
mum nos diz que normalmente possuimos um acesso direto e confidvel aos conteidos de
nossos pensamentos conscientes. Mas a maioria dos filésofos da mente aceita a tese bem
mais forte de que possuiriamos um acesso transparente ao conteido de nossos pensamentos:
dado que sejamos minimamente racionais, ndo podemos simplesmente confundir um con-
teudo conceitual por outro” (SCHROETER, 2007, p. 597). Para ela, alids, nada tdo forte
quanto a “transparéncia” é defendido pela psicologia contemporanea. Mesmo Recanati ndo
admite em termos absolutos a transparéncia de um arquivo mental para um individuo, haja
vista as andlises apresentadas em “Transparéncia e os seus limites” e em “Factividade, trans-
paréncia e Fraca co-referéncia de jure” (respectivamente RECANATI, 2012, p. 133-143; ¢
RECANATI, 2016, p. 14-31). Sem apelar para uma concepg¢ao irrestrita da “transparéncia”,
todavia, a andlise de Davies se enfraqueceria substancialmente.

291



Perspectiva Filosofica, vol. 47, n. 2, 2020

ditar que ai encontrard a chave para desembaracar o caso dos pensamentos
singulares sobre objetos matematicos. Sua especificacdo se traduzird em duas
teses.

A primeira refere-se ao fato de a retencdo de informagao ser uma con-
di¢do necessdria e suficiente para a conversdao de um arquivo mental demons-
trativo em um arquivo mental estdvel. Sua necessidade decorre de uma tese
derivada da prépria definicdo dos arquivos mentais, a de que um arquivo men-
tal “vazio” ndo possuiria nenhuma referéncia. Se um arquivo mental vazio nao
possui referéncia, conclui Davies, a falha na reten¢do de informagado sobre um
objeto resulta na auséncia de um arquivo mental que se lhe refira. E a suficién-
cia? Para Davies (ibid., p. 14), “reter informagdo que assumimos ser sobre um
objeto individual ¢ apenas reter um arquivo mental. Assim, se um sujeito re-
tém informacio sobre um objeto na auséncia de uma ligacio perceptual, entdo
ele estd mantendo um arquivo mental estdvel para este objeto”. Ou seja, Davi-
es estd nos dizendo que a conversdao de um arquivo mental demonstrativo em
um arquivo mental estavel decorre simplesmente do fato de que, por um lado,
retemos informacdo sobre um objeto qualquer, e, por outro lado, se retemos
informac@o sobre ele é porque hd um objeto cujas informagdes retidas justifi-
caria a existéncia do arquivo mental.

A segunda tese refere-se a uma possibilidade mais ousada. Davies
pensa que ndo apenas os arquivos mentais demonstrativos podem ser converti-
dos em arquivos mentais estaveis, mas que haveriam arquivos mentais descriti-
vos que também poderiam ser convertidos em arquivos mentais estdveis,
tornando possivel, a uma descri¢do, auxiliar no desenvolvimento de pensa-
mentos singulares. De acordo com Davies (ibid., p. 16), o resultado desta con-
versao de arquivos mentais descritivos seria “um arquivo mental estavel sobre
o objeto que satisfaz a descricdo no momento da conversio — assim como o
referente de um arquivo mental estavel derivado de uma percepcdo € o refe-
rente de um arquivo mental demonstrativo convertido no momento da conver-
sdo”. Pois bem, como essa conversdo de um arquivo mental descritivo em um

arquivo mental estdvel ocorreria?
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Para Davies, é fundamental que, em primeiro lugar, concebamos uma
descricdo definida satisfeita por apenas um objeto. A partir desta descricio, e,
talvez, de algumas outras crencas que possuimos acerca deste objeto, inferi-
mos algumas informacgdes sobre o objeto descrito, informagdes que, por algu-

ma razao, retemos em nossa mente. Davies, entdo, afirma:

Dado que o sujeito estd retendo um estoque de informagdes sobre o
objeto, sua cogni¢do converte a descri¢do definida em um arquivo
mental estdvel que se refere ao objeto que satisfaz semelhante des-
cricdo. E assim, dado que a posse de um arquivo mental estavel que
se refere a um objeto € necessdria para tornar alguém capaz de pos-
suir pensamentos singulares sobre o mesmo, o sujeito estd agora a
meio caminho de possuir pensamentos singulares sobre o objeto
que satisfaz a descri¢éo (ibid., p. 17).

O cendrio desenhado por Davies € animador. Todavia, h4 nele algu-
mas lacunas tedricas. Afinal, Davies investigava uma subdivisdo dos arquivos
mentais em demonstrativos e estdveis e explicava-nos de que maneira ocorre-
ria a conversdo de um (o demonstrativo) em outro (o estdvel) quando langou
um novo problema para sua proposta, seja ele uma nova conversdo, isto €, a
conversdo de um arquivo mental descritivo em um arquivo mental (singular)
estavel. E isso, devemos acrescentar, sem especificar de qual arquivo mental
descritivo estamos falando.

Como anteriormente indicado, os arquivos mentais descritivos podem
ser puros ou holisticos. Um arquivo mental puramente descritivo exibiria es-
pecificamente uma descri¢do definida sobre o objeto em questdo, de modo
que qualquer mudanca na configuracdo desta descric@o alteraria substancial-
mente o arquivo mental. Em outras palavras, qualquer mudanca na descricdo
acarretaria o fim de um arquivo mental puramente descritivo bem como o ini-
cio de outro. Por outro lado, um arquivo mental holisticamente descritivo
apresentaria em sua constituicdo um conjunto de descri¢des para a identifica-
¢do de um objeto, de modo que ele sobreviveria a uma mudancga no estilo “na-
vio de Teseu” — no sentido em que este arquivo sobreviveria a modificacdes
paulatinas em suas descri¢des constituintes. Dito de outra forma, um arquivo
mental holisticamente descritivo ndo sobreviveria a uma mudanca radical de

todas as suas descrigdes de uma sé vez, mas permaneceria estruturalmente
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inalterado em fung@o de pequenas substitui¢des de seus elementos.® Mas qual
a diferenca entre um arquivo mental singular e um arquivo mental descritivo,
afinal?

Davies distingue um arquivo mental singular de um arquivo mental
descritivo em funcdo dos critérios que regeriam sua permanéncia em nossa
cognicdo. Mais especificamente, a distingdo entre ambas as espécies de arqui-
vos € tragada por intermédio de uma andlise do processo de modificacdo nas
informacgdes neles armazenadas. Para Davies, enquanto os arquivos mentais
singulares seriam fortemente expressivos, em fun¢do da origem de sua infor-
macdo (uma relacdo direta com o objeto), os arquivos mentais descritivos seri-
am menos expressivos, pois sua conexdo com o objeto dependeria de uma
unica informacao indireta: a relacio de satisfacdo da descrigcdo a partir da qual
o arquivo se originou. Um arquivo mental descritivo ndo sobreviveria, em
principio, a uma mudanga nesta descri¢do (ou permaneceria em um constante
processo de empalidecimento, no caso dos arquivos mentais holisticamente
descritivos).

Pois bem, apesar das muitas lacunas, o cendrio no qual o estudo de
Davies se movimenta € constituido pelas seguintes teses: (i) dependemos de
arquivos mentais singulares (demonstrativos ou estdveis) para pensar de ma-
neira singular um determinado objeto; (ii) o contetido dos arquivos mentais €
transparente para o individuo que o utiliza (o individuo sabe se esté utilizando
um arquivo mental em dois momentos diferentes ou se estd utilizando dois ar-
quivos mentais distintos); (iii) um arquivo mental singular demonstrativo con-
verte-se em um arquivo mental singular estivel por intermédio de uma
retencdo de informac@o (cujas condi¢des de possibilidade ndo foram porme-
norizadas); (iv) uma descri¢do definida, que intuitivamente originaria um ar-
quivo mental (puramente ou holisticamente) descritivo pode ser convertida em
um arquivo mental singular estdvel. Com este instrumental tedrico, vejamos a
situacdo imaginada por Davies para dar sentido a sua proposta.

Imagine uma comunidade matemadtica para a qual a melhor descri¢do

dos nuimeros naturais da-se através dos axiomas Dedekind-Peano, de acordo

® Rachel Goodman (2016) elabora uma discussdo mais detalhada desta caracterizacio dos
arquivos mentais descritivos.
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com 0s quais o nimero O seria o Unico nimero que ndo seria o sucessor de
outro ndmero, o namero 1 seria o sucessor de 0, o 2 o sucessor do 1 e assim
por diante. Subitamente, esta comunidade passa a acreditar que os ndimeros
seriam melhor descritos pelas definicdes de Frege-Russell, isto €, que o nime-
ro 0 seria o conjunto dos conjuntos equinuméricos ao conjunto de objetos
ndo-idénticos a si mesmos, o nimero 1 seria o conjunto de todos os conjuntos
equinuméricos a 0, o nimero 2 seria o conjunto de todos os conjuntos equinu-
méricos a 0 ou equinuméricos a 1 etc. Esta crenga, adverte-nos Davies, ndo é
o resultado de uma inferéncia feita a partir dos axiomas Dedekind-Peano: ela
pode ter se originado de avangos ou desenvolvimentos da teoria dos conjuntos
aliados a uma parcimonia ontolégica. Até ai, pas de probleme. Davies entiao
acrescenta a este cendrio a seguinte informacdo (ibid., p. 20): “apds esta mu-
danca, parece subjetivamente aos membros desta comunidade que, quando eles
pensavam e falavam sobre os nimeros naturais, eles realmente estavam falan-
do e pensando sobre conjuntos de conjuntos equinuméricos a todo momento,
a despeito das aparé€ncias em contrario”.

Com isto em mente, Davies pede que imaginemos um individuo espe-
cifico que pertenga a esta comunidade. Isto €, um individuo que, em primeiro
momento, admite os axiomas Dedekind-Peano, e, em um segundo momento,
reconhece a verdade das definicdes de Frege-Russell. Por conseguinte, o ar-
quivo mental deste individuo para o nimero O apresentaria, em um primeiro
momento, informagdes como “é o tnico nimero que nio € o sucessor de ne-
nhum outro nimero”, e, em um segundo momento, informag¢des como “é o
conjunto dos conjuntos equinuméricos a {y: y # y}”. Davies acrescenta que,
se parece subjetivamente a este individuo que seus pensamentos sempre se
pautaram pelas definicdes Frege-Russell, isto significa que seus pensamentos,
antes e depois da mudanga paradigmadtica, partilhariam do mesmo contetido
(deve-se recordar que, para Davies, em um sentido estrito de conteddo, para
que dois pensamentos expressem 0 mesmo conteiido, seus arquivos mentais
devem ser idénticos). Agora, sim, estamos diante de um sério dilema: como é
possivel que pareca subjetivamente a um individuo que seu arquivo mental

permanece o mesmo, ainda que tenha sofrido semelhante transformagdo em
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seu conteddo? No caso, estamos falando de um arquivo mental cuja referéncia
€ um nimero que, em um primeiro momento, era caracterizado com o auxilio
dos axiomas de Dedekind-Peano, e, em um segundo momento, passa a ser ca-
racterizado com as defini¢coes Frege-Russell.

Davies avalia que, se a descri¢do definida que caracteriza um nimero
especifico originar um arquivo mental (pura ou holisticamente) descritivo, ndo
poderia parecer subjetivamente ao individuo que utiliza este arquivo que, nos
dois momentos diferentes, este arquivo possuiria 0 mesmo contetdo. Pois, se
um arquivo mental descritivo ndo sobrevive a uma mudanga na descri¢do que
o originou, ndo poderia parecer subjetivamente ao individuo que ele estd ati-
vando o mesmo arquivo mental em dois momentos distintos, uma vez que a
transparéncia dos arquivos mentais exibiria o fim de um arquivo (baseado nos
axiomas Dedekind-Peano) e o inicio de outro (baseado nas defini¢des Frege-
Russell). Deste modo, se a identidade do arquivo mental € transparente para o
individuo, e se parece subjetivamente ao individuo que o conteido de seu ar-
quivo mental € o mesmo antes e depois da mudanga (dos axiomas Dedekind-
Peano para as definicdes Frege-Russell), este individuo estd ativando o mesmo
arquivo mental em duas ocasides distintas, e este arquivo mental ndo pode ser
descritivo (ou, pelo menos, ndo pode ser puramente descritivo). Porém, por
qual razdo poderia parecer subjetivamente a um individuo que um arquivo
mental possuiria 0 mesmo contetido antes e depois de a definicio de nimero
ter se modificado? Afinal, no exemplo de Davies, a modificacdo do contetido
do arquivo € um fato e a percep¢do subjetiva do individuo ainda estd por se
justificar.

Aqui, Davies recorre a uma confusa validagdo para sua tese, pois afir-
ma (ibid., p. 22) que “uma razdo para pensarmos que pode [parecer subjetiva-
mente ao sujeito que ele estd utilizando o mesmo arquivo mental] é que nio
temos de procurar muito longe para ver filésofos e matemdticos sustentando
afirmagdes que, em sua leitura mais 6bvia, implica que esta aparéncia € possi-
vel”. Nesta direcdo, ndo seria incorreto identificar o corag¢ao da andlise de Da-
vies com a afirmagio inaugural de Azriel Levy em seu livro Basic Set Theory

(1979, p. 3, meus grifos), segundo a qual “todos os ramos da matemaética sdo
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desenvolvidos, consciente ou inconscientemente, em teoria dos conjuntos”. Da-
vies interpreta esta afirmacdo de Levy ndo apenas como uma anuéncia, mas
como uma corroborag@o da possibilidade de um individuo preservar o mesmo
arquivo mental para um objeto matemdtico independentemente de quaisquer
reconceitualizagdes sofrida por tal objeto.

Em suma, Davies afirma que duas teses viabilizariam a possibilidade
de desenvolvermos pensamentos singulares sobre objetos matematicos abstra-

tos:

Primeiro, que para possuir tais pensamentos € necessirio que nés
tenhamos arquivos mentais estidveis para tais objetos. Argumentei
que isso ndo requer nada mais do que possuir pensamentos singula-
res baseados na memoria. Segundo, para estes arquivos mentais es-
taveis serem dispositivos de pensamento singular requer que eles se-
jam capazes de sobreviver simultaneamente a uma completa mu-
danca nas descricdes que fixam sua referéncia; algo que € intuitiva-
mente possivel (op. cit., p. 23).

Apesar das lacunas tedrico-conceituais do argumento de Davies, bem
como de sua ticita aceitacdo de um “essencialismo oculto” naquilo que se re-
fere aos objetos matematicos, sua andlise incorpora dois fortes pressupostos
para defender a existéncia de pensamentos singulares sobre objetos matemati-
cos: por um lado, a distingdo entre pensamentos singulares e descritivos em
termos do conteido de pensamento; por outro lado, o fato de que os pensa-

mentos singulares dependem dos objetos pensados para se sustentar.

Pensamentos direcionados para objetos sobre (inexistentes) objetos
matematicos

Nao seria exagerado afirmar que Azzouni rejeita em sua andlise cada
um dos pressupostos assumidos por Davies. Isto €, para Azzouni, nem os pen-
samentos singulares serdo caracterizados em termos de seu contetido, nem se-
rdo dependentes do objeto, e muito menos encontrardo seu fundamento na
teoria dos arquivos mentais. A possibilidade de pensarmos singularmente um
objeto matematico — tal como um ndmero natural — sera por ele expressada
nos seguintes termos (2011, p. 60): “o mero uso de um nome-numérico em

dominio publico € suficiente para ativar pensamentos direcionados para obje-
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tos mesmo sem um (genuino) canal informacional”. Vejamos, entdo, os ele-
mentos movimentados por Azzouni na elaboracio desta sua proposta.

A maneira mais frutifera para estudarmos o fendmeno da singularida-
de em nossos pensamentos consistiria no exame atento do papel cognitivo por
eles desempenhado, julga Azzouni. Isto significa reconhecer um divércio en-
tre a “referéncia” e a “atinéncia” de nossos pensamentos, uma vez que “refe-
réncia €, por defini¢do, uma relacio com um objeto existente; [ao passo que]
atinéncia € a mera representacdo de alguma coisa no pensamento, ela existin-
do ou ndo” (CRANE, 2011, p. 23). Consequentemente, para pensarmos sin-
gularmente, precisariamos possuir, em primeiro lugar, alguma coisa em mente.

A perspectiva cognitiva permite a Azzouni afirmar que os pensamen-
tos singulares ndo precisam ser somente sobre objetos existentes, como pre-
tendera, por exemplo, John McDowell (que define um pensamento singular
como aquele que ndo seria possivel caso o objeto pensado ndo existisse) (Cf.
1998, p. 204). Em seus termos (AZZOUNI, 2011, p. 46), “quando penso
“Mickey Mouse foi inventado por Walt Disney”, estou pensando em algo es-
pecifico (Mickey Mouse); estou pensando nele exatamente da mesma maneira
que estou pensando no especifico Walt Disney. E posso fazer isso apesar de
meu total conhecimento de que Mickey Mouse ndo existe em sentido algum”.

E importante ressaltar que, ao estudar os pensamentos singulares com
énfase em seu comportamento cognitivo, Azzouni afasta completamente duas
teses defendidas por Davies, a de que tais pensamentos dependem do objeto e
a de que ele seriam melhor caracterizados em termos de seu contetdo. Isto €,
a justificativa para o fato de nossos pensamentos singulares ndo serem caracte-
rizados em termos de seu contetido caminha de bracos dados com a razdo pe-
la qual tais pensamentos ndo seriam dependentes da existéncia do objeto.
Fundamentalmente, para Azzouni, o que define um pensamento singular € a
maneira como pensamos € ndo o conteido pensado. Os pensamentos singula-
res seriam especificados por intermédio de uma aguda observacdo de seus tra-
cos psiquicos, de seu cardter episddico, e ndo através de seu contetdo
proposicional. Em funcdo disso, eles seriam melhor caracterizados como

“pensamentos direcionados para objetos”, pois, assim como podemos pensar
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singularmente um objeto singular, também poderiamos pensar “singularmen-
te” uma pluralidade de objetos. Alids, o fato de podermos pensar pluralidades
de maneira singular constrdi a ponte tedrica que possibilitard a rejeicdo dos
arquivos mentais como o fundamento psiquico de tal maneira de pensar.

Um breve paréntese faz-se necessario: penso que qualquer apreciagio
da relac@o entre os arquivos mentais € 0os pensamentos singulares tangencia as
reflexdes de Frangois Recanati, um dos maiores defensores contemporaneos
da metéfora dos arquivos mentais. Em artigo recente (2014, p. 165), porém,
Recanati adverte que “um nimero crescente de fildsofos tem utilizado a meta-
fora dos arquivos mentais para iluminar os pensamentos singulares. Pessoas
diferentes, porém, elaboram a metédfora diferentemente”. Esta adverténcia é
fundamental para a apreciagdo da critica de Azzouni aos arquivos mentais,
pois tais criticas sao enderecadas a elaboracao desta metafora por Tim Crane.

De maneira resumida, duas caracteristicas diferenciam os arquivos
mentais gerais e singulares, no entender de Crane. Por um lado, a maneira co-
mo o sujeito concebe a aplica¢do da informagio armazenada no arquivo — is-
to é, o que tornaria geral um determinado arquivo seria o fato de o sujeito
compreender uma de suas informagdes como sendo verdadeira quando aplica-
da a muitos objetos, e, inversamente, 0 que tornaria singular um arquivo seria
o fato de o sujeito ndo compreender uma informacio nele contida como apli-
cando-se a muitos objetos. Por outro lado, a maneira como uma determinada
informag@o sobre um objeto passa a ser armazenada no arquivo — ou seja,
enquanto as informagdes nos arquivos mentais singulares seriam passiveis de
revisdo, pelo menos uma informac¢io em um arquivo mental geral seria essen-
cial para a estruturacdo do mesmo. Com efeito, Azzouni questionard ambas as
caracteristicas.

A primeira critica de Azzouni a elaborac¢do de Crane consiste no fato
de podermos pensar pluralidades de maneira singular. Afinal, isto embaralha-
ria a primeira das duas caracteristicas. Se podemos pensar pluralidades de
maneira singular, ou, nos termos de Azzouni, se podemos desenvolver pensa-
mentos direcionados a pluralidades de objetos, entdo somos capazes de com-

preender uma informag¢do em um arquivo mental singular como fazendo
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sentido quando aplicada a muitos objetos. Azzouni oferece como exemplos os
casos de “Bourbaki” e da “familia Gaona”. Sobre o primeiro, ele afirma
(2011, p. 49): “meu arquivo “Bourbaki” contém o fato de que houve vérios
deles ao longo do tempo, que nenhum deles era americano e algumas outras
coisas pouco informativas (e, provavelmente, informacdes equivocadas tam-
bém)”. J4 sobre o segundo (idem): “sou quase inteiramente ignorante dos de-
talhes acerca dos membros individuais desta trupe. Nao tenho dividas, porém,
de que minha sentenga anterior corresponde a um pensamento direcionado
para um objeto sobre eles, mesmo que eu sequer saiba quantos eles sdo”. Esta
critica, no entanto, apenas tangencia o verdadeiro problema dos arquivos men-
tais.

Azzouni pensa que a metafora dos arquivos mentais oferece uma ex-
plicacdo superficial para a diferenca entre os pensamentos direcionados para
objetos e os pensamentos descritivos. Para isso, ele supde que a diferenca en-
tre ambas as maneiras de pensar se da tal como pensa Crane, isto €, através da
maneira como novas informagdes associadas com o objeto de nosso pensa-
mento € organizada no arquivo. Assim, “quando um arquivo mental € direcio-
nado para um objeto, qualquer uma das descrigdes no arquivo parece passivel
de revisdo. [...] Quando, porém, o arquivo € descritivo, certas descri¢des sao
tomadas como essenciais para o arquivo, e qualquer referéncia que utilize tal
arquivo deve ser mediada por esta descricdo” (ibid., p. 52). Este quadro signi-
fica que, por exemplo, ao pensarmos singularmente sobre “Bourbaki”, mesmo
que venhamos a descobrir que este nome nao se refere a uma pessoa especifi-
ca, ainda podemos pensar sobre ele por intermédio de um arquivo mental sin-
gular.

Em contrapartida, no caso dos arquivos mentais descritivos, indepen-
dentemente do que venhamos a descobrir sobre o objeto de nosso pensamen-
to, a descricdo essencial para a estruturagdo do arquivo nele permaneceria. O
problema é que, “no pensamento, nés marcamos intuitivamente as diferencgas
entre os casos nos quais o insucesso da descri¢do definida faz com que ndo
saibamos se algo estd sendo pensado ou ndo; concomitantemente, se a descri-

¢do € passivel de revisdo ou ndo” (idem). Isto €, continua Azzouni, “ainda que
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um individuo use um nome, nés podemos compreender uma diferenca genui-
na em seu pensamento entre pensar com um nome através de uma descrigio,

e ndo pensar assim” (idem). E arremata:

A possibilidade de revisdo da descri¢do associada ao pensamento de
um objeto ser o critério para saber se este pensamento € descritivo
ou ndo faz com que o teste intuitivo para distinguirmos os pensa-
mentos orientados para objetos de pensamentos descritivos seja ex-
perimentos de pensamento nos quais a descri¢do falha, mas a rota
através da qual a pessoa estd pensando no objeto permanece inalte-
rada (idem).

Em outras palavras, se quisermos determinar a diferenca entre pensa-
mentos orientados para objetos e pensamentos descritivos, precisamos cavar
um pouco mais fundo do que nos permite a metafora dos arquivos mentais,
uma vez que esta metédfora, na elaboracdo de Crane, quase que apenas transfe-
re para um registro psiquico as dificuldades semanticas de se diferenciar os
pensamentos em questao.

A busca pelo fundamento da distin¢do entre os pensamentos orienta-
dos para objetos e os pensamentos descritivos faz com que Azzouni resgate a
definicdo da nocdo de acquaintance oferecida por Recanati. Ainda que esta
nocdo tenha sido descartada quando se atinou a possibilidade de pensarmos
singularmente objetos inexistentes, ou seja, objetos com os quais nao desen-
volveriamos nenhuma relacdo de acquaintance, sua defini¢do pode auxiliar na
especificacdo da fonte da diferenca entre as duas maneiras de pensar conside-
radas. Afinal, a no¢do de acquaintance constitui o mais difundido ponto de
partida na caracterizacdo dos pensamentos singulares.

Para Recanati (2010, p. 152), as relagdes de acquaintance seriam rela-
coes epistemicamente recompensadoras, de modo que “pensar em um objeto
direta ou nio-descritivamente € nele pensar através desta relacdo. Neste caso,
o que determina a referéncia — aquilo sobre o que se pensa — € a relagc@o”.
Para Azzouni, apesar de esta defini¢do indicar um bom caminho, ela deman-
daria um refinamento. Deste modo, ele sugere que abandonemos os adjetivos
“direta” e “ndo-descritivamente” e descrevamos a relac@o epistemicamente re-
compensadora como “uma relacdo que pode ser explorada como um ‘canal in-

formacional’ para o objeto em questio” (AZZOUNI, 2011, p. 53).
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Obviamente, a luz dos argumentos anteriores, Azzouni também sugere que
abandonemos “a ideia de que tais canais informacionais devam nos conectar
com objetos atuais — que eles devam ser relagdes” (idem).

Pois bem, se tais canais informacionais ndo devem ser relagdes, o que

eles devem ser? Azzouni responde que

Podemos pensar neles como maneiras através das quais nés pode-
mos manipular (¢ manipulamos) partes préximas do mundo para
extrair informag¢des — e que, as vezes, existe algo no remoto fim de
uma cadeia causal que originou nossa manipulacdo do mundo, e, as
vezes, ndo hd nada. Portanto, assim como posso utilizar canais in-
formacionais para descobrir coisas sobre o planeta Saturno, também
posso utilizar canais informacionais para descobrir coisas sobre
Mickey Mouse. Esses canais podem ser perceptuais, € claro (e, cor-
respondentemente, podem ser alucinatérios); mas também podem
envolver testemunhos ou instrumentacéo cientifica, ou a exploragéo
inteligente de tragos que os objetos fizeram no mundo (idem).

E acrescenta que:

Nao deveriamos pensar nos canais informacionais de forma tdo res-
trita; na verdade, ndo deveriamos pensar neles como canais infor-
macionais em absoluto. Ao invés disso, deveriamos pensar neles co-
mo rotas percebidas para objetos que alguém pode ou nio ser capaz
de explorar. Se isto estd correto, entdo o simples fato de que o nome
de alguém encontra-se em dominio publico é suficiente para criar a
impressdo de um ‘canal informacional’ para a pessoa nomeada. Pois
este nome ndo possui nenhuma propriedade externa que indique co-
mo ele se refere ao seu referente. Logo (intuitivamente), seu papel
como objeto social € aquilo que possibilita sua referéncia — que
outras pessoas 0 usem para se referir ao seu referente. Quando utili-
zamos um nome em dominio publico, por conseguinte, pensamos
involuntariamente de maneira direcionada para objetos; um pensa-
mento descritivo ndo € possivel (ibid., p. 59).

De posse desta caracterizacdo, arrisca-se uma determinacdo da dife-
renga entre os pensamentos orientados para objetos e os pensamentos descriti-

VOS:

Se um ou outro canal informacional € ele mesmo fundamental para
o pensamento, entdo o pensamento € orientado para objeto. Se as
descri¢des (do canal informacional) sdo elas mesmas centrais, entdo
o pensamento € descritivo. A distingdo, entdo, ndo € entre duas dife-
rentes espécies de arquivos mentais, como as sugestoes anteriores
afirmavam, a distingdo se d4 na maneira como as descri¢cdes sdo
usadas pelo individuo: se o individuo detém-se atentamente nas des-
cricdes elas mesmas, ou se ele se detém nos canais informacionais
aos quais as descricdes (parcialmente) se referem. A disting@o entre
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orientado para objeto e descritivo, como estou sugerindo, ¢ uma
distin¢do entre um foco no contetido de uma descricio por intermé-
dio desta descricdo em oposicdo a um foco no conteddo de uma
descricdo independentemente desta descricdo (ibid., p. 54).

Estamos cada vez mais perto de compreender a razdo pela qual Az-
zouni julga ser possivel pensarmos singularmente os objetos mateméticos.

Em seu raciocinio, Azzouni afirma que a mera presenca de um nome
em dominio publico é capaz de criar a impressdo de um “canal informacional”
para o ser nomeado. Desta hipétese, ele deduz que, ao utilizarmos um nome,
pensamos involuntariamente de maneira direcionada para objetos, pois o em-
prego do nome interditaria a rota para o desenvolvimento de um pensamento
descritivo. Um pouco adiante, Azzouni destaca que os diagnésticos de pensa-
mentos descritivos quase sempre podem ser modificados para pensamentos
orientados para objetos, ainda que o inverso ndo proceda. Isto implica na tese
de acordo com a qual “a fenomenologia dos pensamentos singulares mostra
que eles sdo bastante comuns, e que (correspondentemente) pensamentos
completamente gerais parecem mais raros” (ibid., p. 47). E é desta fenomeno-
logia dos pensamentos singulares que surgem duas hipdteses.

A primeira diz respeito ao instrumentalismo semantico de Kaplan. Se
esta teoria defende que basta a utilizacdo de um nome para desenvolvermos
pensamentos singulares acerca do objeto nomeado, Azzouni pensa que ela es-
td correta. Mas com uma condicdo: que o nome em questdo ji esteja em do-
minio publico. A possibilidade de um individuo inventar um nome para uso
privado seria insuficiente para o desenvolvimento de pensamentos orientados
para objetos.

A segunda diz respeito ao caso matemdtico. Azzouni afirma (ibid., p.
60) que “o mero uso de um nome numérico em dominio publico € suficiente
para ativar pensamentos direcionados para objetos mesmo sem um (genuino)
canal informacional”. Isto €, o fato de os objetos matematicos serem publica-
mente nomeados seria suficiente para configurar uma relacdo epistemicamente
recompensadora através da qual podemos manipuld-los com vistas a elabora-
cdo de novas informacdes, independentemente das descri¢des utilizadas. Diz

Azzouni (idem) que “podemos considerar isso como o timpano do mecanismo
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dos canais informacionais que desencadeia o pensamento direcionado a obje-
tos”.’

Apbs conjecturar sobre o caso matemdtico, Azzouni afirma (idem)
que “podemos, se quisermos, tratar da mesma forma os bem sucedidos pensa-
mentos orientados para objetos em relacdo ao inexistente. Apenas o nome,
“Mickey Mouse”, em geral, € suficiente para desencadear pensamentos orien-
tados para objetos”. E ndo é uma simples coincidéncia ele se valer do caso
matematico como uma porta para o caso dos objetos inexistentes. Pois, se até
agora acompanhamos a argumentagio de Azzouni em seu artigo sobre a natu-
reza dos pensamentos singulares — seu papel cognitivo e sua fundamentacdo
em canais informacionais —, ndo seria incorreto dizer que as reflexdes pre-
sentes neste artigo sdo anunciadas no livro Talking About Nothing e comple-
mentadas pelo ensaio “Mathematical Fictions”. Neste ensaio, Azzouni analisa
algumas ilusdes cognitivas nas quais nos encontrariamos enredados. Particu-
larmente interessante para a teoria cujos tragos esbocamos € a ilusdo de que a
atinéncia de nosso pensamento deve nos conectar com um objeto existente.
Para Azzouni (2015, p. 68), “nossa matemadtica € cheia de ficcdes do mesmo
tipo que aparecem nas histérias que narramos”; o problema, continua, € jul-
garmos que as ficgdes servem apenas para nos entreter. A reflexdo de Azzouni
sobre os pensamentos singulares langa-nos em seu nominalismo, a tese de
acordo com a qual “nenhum termo matematico refere” (idem). O desenvolvi-

mento destes tracos de sua teoria, porém, nos levaria longe demais.

Questoes e perspectivas

E importante compreendermos que a mera afirmacao de nossa capaci-

dade de pensar singularmente objetos matemdticos pressupde uma série de

" E interessante a utilizacdo do substantivo “timpano” (ou “enjunta” — a palavra utilizada
por Azzouni é “spandrel”), pois este termo, originalmente arquitetdnico, designa um espaco
triangular geralmente encontrado em pares, entre o topo de um arco e uma moldura retangu-
lar, um espaco cujas possibilidades artisticas demoraram a ser percebidas e exploradas pelos
artistas, mas que, uma vez percebidas, ampliaram e complexificaram a beleza das constru-
¢des em que estavam inseridos. Azzouni parece sugerir que o0 mesmo acontece com os obje-
tos matematicos. Isto €, que os pensamentos orientados para objetos relacionados com os ob-
jetos matemdticos constituiriam um espaco tedrico que sempre esteve presente, mas apenas
quando demos por sua presenca comeg¢amos a explorar suas mais diversas possibilidades.
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respostas para uma série de questdes que aqui ndo encontraram seu desenvol-
vimento. Em primeiro lugar, a existéncia de pensamentos singulares nio ¢é
consensual no interior da tradicdo filosdfica, fato que implicaria em uma defe-
sa inicial da prépria existéncia de tais pensamentos. Em segundo lugar, € pos-
sivel admitir a existéncia de pensamentos singulares sem que, com isso,
admita-se a possibilidade de assim pensarmos quaisquer objetos com 0s quais
ndo estabelecamos uma rela¢do causal, fato que implicaria na defesa de um
cardter contingente da relacdo causal em nosso processo de pensamento. Em
terceiro lugar, é possivel reconhecer que, em nosso pensamento, nds nos rela-
cionamos singularmente com “objetos ficcionais” ou até mesmo com “objetos
alucinatérios”, sem que com isso queiramos nos comprometer com a existén-
cia de pensamentos singulares sobre objetos matemadticos, fato que demanda-
ria uma caracterizacdo mais aguda da mecanica conceitual envolvida na
possibilidade de assim pensarmos os objetos matemadticos. Em verdade, as de-
sinteligéncias no reino dos pensamentos singulares multiplicam-se a cada topi-
co destacado.

As teorias de Azzouni e Davies oferecem distintas portas de entrada
ndo apenas para o estudo dos pensamentos singulares como para o estudo so-
bre pensamentos singulares sobre objetos matemadticos. Por um lado, Davies
sustenta que os arquivos mentais constituem o fundamento dos pensamentos
singulares, que os pensamentos singulares sio caracterizados a luz de seu con-
tetido e que dependem da existéncia de seu objeto. Em resumo, ele investiga
de que maneira podemos ampliar o conjunto dos objetos singularmente pensa-
dos, de modo a nele incluirmos os objetos matematicos, respeitando nossas in-
tuicdes habituais sobre os termos matemadticos. Por outro lado, Azzouni
sustenta que os pensamentos singulares deveriam, a luz de seu comportamento
cognitivo, ser caracterizados como uma maneira de pensar, o que faz com que
sua designagdo seja modificada e eles passem a ser denominados como pensa-
mentos orientados para objetos. Este posicionamento implica que nossos pen-
samentos ndo dependem da existéncia do objeto, uma vez que podemos
pensar em diversos objetos inexistentes. O caso dos objetos ficcionais (tais co-

mo “Mickey Mouse”) € mais discutido no artigo que orientou a exposicao,
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mas indiquei que, no entender de Azzouni, os objetos matemdticos possuem o
mesmo estatuto metafisico que os objetos ficcionais. Para onde vamos a partir
daqui?

Uma maneira de concluirmos esta introducio ao estudo dos pensa-
mentos singulares sobre objetos matemdticos consiste em decidirmo-nos por
uma das alternativas apresentadas, isto €, podemos argumentar que a andlise
de Davies mostra-se mais promissora do que a de Azzouni, ou vice-versa. Por
outro lado, podemos nos exercitar dialeticamente na elabora¢do de um argu-
mento capaz de abranger as teorias de Davies e de Azzouni. Naturalmente,
também podemos argumentar que ambas as teorias ndo acertam o alvo em
questdo, seja este uma caracterizacdo mais especifica dos pensamentos singu-
lares sobre objetos matemadticos. No entanto, ndo gostaria de seguir por ne-
nhum desses caminhos; gostaria apenas de destacar algumas questdes
suscitadas pelo estudo que encontrou neste artigo um de seus retratos.

O fato de Davies incorporar em sua proposta o quadro tedrico dese-
nhado por Jeshion direciona nosso olhar para a teoria por ela desenvolvida.
Com efeito, apesar de Jeshion prometer, aqui e ali, um estudo mais detalhado
para o caso dos pensamentos singulares acerca de objetos matemdticos,® e
apesar de ela ter escrito um artigo inteiramente dedicado a noc¢do de “intui¢do
matemadtica”,” ndo hd nenhum desenvolvimento de seu Cognitivismo nesta di-
recdo. A andlise dos pensamentos singulares sobre objetos matemdticos de
uma perspectiva cognitivista seria bem-vinda no conjunto de estudos sobre a
natureza de tais pensamentos.

Do mesmo modo, a adverténcia de Recanati langa uma sombra sobre
a caracterizacdo dos arquivos mentais efetuada por Davies." Aparentemente,
sua caracterizacdo dos arquivos mentais apenas conecta algumas criticas efe-
tuadas por Rachel Goodman com a configuragdo conceitual de Recanati. O
problema, aqui, consiste em saber se haveria algum denominador comum ca-
paz de reunir os defensores da teoria dos arquivos mentais (tais como Recana-

ti, Jeshion e Crane), ou se, como afirma Recanati, cada pessoa efetivamente

8 Cf. Jeshion 2002, p. 56-57; Jeshion 2004, p. 607-610.
% Cf. Jeshion 2014b.
19 Cf. Recanati, 2014, p. 165.
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elabora a metafora dos arquivos mentais a sua maneira. Na recém-publicada
coletanea Singular Thought and Mental Files, Murez, Smortchkova e Stric-
kland analisam o que eles consideram a mais ambiciosa versdao da teoria dos
arquivos mentais vinculada aos pensamentos singulares." Seu trabalho, porém,
tem por objetivo avaliar criticamente o modo pelo qual diversos fildsofos teri-
am superestimado a no¢@o de “arquivo” utilizada nas ci€ncias cognitivas, de-
senvolvendo uma nog¢do de arquivo mental que nido encontraria sustentacao
nas pesquisas psicolégicas (algo j4 indicado por Laura Schroeter em relacdo a
“transparéncia” de um arquivo mental para o sujeito cognoscente). A investi-
gacdo das propriedades consensuais dos arquivos mentais também seria bem-
vinda nos estudos dos pensamentos singulares.

Por sua vez, Azzouni, em sua teoria, claramente favorece o papel de-
sempenhado pelos nomes préprios em relacdo aos demais termos singulares.
Em verdade, a excecdo dos nomes descritivos e indexicais, podemos dizer que
praticamente todas pesquisas sobre os pensamentos singulares privilegiam ora
0s nomes proprios, ora os pronomes demonstrativos. Deste modo, podemos
perguntar: haveria uma hierarquia entre os termos singulares? Isto &, seriam
os nomes proprios mais fundamentais do que os pronomes demonstrativos ou
vice-versa? Assim como Azzouni, Jeshion também concede uma primazia aos
nomes proprios, ao passo que Recanati privilegia o papel dos pronomes de-
monstrativos.” Recentemente, Imogen Dickie dedicou um longo ensaio a
compreensdo dos termos singulares em nossa linguagem natural a partir de
sua teoria do “foco cognitivo”."

Ainda no inicio de seu artigo, Azzouni afirma ser uma questao delica-
da especificar qual seria a relagio entre pensamento e linguagem — um diag-
ndstico que, por extensdo, se aplicaria a relacdo entre pensamento singular e
proposi¢do singular. De fato, esta € uma questio bastante sttil. Por um lado,
Elizabeth Spelke e Susan Hespos assinalam, a partir de seus experimentos,
que as criangas nascem com um sistema independente da linguagem que as

auxilia a pensar nos objetos; por outro lado, Lera Boroditsky e Guy Deutscher

' Cf. Murez, Smortchkova, and Strickland 2020.
12 Cf. Jeshion 2009; Jeshion 2010c; Jeshion 2014; Recanati 2010; Recanati 2012
13 Cf. Dickie 2020.
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assinalam que a linguagem € a responsdvel por moldar nossos pensamentos,
cuja implicacdo mais imediata consiste na hipdtese segundo a qual elaboramos
pensamentos diferentes em diferentes linguas.' A grandeza, a complexidade e
a importancia deste problema para os estudos sobre os pensamentos singula-
res € bastante perceptivel.

Obviamente, muitos outros problemas poderiam ser destacados. Estas
questdes, porém, constituem o niicleo das pesquisas que procuram averiguar a
fertilidade da seguinte hipdtese: ao especificarmos os mecanismos favordveis
ao desenvolvimento de pensamentos singulares, particularmente no que diz
respeito ao caso dos objetos matematicos, esquadrinhamos o funcionamento
psico-semantico dos pensamentos singulares em seu contraste com 0s pensa-
mentos descritivos. Contudo, estariamos com isso estabelecendo uma espécie
de péndulo cognitivo do ser humano? Isto é, serd que estariamos destinados a
pensar apenas de maneira descritiva ou de maneira singular? Nao haveria aqui
possibilidades ainda inexploradas? Conseguiriamos nos relacionar com os
mais variados objetos de uma maneira que esteja para além das formas con-
densadas pelos pensamentos singulares e descritivos? Apesar de ndo possuir
uma resposta para estas perguntas, elas ajudam-me a colocar em perspectiva

todos os argumentos aqui estudados.
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