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OU KIERKEGAARD OU MARX? O FALSO DILEMA E A
RELACAO HISTORICAMENTE EVITADA

Or Kierkegaard or Marx? The false dilemma and the historically
avoided relationship.

Natalia Mendes Teixeira'

RESUMO

Nao obstante terem sido contemporaneos e compartilharem algumas das
principais premissas do jovem-hegelianismo, o dinamarqués Seren Kierke-
gaard (1813-1855) e o jovem Karl Marx (1818-1883) sdo canonicamente li-
dos como filosofos de projetos radicalmente opostos. Como afirmara Agnes
Heller, a famosa aluna de Lukacs, precisamos escolher “ou Kierkegaard, ou
Marx” (Critica de la ilustracion, 1984). Essa tese foi difundida a partir de
Adorno em Kierkegaard: a construgdo do estético (1931) e lateralmente cri-
ticada por Lowith em De Hegel a Nietzsche (1953). A origem do desacordo
entre os intérpretes estd na aparente inescrutabilidade da propria posi¢ao po-
litica de Kierkegaard que para o primeiro € conservadora, e para o segundo
¢ critica. Nossa hipotese de trabalho é que se Karl Lowith comete equivocos
especialmente metafilosoficos, Adorno esta longe de ter interpretado Ki-
erkegaard com justica e, portanto, a relagdo historicamente evitada entre os
dois hegelianos criticos precisa de mais uma camada de verniz interpretati-
vO.

Palavras-chave: Kierkegaard. Marx. Filosofia p6s-hegeliana. Filosofia do
século XIX.

ABSTRACT

Despite the Danish Seren Kierkegaard (1813-1855) and the young Karl
Marx (1818-1883) are contemporary and agree with some of the main
premises of young Hegelianism, they are also canonically read as philoso-
phers with opposed projects. As Agnes Heller, the famous student of
Lukécs, states, we must choose “or Kierkegaard or Marx” (Critica de la
ilustracion, 1984). This thesis was disseminated from Adorno in
Kierkegaard: the construction of the aesthetic (1926) and criticized by
Lowith in From Hegel to Nietzsche (1953). The origin of the disagreement
is the apparent inscrutability of Kierkegaard political position which for the
first is conservative and for the latter is critical. Our hypothesis is that if
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Karl Lowith makes metaphilosophical mistakes, Adorno is far from having
interpreted Kierkegaard precisely and, therefore, the historically avoided re-
lationship between the two critical Hegelians needs yet another layer of in-
terpretive varnish.

Keywords: Kierkegaard. Marx. Post-Hegelian Philosophy. 19" century Phi-
losophy.

1.INTRODUCAO

Seren Aabye Kierkegaard (1813-1855) e Karl Marx (1818-1883) -
que curiosamente dividiram o dia cinco de maio como data de nascimento,
Kierkegaard quatro anos a frente; e 1841 como ano de defesa de suas res-
pectivas teses ambas sobre a Filosofia grega® - sdo costumeiramente lidos
como filésofos de interesses radicalmente opostos. Um era cristdo, o outro
queria o fim da religido; um tinha preocupagdes politicas, o outro ¢ lido
como apolitico (ROSSATTI, 2015); um se interessava pelo individuo, o ou-
tro pelo Estado (ADORNO, 2015); um se importava com a interioridade € o
outro com a exterioridade (LOWITH, 2014); Kierkegaard era um burgués
rentier, Marx os criticava (DIP, 2011; BICHIR, 2019; ADORNO, 2015).

Contudo, se a oposi¢do entre dois filosofos € suficiente para funda-
mentar um método filoséfico arrojado - o que acreditamos ndo ser o caso -
isso quer dizer que também podemos lé-los a partir de seus ignorados aspec-
tos relacionais: Kierkegaard, ao final da vida, queria a dissolu¢do das insti-
tuicdes eclesidsticas, Marx o fim da religido (ROSSATTI, 2015); ambos
escreviam contra o mesmo mundo essencialmente burgués e cristio (LOWI-
TH, 2014); ambos sdo herdeiros criticos de Hegel e iniciaram suas vidas in-
telectuais a partir de criticas ao sistema hegeliano (MALANTSCHUK,
1980); ambos oferecem respostas ao momento de crise da Filosofia e ao
problema do fundacionalismo idealista (SCHNADELBACH, 1983; FREU-
LER, 1997)*; ambos estavam preocupados em desvelar as aliena¢des dos in-
dividuos frente as instituicdes e a cultura; ambos acreditavam que o

individuo-cidaddo estava hipostasiado nestas mesmas estruturas (BEISER,

% A tese de Karl Marx teve por titulo: “Diferenca entre a filosofia da natureza de Democri-
to e de Epicuro” (1841) e a de Saren Kierkegaard “O conceito de Ironia constantemente re-
ferido a Socrates” (1841).

A resposta efetiva de Kierkegaard ainda precisa ser contextualizada pela literatura inter-
pretativa, Freuler e Schnéddelbach tratam o problema no século alemio sem mencionar o fi-
l6sofo dinamarqués por uma questao de método, conforme veremos.
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2017) — embora para Marx nas instituigdes politicas e economicas e, para
Kierkegaard, nas proprias projecdes psicoldgicas, na Igreja e na multidao
(Menneskemcengde).

No entanto, os antipodas metodoldgicos relagao/oposi¢do entre dois
filésofos ndo fornecem uma visdo irrestrita dos aspectos mais internos de
cada projeto e nao os determinam em absoluto, ao contrario, ndo raro, leva-
nos a reducionismos e fomenta esteredtipos. Nossa premissa metodologica €
que ndo basta relacionar ou antagonizar fildsofos — afinal, no geral o que se
faz, como mostraremos, ¢ ler Kierkegaard a partir do que Marx propusera —
€ necessario, ao contrario, partir dos proprios problemas que eles estavam li-
dando. O texto de qualquer filosofo € sempre uma resposta a um problema e
Kierkegaard e Marx forneceram respostas distintas a0 mesmo problema: a
relagdo de identidade entre Ser e Pensar no sistema de Hegel. Essa ¢ a prin-
cipal tese de Lowith, como mostraremos a seguir, e geralmente ignorada pe-

los demais intérpretes.

2. A OBRA DE LOWITH: KIERKEGAARD E MARX
RECONSIDERADOS

O descrédito do sistema hegeliano a partir de 1841¢, a crise de meta-
fisica, o problema do fundacionismo, a ascensdo das ciéncias empiricas € a
consequente crise de identidade que a Filosofia enfrentou ao ndo ter mais o
lugar seguro de fundadora e sistematizadora das ciéncias que o idealismo
lhe havia rogado, ocasionou inumeras respostas indicando que momentos de
crise epistémica, social e institucional sdo grandes fertilizadores da Filoso-
fia: o momento mais filosoficamente produtivo do século XIX ndo foi, por-
tanto, o do idealismo hegeliano, mas o momento de crise derivado da sua
derrocada (BEISER, 2017). Apesar de fértil, essa fase ¢ historicamente des-
considerada. Prova disso € que ha apenas quatro obras de Historia da Filoso-
fia, consolidadas como narrativas-padrdo da Filosofia pos-hegeliana do

século XIX, que fazem uma consideragdo responsavel do periodo embora

* Lowith e Schnidelbach consideram que o marco é a palestra de Schelling na qual esta-

vam presentes, dentre outros, Kierkegaard e Engels, onde o ja velho Schelling apresenta sua
critica ao que ele denominou ontologia negativa hegeliana que considera apenas o ser pos-
sivel, mas ndo o ser efetivo. Tese que seria fundadora da critica de Marx na Critica a Filo-
sofia do Direito a Hegel em 1843; e em Kierkegaard do Pds-escrito de 1846 (Lowith, 2014,
p.140).
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disputem o método apropriado para isso: After Hegel (BEISER, 1949); Von
Hegel Zu Nietzsche (LOWITH, 1953)%; Philosophie in Deutschland: 1831-
1933 (SCHNADELBACH, 1983); e La crise de la philosophie au XIX® sie-
cle (FREULER, 1997).

Das obras supracitadas, apenas a de Karl Lowith, Von Hegel Zu Ni-
etzsche, inclui o filosofo dinamarqués Seren Kierkegaard - embora de ma-
neira reconhecidamente controversa - e € ela que propriamente nos interessa
aqui. A linha de Lowith estd bem expressa no subtitulo da edi¢do brasileira
“A ruptura revolucionaria no pensamento do século XIX: Marx e Kierkega-
ard”. Sao esses dois filosofos os protagonistas da historia reconstruida por
Lowith e a forma que ele localizou ambos os filésofos nessa narrativa tem
sido lida, a mais de meio século, como uma constru¢do polémica.

Proponho reconstruir trés das principais teses de Lowith, e analisar
suas limitagcdes, mas também suas adequacdes, quanto ao: I) Seu Método;
IT) Sua leitura de Kierkegaard como critico de seu tempo ao lado de Marx;
IIT) Sua analise da rejeicao de Marx e Kierkegaard ao sistema hegeliano - a
tese mais relevante para os objetivos de Lowith. As duas ltimas serdo redis-
cutidas na ultima parte sob a 6tica da posi¢ao de Adorno e n6s mostraremos
como Lowith tem qualidades interpretativas interessantes em relagdo ao fi-
l6sofo frankfurtiano. A primeira das teses diz respeito ao método e ao objeti-

vo de Lowith, que é:

Reescrever a historia filosofica do século XIX no horizonte do pre-
sente (...) de modo que se reconhega a arvore pelos seus frutos e no
filho se reconheca o pai. Somente o século XX tornou os aconteci-
mentos do século XIX nitidos e explicaveis (...) Vivemos ainda to-
talmente deste século (LOWITH, 2014, XI-XIII - grifo nosso).

Desta citacao percebemos que a leitura de Lowith € assumidamente
anacronica. Segundo ele apenas no século XX, o século XIX se explicara.
Essa abordagem ¢ metodologicamente problematica porque ao fugir do anti-
quarismo, isto €, o estudo da historia pela histéria - como demonstra Beiser
(2017, p. 22) - Lowith recai num anacronismo: ler o passado pelos pressu-

postos do presente. Assim, ele antecipa Kierkegaard em um contexto de pro-

> Apenas as duas primeiras, publicadas a mais de meio século, encontram tradugdes ja
muito recentes para o portugués: BEISER, F. Depois de Hegel — a filosofia alemd de 1840
a 1900, Sao Leopoldo: Unisinos, 2017 ¢ LOWITH, K. De Hegel a Nietzsche. Sio Paulo:
Editora Unesp, 2014.
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blemas que ele ainda ndo estava envolvido. Os X volumes da Gesammelte
Werke, que reuniram 15 titulos do dinamarqués, s6 foram traduzidos entre
1909 e 1922¢ e bem aproveitados por Jaspers, Adorno, Heidegger e Gadamer
e o proprio Lowith ao longo do século XX. Lowith coloca Kierkegaard, por-
tanto, no contexto filos6fico em que ele proprio estava’, mas nao Kierkega-
ard: de querelas do século dezenove que interessaram o século vinte, mas
que ndo estavam propriamente interessando o dezenove. A historia do aluno
de Heidegger e Gadamer ¢, assim, uma historia de super-herdis e super-
topicos da histéria do dezenove que o século vinte recepcionou, mas nao ¢é
propriamente a narrativa de problema e querelas da Alemanha oitocentista —
Lowith deixara de fora, por exemplo, Trendelenburg, Lotze, Eduard von
Hartmann, Dilthey, Schopenhauer, os neokantianos, Ranke, Windelband,
etc.

No entanto, se do ponto de vista filos6fico-académico, os problemas
do século XIX ainda ndo estavam em didlogo com o projeto de Kierkegaard
por conta da sua tardia recep¢do na Alemanha - o que vai acontecer apenas a
partir de Jaspers em 1919; por outro lado, do ponto de vista histdorico-cultu-
ral e politico, Marx, Hegel e Kierkegaard viveram no e do mesmo século e a
obra de Lowith ¢ provavelmente o melhor livro do canone interpretativo a
reconhecer isso. Se o proprio século XIX ainda ndo estava se alimentando
filosoficamente de Kierkegaard, Kierkegaard estava dele. Entdo, apesar de
falhar do ponto de vista estritamente metodologico, De Hegel a Nietzsche
continua sendo uma produtiva analise histérico-cultural dos pressupostos e

do contexto de problemas que interessara Kierkegaard?®.

% As leituras sobre Kierkegaard s6 entraram na Academia alema a partir de Jaspers, Hei-
degger e Adorno. A Psicologia das Visoes de Mundo (JASPERS, 1919) ¢ o marco decisivo
dessa introdug@o. Mas tedlogos ja haviam iniciado traducgdes consideradas, no entanto, pa-
rafrases ruins as quais destacavam prioritariamente o lado iconoclasta da igreja de Kierke-
gaard. Elas comecaram a ser traduzidas por pastores dissidentes, criticos da cristandade ins-
titucional, como Christoph Schrempf e lidas com entusiasmo por tedlogos como Barth, Til-
lich, Bultmann e Brunner. Assim, apesar de ja haver tradu¢do d’A Doenga para a Morte em
1862, ¢ em 1892 das Migalhas Filoséficas e do Conceito de Angustia, publicadas juntas, e,
ainda, em 1896 sair um volume Ataque a cristandade, com O Ponto de Vista, O Instante, e
outros, Kierkegaard s6 faz parte das querelas académicas e propriamente filoséficas a partir
das longas citagdes que Jaspers fizera, em 1919, na Psicologia das Visdes de Mundo. Deste
modo, a interpenetragcdo de Kierkegaard na narrativa de Lowith encontra limitagcdes meto-
dologicas.

7 Como afirma Patricia Dip: “La concepcion de la filosofia de la historia de Lowith condi-
ciona la recepcion Kierkegaard y Marx. En el caso del primero, lo coloca en un dilema que
éste mismo no tiene” (DIP, 2011)

¥ Ja que Lowith: “pretende esclarecer o problema da cultura alema” (LOWITH, 2014, p.3)

@ @ Esta obra estd licenciada com uma Licenca 155
BY Creative Commons Atribui¢do 4.0 Internacional.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Perspectiva Filoséfica, vol. 48 n. 2, 2021

A segunda tese polémica de Lowith, e talvez a mais rebatida por
seus criticos, ¢ a defesa de que a teoria do Individuo de Kierkegaard o torna
critico da cultura de seu tempo tanto quanto Karl Marx — mas também
Ludwig Feuerbach, Max Stirner, Strauss € Bruno Bauer — criticos do mesmo
mundo burgués e cristdo. Ao contrario das visdes que opdem Kierkegaard e

Marx radicalmente, para Lowith:

Essa oposicao, porém, historicamente considerada, significa apenas
dois lados de uma comum destrui¢cdo do mundo burgués-cristdo.
Para a revolugdo do mundo burgués-capitalista, Marx apoiou-se na
massa do proletariado, enquanto Kierkegaard, em sua luta contra o
mundo burgués-cristdo, dependia plenamente do individual. Ao
que corresponde o fato de que, para Marx, a sociedade burguesa ¢
uma sociedade de “individuos isolados”, na qual o homem esta ali-
enado de seu “ser especifico”, e, para Kierkegaard, a cristandade
constitui um cristianismo propagado em massa, no qual ninguém ¢
sucessor de Cristo (LOWITH, 2014, p.187)

Ainda em outro texto intitulado El nihilismo europeo (1940), Lowith

reproduz a mesma ideia da obra mais conhecida, a saber, que:

Entre os discipulos de Hegel, foram Marx e Kierkegaard que com-
preenderam da maneira mais radical o fim inerente a Filosofia he-
geliana. Ambos se perguntaram, entdo, como supera-la. A resposta
foi: um novo comego so pode ser alcangado por meio de um rompi-
mento decisivo com Hegel ¢ ndo mediante a continuagdo do cami-
nho que ele percorrera até¢ o fim. Marx levou a cabo sua ruptura
com o pensamento puro da especulacdo em nome da prdxis social,
enquanto Kierkegaard o fez em nome da afuagdo ética. (...). Quan-
do ambos reconheceram que a mediacdo hegeliana da razdo com a
realidade carecia precisamente de realidade, eles se opuseram a
tal mediagdo; Marx fez isso tomando partido de um novo mundo
terreno, e Kierkegaard pelo velho Deus cristdo, ao tempo que am-
bos dissolviam a ordem estabelecida, mesmo que em direcdes
opostas, ¢ lutavam contra seu século. 4 critica que Kierkegaard faz
a sua época (1846) corresponde com precisdo tal ao Manifesto
Comunista (1847) que a critica marxista do mundo burgués-capita-
lista e a critica kierkegaardiana do mundo burgués-cristdo comple-
mentam-se com como a cara e a cruz de uma moeda (LOWITH,
1940, p.85).°.

? “Entre los discipulos de Hegel fueron Marx y Kierkegaard quienes comprendieron de la
forma mas radical el fin inherente a la filosofia hegeliana. Ambos se plantearon, pues, la
pregunta de como superarlo. Su respuesta fue: un nuevo comienzo sélo puede conseguirse
por medio de una ruptura decidida con Hegel, y no mediante la continuaciéon del camino
que éste ya recorrid hasta el final. Marx llevo a cabo su ruptura con el pensamiento puro de
la especulacion en nombre de la “praxis” social, mientras que Kierkegaard lo hacia en nom-
bre de la “actuacion” ética. Desde esse decisivo viraje, la filosofia alemana ha perdido toda
buena conciencia en lo que respecta al deseo de saber. Cuando ambos reconocieron que la
mediacion hegeliana de la razon con la realidad carecia precisamente de realidad, opusieron
la decision a dicha mediacion; Marx lo hizo tomando partido por un mundo terrenal nuevo
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Nao surpreendente o fato de que parte consideravel da tradi¢do, que
vou aqui denominar kierkegaardiana-marxista debitaria de Adorno, seja
critica dessa abordagem: Kierkegaard ndo podia estar lutando contra o mun-
do burgués-cristio (LOWITH, 2014) se ele estava, na verdade, confortavel e
acriticamente instalado nele (DIP 2010, 2011; BICHIR, 2019). Comparar as
Obras do Amor de Kierkegaard, com o Manifesto do Partido Comunista de
Marx soou como uma forma arbitraria de homogeneizar a riqueza do projeto
de Marx ao projeto politico mediano, quase nulo, de Kierkegaard.

Os criticos de Lowith ndo costumam aceitar que a consequéncia do
projeto filosofico de Kierkegaard foi também politica e cultural — embora
sua ateng¢do estivesse efetivamente direcionada para aquele individuo singu-
lar (Enkelte); de que a apologia de Kierkegaard a interioridade ¢ um contra-
ponto a cultura despersonalizadora, a religiosidade estatutaria, ao Estado
eclesial e coletivista, ao convencionalismo burgués artificioso, & moralidade
gregaria, as forcas niveladoras e massificadoras do século, um convite a re-
flexdo interior era parte do seu convite essencialmente ético, mas também,
politico. Kierkegaard se recusara a viver exatamente neste mundo em que a
autorreflexdo e a critica a exterioridade € apolitica. O resgate da dimensao
existencial e teologica do Individuo era também o resgate da categoria po-
litica e social por exceléncia para Kierkegaard. Se isso ndo ¢ marxista o sufi-
ciente para os criticos de Kierkegaard, ¢ simplesmente porque Kierkegaard
ndo era Marx e precisa ser lido a partir de seus proprios pressupostos. Nos
aprofundaremos este topico mais propriamente na ultima parte ao atacarmos
o responsavel por difundir essa leitura, como mostraremos, anacronica, psi-
cologica e falaciosa de Kierkegaard: Adorno.

Os criticos contemporaneos de Lowith parecem esquecer, assim, que
em vez de conjugar ou conciliar os projetos dos dois hegelianos criticos, ele
estava simplesmente partindo do contexto historico a que pertenceram para,
contudo, diferencid-los: trata-se, como dito acima por Lowith, de dois lados

distintos da mesma moeda, leia-se, do mesmo problema. A despeito das

y Kierkegaard, por el viejo Dios cristiano, al tiempo que ambos disolvian el orden estable-
cido, aunque fuera yendo en direcciones contrarias, y combatian su siglo. La critica que Ki-
erkegaard hace a su época (1846) se corresponde con tal precision com el Manifiesto comu-
nista (1847) que la critica marxista del mundo burgués-capitalista y la critica kierkegaardia-
na del mundo burgués-cristiano se complementan como la cara y la cruz de una moneda”
(LOWITH, 1940, p.85).

@ @ Esta obra estd licenciada com uma Licenca 157
BY Creative Commons Atribui¢do 4.0 Internacional.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Perspectiva Filoséfica, vol. 48 n. 2, 2021

criticas que recebe, a forma de Lowith relacionar Kierkegaard e Marx, longe
de querer reduzi-los a um unico projeto, parte exatamente das suas respostas
radicalmente diferentes ao mesmo problema. O que nos leva a tltima e prin-
cipal tese de Lowith.

A principal tese de Lowith € que os projetos de Kierkegaard e Marx
sdo respostas distintas a um mesmo problema: os gaps do sistema hegeliano.
Lowith habilita a ideia de que, se Hegel opera, em resposta especialmente
aos dualismos que o projeto kantiano criou entre e fendmeno e coisa em si,
intui¢do e conceito, ser e pensar, sujeito e objeto, propondo uma mediagdo
exatamente entre o ser-si-mesmo € 0 ser-outro, entre sujeito e objeto, entre a
natureza e a subjetividade, entre ser e pensar, esséncia e existéncia, possibi-
litada pela substituicdo do método judicativo kantiano pelo dialético hegeli-
ano; com o descrédito do sistema hegeliano, contudo, o que estava
dialeticamente unificado ganha reinos distintos. Marx e Kierkegaard seriam
os grandes protagonistas dessa cisdo: 0s responsaveis por apontar as mais
expressivas fissuras do sistema.

O que estava unido na filosofia hegeliana, estaria agora dividido en-
tre a teoria do Estado de Marx (filosofia politica) e a teoria do Individuo
(ética, existencialismo, filosofia da religido) em Kierkegaard; entre, portan-

to, grosso modo, a exterioridade e a interioridade:

A conciliacao hegeliana da razao com a fé, e do cristianismo com o
Estado no elemento da Filosofia chegou ao seu fim em 1840. A
ruptura historico-temporal com a filosofia hegeliana ¢ em Marx
uma ruptura com a filosofia do Estado e em Kierkegaard com a fi-
losofia da religido, em ambos os casos com a reunido de Estado,
cristianismo e filosofia (...) ndo importa a que eles reduza m
o cristianismo existente, eles juntos destroem o mundo burgués-
cristdo e, com isso, também a teologia filosofica hegeliana da re-
conciliacdo. A efetividade ndo lhes apareceu mais a luz da liberda-
de do ser-por-si-mesmo, mas na sombra da autoalienacdo do ho-
mem. Com clara consciéncia do completo fim da filosofia cristd de
Hegel, Feuerbach e ruge, Stirner ¢ Bauer, Kierkegaard ¢ Marx,
como efetivos herdeiros da filosofia hegeliana, proclamaram uma
transformacao, que decisivamente negava o estado, o cristianismo
[e a filosofia] existentes” (LOWITH, 2014, p. 60).

Kierkegaard atacara a Ciéncia da Logica, e Marx a Filosofia do Di-
reito, mas partiram do mesmo problema filosofico: a relacdo de identidade

entre Ser ¢ Pensar, entre a razao e a efetividade no Sistema. Embora Lowith

@ @ Esta obra estd licenciada com uma Licenca 158
BY Creative Commons Atribui¢do 4.0 Internacional.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Perspectiva Filoséfica, vol. 48 n. 2, 2021

nao desenvolva completamente essa tese, ela esta clara: “o ataque de Marx e
Kierkegaard separa exatamente o que Hegel havia unido: a reconciliagao da
razdo com a efetividade” (LOWITH, 2014, p.169). Acrescentamos que, evi-
dentemente, a ressalva distintiva entre ambos seria a forma hegeliana dessa
conciliagcdo, mas para ambos a efetividade estava forgada para dentro da 16-
gica colocando o sujeito qua existente (Kierkegaard) ou o cidadao (Marx)
apenas abstratamente integrado no Sistema; para Marx, essa reconciliagdo
ainda era possivel a partir da sua teoria do Estado; para Kierkegaard, apenas
considerando o sujeito gua pensado mas ndo o efetivo porque um sistema
logico ndo pode captar a efetividade como um momento particular da Ideia.
Portanto, de um lado, Kierkegaard criticaria a tentativa da Filosofia de con-
ceber a efetividade (a realidade efetiva, a atualidade) por meio da razdo, a
favor da ideia de que um sistema da existéncia ndo pode captar a efetividade
em geral, a existéncia efetiva e atual dos individuos qua existentes; de outro,
para Marx, no sistema de Hegel: “o homem efetivo da Sociedade Civil ¢ o
homem privado da constituicdo do Estado” (MARX, 2010/1843, p.180) que
para ser um efetivo cidaddo membro do Estado teria de sair da sua propria
efetividade e, portanto, estaria apenas abstratamente incluido nele.
Esperamos mostrar, desta forma, que como Lowith propusera, ndo
ha escolha a fazer, trata-se de dois projetos distintos que tinham diante de si
o mesmo problema. Com a exposi¢do da critica de Marx e Kierkegaard
abaixo, esperamos aprofundar suas respectivas respostas a Hegel; e depois
reconsiderar o papel de Adorno na analise dessa querela. Importa notar que,
no topico a seguir, o que interessa ¢ uma construgdo rapida e direta das idei-

as de Marx e Kierkegaard ndo um debate ou uma disputa com elas.

3. DA CRITICA METAFISICA E POLITICA DE MARX A HEGEL A
CRITICA DE KIERKEGAARD A HISPOTASIACAO DA
EXISTENCIA NO SISTEMA DE HEGEL

Na Critica a Filosofia do Direito de Hegel, obra de 1843, percebe-
mos como 0s pressupostos politicos de Marx estdo radicalmente filiados a
propria critica da resolucao hegeliana ao dualismo sujeito-objeto — que cor-

respondem as duas ultimas teses de Lowith aqui apresentadas. Isso fica evi-

dente quando Marx, ao denunciar no sistema de Hegel uma espécie de
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comportamento politicamente fisiologico diante da estrutura do Estado esta-
mental e monarca prussiano, demonstra que Hegel'®, ao descrever a relagao
Estado e Sociedade civil-burguesa, estava opondo de forma insuperavel os
interesses particulares aos universais. Assim, o hegelianismo, na descri¢do
do Estado, universalizaria o particular e particularizaria o universal — através
das decisdes do Monarca, por exemplo, como a figura que concentrava em
si a particularidade e a universalidade de forma arbitraria. Assim, ele apre-
senta, outra vez, uma identidade contraditoria, isto €, entre o interesse estatal
e o fim particular privado. Para Marx, ao contrario, o interesse particular de-
veria se tornar universal e o universal, particular — assim parece que as iden-
tidades como forma de excluir os dualismos ndo eram tao idénticas assim.
Deste modo, se a mediag@o entre os supostamente opostos, povo € governo,
para Hegel ocorreria pelos estamentos, para Marx esta tentativa servia ape-
nas como prova da contradi¢ao que ha no interior do Estado: os estamentos
como mediadores da Sociedade Civil sdo expressdes reais da separagdo. O
Estado estaria fora e acima da Sociedade Civil-burguesa como uma forga
que a manipula e interfere na sua atividade determinando e sujeitando as es-
feras particulares a ele.

Hegel subjetivou o Estado e transformou os sujeitos em momentos
objetivos da Ideia, isto ¢, tornou o Estado abstrato, sujeito e o sujeito real,
predicado — uma inversao entre sujeito e objeto a partir da relaciao de identi-
dade. Ele mistificou o fim do Estado como um momento da existéncia da
Ideia, tornando o poder soberano um sujeito, e a vontade individual, a sobe-
rana. Estas oposi¢des instituiam uma relagdo de contradi¢do, de alienagdo
(Entdufserung/Entfremdung) do povo em relacdo ao Estado. Neste declive
logico, qualquer mediagcdo que adentrasse s serviria para manter o particu-
lar no Estado — ou seja, os interesses privados de poucos como publico e de
todos.

Hegel colocou a Sociedade Civil como um estamento privado, como
oposta, esvaziada e estranha ao proprio Estado politico. E desta forma que
ele estaria contrapondo a razdo a efetividade, o Pensar ao Ser ao tentar rela-

ciona-los sem uma critica aberta a efetividade - o estado prussiano. A teoria

1% Marx reconheceu, no entanto, que: “A critica da filosofia alema do direito e do Estado,

com Hegel alcangou sua versdo mais consistente, rica e completa” (MARX, 1843/2010, p.
151).

@ @ Esta obra estd licenciada com uma Licenca 160
BY Creative Commons Atribui¢do 4.0 Internacional.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Perspectiva Filoséfica, vol. 48 n. 2, 2021

do Estado em Hegel seria, portanto, puro formalismo de um contetido que
esta fora, imediatamente dado, passivamente descrito, sem contornos reais
de critica, era, no maximo, uma extensdo da realidade forcada para dentro
Logica, e a Filosofia do Direito de Hegel era apenas um momento, um capi-

tulo dela:

Se Hegel tivesse partido dos sujeitos reais como a base do Estado,
ele ndo precisaria deixar o Estado subjetivar-se de uma maneira
mistica. Diz Hegel: “Mas apenas como sujeito a subjetividade esta
em sua verdade, a personalidade apenas como pessoa”. Isso tam-
bém ¢ uma mistificagdo. A subjetividade ¢ uma determinacdo do
sujeito, a personalidade uma determinagdo da pessoa. Em vez de
concebé-las como predicados de seus sujeitos, Hegel autonomiza
os predicados e logo os transforma, de forma mistica, em seus su-
jeitos (MARX, 1843/2010, p. 44).

Lukacs referindo-se a essa mistificagdo idealista identificada por
Marx nao ocorre por um erro dentro do sistema, mas por uma coeréncia ao

proprio principio idealista que o regimentava:

A soberania existe somente como autodeterminagdo abstrata, por-
que sem fundamento, da vontade, autodeterminagdo esta na qual
reside a decisdo ultima” (...) Com isso se demonstra que a acomo-
dagdo de Hegel ndo ¢ algo exterior, superficial, que nada tem a
ver com o sentido "verdadeiro", esotérico, de sua doutrina, mas,
ao contrario, que esta acomodagdo tem suas raizes na "insuficién-
cia de seu proprio principio”, ou seja, no seu idealismo.
(LUKACS, 2009, p.148)

Assim, continua Lukéacs, a refutacdo de Marx - assim como ocorre
com Kierkegaard - ndo ¢ apenas a Hegel, mas a todas as premissas do idea-

lismo desde Platdo e Kant:

E isso porque a separagdo e confusdo entre sujeito e predicado, a
hipostase de determinagdes predicativas em substancias que supos-
tamente existem por si mesmas, ndo aparece apenas no idealismo
em sua versdo hegeliana. Manifesta-se sob outra forma também em
Platdo, ou seja, na hipdstase do eidos em um lugar transcendente
situado para além. da realidade, bem como, numa forma igualmen-
te diversa, isto é, numa acep¢ao subjetivista, em Kant, para quem
as categorias do mundo real (causalidade, multiplicidade etc. ) , se-
paradas da matéria da qual sdo as determinagdes mais gerais, apa-
recem como "conceitos puros do entendimento”. Portanto, de um
s golpe, Marx capta aqui precisamente o ponto em que estdo de
acordo as mais diversas ¢ aparentemente contraditorias fundamen-
tagdes do idealismo, tanto objetivo quanto subjetivo (LUKACS,
2009, p.148-149)
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Desta critica metafisica, Marx aprofunda sua critica politica: o indi-
viduo estd atomizado na Sociedade Civil-burguesa'. Ela abriga o cidadao
como um individuo fixo e sem constitui¢do politica, i.e., a multitude, o povo
amorfo, ¢ como uma parte alheia ao todo, o individuo esta, assim, abstrata-
mente localizado, acdsmico, alheio ao proprio universal que o contém e o
qual ele devia constituir ativamente. Neste sentido ¢ que podemos ler que a
preocupacdo de Marx com as estruturas exteriores, com as institui¢des (o es-
tado, o casamento, a igreja) era uma tentativa de libertacao do proprio indi-
viduo, uma liberagdo da alienagdo de estar apenas abstratamente incluido
nelas, mas nunca como integrante e nucleo ativo delas. Para Hegel, ao con-
trario, os circulos da familia e da Sociedade Civil ja se configuram em co-
munidades e, portanto, ndo ha como e porque querer dissolvé-las outra vez
em uma massa de individuos ao adentrarem o campo politico (HEGEL, §
302, p.282). A Sociedade Civil burguesa ja ¢, em sim, um organismo ativo
que integra em seu pressuposto e constituicdo, os individuos. Desde a fami-
lia, ele € um membro; ao participar das comunas, ele ¢ uma parte do orga-
nismo social; através do trabalho, por exemplo, o individuo persegue
objetivos e se integra aos demais; pode ainda participar voluntariamente da
vida publica. Para Hegel, ao contrario de Marx, o povo, como um particular,
“ndo sabe o que quer” (HEGEL, § 301, p. 280). A vida da vontade esté ja no
Estado.

Marx entende, por isso, que a Sociedade Civil na forma em que esta
posta € a realizacdo material do individualismo burgués - consequéncia da
atomizacdo nos estamentos; o fim ultimo dele ¢ a existéncia individual, pois
o trabalho, a organizagdo politica e o conteudo da sua atividade sdo apenas
meio para ela. Para, ao contrario, ser um homem politico ele precisaria

abandonar sua posicdo privada, para acessar sua determinagdo como ser so-

11 o . . .
Apesar dessa critica, como ¢ sabido, Marx valoriza outros aspectos do pensamento

hegeliano, como narra David Riazanov: “Ainda que Hegel fosse idealista, ainda quando
para ele o principio seja o espirito e ndo a natureza, a ideia ao invés da matéria, exerceu
uma imensa influéncia nas ciéncias historicas e sociais e, ainda nas ciéncias naturais.
Incitou ao estudo da realidade, a buscar todas as formas de desenvolvimento da ideia
absoluta, manifestacdes desta ideia que, quanto mais variadas fossem, mais o ¢ também o
fenémeno, o processo do qual é preciso estudar o desenvolvimento”(RIAZANOV, 2018,
p-64-65).
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cial, como membro do Estado, ou permanecer numa relagdo puramente exte-
rior com a vida politica, seu vinculo com o fodo s6 existe, entdo, em detri-
mento do vinculo com sua particularidade — por isso o homem efetivo de
Hegel ¢ o homem privado do préprio Estado, ao invés de membro.

Aqui estd a sec¢do, a vida dupla que Marx acusa em Hegel e no Es-
tado prussiano — conforme narrada por Lowith. Nela, Sociedade e Estado
sdo descritos na forma de dois exércitos inimigos em que cada soldado tem a
opg¢do de desertar-se e se tornar membro do exército rival. Para Marx, no
entanto, o Estado verdadeiro ndo inclui a possibilidade de cada cidaddo de-
dicar-se ao estamento universal como a um estamento particular, mas sim,
na sua propria constitui¢do interna, deve o estamento universal ser realmen-
te universal, isto €, de cada cidaddo. Ao contrario, 0 homem efetivo hegelia-
no ¢ um sujeito atomizado que se relaciona apenas exteriormente com o
Estado ou esta abstratamente incluido nele. O Estado moderno, apesar de
também separar do homem o seu ser objetivo, sua efetividade, como um ser
puramente exterior, material e determinado, ndo toma seu contetido como
sua verdadeira realidade. Assim, o ponto positivo da separacdo entre citoyen
e bourgeois, dentro do estado prussiano-hegeliano, seria a particularidade li-
vre; mas, negativamente a isto, a constituicdo do particular como momento
irrelevante do universal torna comprometida a préopria vida privada porque o
homem natural, enquanto membro da sociedade burguesa ¢, assim, o ho-
mem apolitico. Deste modo, o bourgeois, que vive sua existéncia individual
a partir das categorias do sensivel e do imediato, ¢ marcado distintamente do
citoyen. Este ¢ o homem politico e, portanto, o homem abstraido, destacado
da sua realidade natural. Ou seja, 0 homem comum se reconhece na forma
do individuo egoista; o homem verdadeiro, s6 existe na forma do citoyen
abstrato.

A critica de Marx a metafisica da economia politica inscrita em a
Miséria da Filosofia dirigida principalmente a obra de Proudhon, Filosofia
da Miséria, mostra que este que, ao tentar aplicar as ideias de Hegel na sua
economia politica, segundo Marx, acaba por adulterar a propria filosofia de
Hegel, reduzindo, inclusive, a economia politica a um esquema de abstra-
¢oes do espirito, isto é, reduzindo a economia as categorias logicas. Nesta

obra Marx introduz sua critica a metafisica das economias politicas que en-
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tendem as categorias economicas como eternas e imutaveis, confundindo ca-
tegorias logicas e metafisicas com a efetividade e materialidade historica, no
caso de Proudhon ndo apenas adulterando Hegel, mas retirando o que ha de
mais propriamente meritorio: a categoria da historia' - apresentado na 4 Ra-
zdo da Historia (1837).

Em resposta ao problema da crise de identidade da Filosofia que to-
dos os jovens hegelianos enfrentaram neste contexto histdrico-critico, Marx
ressalta, na Carta a Ruge de setembro de 1843, que a tarefa da Filosofia ¢
tanto tedrica quanto pratica esta porque politica, e tedrica porque deve des-
velar as hipostases da religido e da ciéncia. Deste modo, a necessaria refor-
ma da consciéncia popular deve passar pela revisitagdo dos dogmas
assentidos acriticamente. Marx ja se vé aqui influenciado pela publicacdo de
Feuerbach, de fevereiro daquele mesmo ano, mas avangando da antropolo-
gia ao campo politico-pratico. Um ano depois, em 1844, Kierkegaard publi-
ca Migalhas Filosdficas ou um bocadinho de filosofia de Jodo Climacus,
também em didlogo com o escrito de Feuerbach do ano anterior, tendo em
vista o problema da tarefa da Filosofia — para ele ndo como propositora de
um sistema absoluto e, por isso, ele fala delas na forma de migalhas — mas
também criticando implicitamente a religido institucionalizada e o cristianis-
mo estatal que igualmente reproduz dogmas assentidos acriticamente — além
de, claro, nesse escrito expor os limites da razdo em relagdo a fé, defendé-las
como categorias epistémicas independentes, postular um conceito de verda-
de e introduzir elementos poderosos de sua metafisica.

Em 1846, Kierkegaard publica o Pos-escrito as Migalhas Filosofi-
cas que durante o processo de escrita tinha o titulo provisorio de Problemas
Logicos de Johannes Climacus. O objetivo da obra ¢ questionar a Logica de
Hegel. No sistema, ser e pensamento assumem a mesma identidade; objeto
se conforma dialeticamente ao sujeito; a verdade ¢ adequagdo absoluta entre
o0 sujeito cognoscente e o ente a ser conhecido. Hegel aponta identificagdo,
portanto, onde Kierkegaard demonstra relacao disjuntiva intransponivel. A
distingdo entre ser ideal e ser factual apontada por Kierkegaard, em coro a

Kant, sob a pena de Climacus ¢é, em Hegel, operada pela transi¢cdo de um

2 para aprofundar essa discussdo em portugués, conferir: FILHO, Adauto Lopes da Silva;

LOPES, Fatima Maria Nobre. Critica de Marx a metafisica da economia politica. Griot: Re-
vista de Filosofia, v.18,n.2, p. 27 1-280, dezembro, 2018.

@ @ Esta obra estd licenciada com uma Licenca 164
BY Creative Commons Atribui¢do 4.0 Internacional.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Perspectiva Filoséfica, vol. 48 n. 2, 2021

para o outro; pela identificacdo absoluta entre eles. Kierkegaard rejeitava,
assim, uma ontologia que pressupunha co-extensividade entre ser e pensar,
concluindo pela radical diferenca entre a existéncia qua existéncia e a exis-
téncia qua pensada. Ao ser representada no intelecto, a existéncia € transmu-
tada em conceito e, como tal, em possibilidade ou realitas mas nao em
atualidade. Portanto, ¢ impossivel construir teoricamente um “Sistema da
Existéncia” dado que ele teria que ser visto sub specie aeternitatis, isto ¢, a
partir de onde o ideal ndo pode ser outra coisa se ndo o proprio ser gua ser.
A existéncia é qualitativamente diferente do pensamento ¢ ndo pode ser co-
nhecida ou pensada pelo sujeito no interior da propria existéncia sem a qua-
lidade do ideal. O ser pensado ndo ¢ o ser real, ¢ o ser possivel, um ser
mental: “assim, eu sempre raciocino desde a existéncia, ndo em direcdo a
existéncia; quer me mova na esfera do fato sensivel, palpavel quer no reino
do pensamento” (MF, p.68). A radicalizacdo da filosofia de Kierkegaard
ante a hegeliana ¢, assim, que o pensador da existéncia €, antes de tudo, um
existente refletindo a partir dela e ndo, ao menos objetiva e abstratamente,
sobre ela.

Em resposta ao problema da crise de identidade da Filosofia que to-
dos os jovens hegelianos enfrentaram neste contexto histdrico-critico, Marx
ressalta, na Carta a Ruge de setembro de 1843, que a tarefa da Filosofia ¢
tanto tedrica quanto pratica esta porque politica, e tedrica porque deve des-
velar as hipostases da religido e da ciéncia. Deste modo, a necessaria refor-
ma da consciéncia popular deve passar pela revisitagdo dos dogmas
assentidos acriticamente. Marx ja se vé aqui influenciado pela publicagao de
Feuerbach, de fevereiro daquele mesmo ano, mas avangando da antropolo-
gia ao campo politico-pratico. Um ano depois, em 1844, Kierkegaard publi-
ca Migalhas Filosdficas ou um bocadinho de filosofia de Jodo Climacus,
também em didlogo com o escrito de Feuerbach do ano anterior, tendo em
vista o problema da tarefa da Filosofia — para ele ndo como propositora de
um sistema absoluto e, por isso, ele fala delas na forma de migalhas — mas
também criticando implicitamente a religido institucionalizada e o cristianis-
mo estatal que igualmente reproduz dogmas assentidos acriticamente — além

de, claro, nesse escrito expor os limites da razdo em relagdo a fé, defendé-las
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como categorias epistémicas independentes, postular um conceito de verda-
de e introduzir elementos poderosos de sua metafisica.

A critica apenas a religido, especialmente para Marx, neste contexto,
torna-se limitada. Deve-se avancar ao ambito politico, pratico, secular; pro-
fanando as imagens religiosas da politica, dessacralizando também o Estado
monérquico como determinagdo Unica e superior. A critica da religido e, as-
sim, o germe de uma critica mais real e profunda da consciéncia social e hu-
mana para Marx; e para Kierkegaard, a verdade do cristianismo precisa sair
dos espacos publicos das discussoes, da cristandade, e adentrar os quartos
escuros dos rincoes da existéncia, € apropriacdo do cristico por parte do in-
dividuo.

Com pressupostos feuerbachianos, Marx parte da critica de que o
homem ¢ criador da religido, e ndo ela do homem; igualmente, Climacus nas
Migalhas mostra que objetivamente ndo héa verdade no cristianismo. O ho-
mem procura no céu o superior inumano, mas encontra apenas o reflexo de
si mesmo e projecdes empobrecidas da sua propria humanidade. Esta rela-
cdo hipostasiada com a realidade expressa na religido (institucionalizada no
caso de Kierkegaard), impediria a emancipacao plena do humano. A critica
da religido € o pressuposto da critica filos6fica de Marx e da antropologia fi-
losofica de Kierkegaard. A tarefa da Filosofia é, para Marx, desfigurar a for-
ma sagrada da autoalienagdo humana e, entdo, desmascarar a autoalienacao
nas suas formas ndo sagradas (MARX, 1843/2010, p.146). A tarefa teorica
da Filosofia ¢, para ambos, tornar-se pratica, embora prdxis para cada um
significasse coisas diferentes: atuag¢do politica e para outro, atuagdo ética,
apropriacao, autodeterminagdo. Apesar de que para Kierkegaard o cristianis-
mo fosse parte da resposta para a autorrealiza¢ao social do individuo e para
Marx, a resposta estava no fim da dualidade entre Estado e Sociedade Civil,
a critica que Kierkegaard faz a cristandade ndo ¢ assim tdo distante daquela
que Marx faz a religido; a critica de Marx ao individuo atomizado no Estado
hegeliano, também ndo ¢ completamente oposta aquela de Kierkegaard que
denuncia o individuo como absorto na imediatidade e na irreflexdo da multi-

dao.
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Considerado o exposto, num espago que certamente nao faz jus a to-
das as nuances dessa querela®, vemos que Lowith ainda pode ser reconside-
rado principalmente porque ele vira Marx e Kierkegaard com os 6culos de
um bom leitor de Hegel e do século XIX e ndo como um simples partidario

tedrico de Marx.

4. O KIERKEGAARD DE ADORNO: AD HOMINEMS,
ARGUMENTOS PSICOLOGICOS E ANACRONISMO

Conforme exposto, Lowith defende muito bem tanto a (I) leitura
critica que Marx e Kierkegaard fazem de Hegel, quanto (II) o carater mini-
mamente politico da filosofia de Kierkegaard. Adorno também considerou
essas teses. David Sherman capita da seguinte forma a leitura de Adorno so-

bre a relacao Kierkegaard — Hegel:

Embora Adorno use a dialética de Hegel para expor as maneiras
pelas quais o pensamento de Kierkegaard colapsa em um tipo de
idealismo que ele proprio pretende deixar para tras ao rejeitar He-
gel, ele é também extremamente complacente ao ataque de Kierke-
gaard a “identidade do pensamento” [identidade entre ser e pen-
sar| de Hegel. Claro, para Adorno, a abordagem ndo dialética de
Kierkegaard sai pela culatra, o que o deixa aberto as criticas justa-
mente onde ele ataca Hegel: Kierkegaard, apesar de suas intengoes
torna a existéncia individual abstrata (...) Adorno, [contudo], abra-
¢a certos aspectos da filosofia de Kierkegaard, bem como varias
técnicas de Kierkegaard para redespertar a subjetividade individual
na sociedade de massa - embora, é claro, em uma estrutura dialéti-
ca que é mais mediativa ¢ materialista (SHERMAN, 2007, p.17)".

(I) Embora Adorno use a dialética hegeliana para submeter Kierke-
gaard ao mesmo crivo sob o qual este submetera Hegel, para Adorno, o indi-

viduo qua existente estd apenas abstratamente incluido na teoria de

13 L )
Esperamos discutir centralmente ela num texto a ser publicado em breve, para contem-

plar o carater complexo da questdo, que certamente aqui ainda deixamos em aberto. Mas
nosso objetivo de introduzir a necessidade desse dialogo, historicamente evitado, e apresen-
tar a riqueza da proposta de Lowith, acreditamos ter alcancado.

14 “Although Adorno uses Hegel’s dialectic to expose the ways in which Kierkegaard’s
thought collapses into the kind of idealism that it purports to leave behind by rejecting
Hegel, he is also extremely sympathetic to Kierkegaard’s attack on Hegel’s “identity think-
ing.” Of course, for Adorno, Kierkegaard’s ultimately undialectical approach backfires,
which leaves him open to attack on the precise grounds that he attacks Hegel: Kierkegaard,
despite his intentions, makes individual existence abstract. Still, confronted with what he
refers to as the “totally administered society,” whose levelling drive progressively extir-
pates individual subjectivity, Adorno embraces certain aspects of Kierkegaard’s philoso-
phy, as well as a number of Kierkegaard’s techniques for reviving individual subjectivity in
mass society—albeit, of course, in a dialectical framework that is more mediative and mate-
rialistic” (SHERMAN, 2007, p.17).
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Kierkegaard. Assim, a mesma critica que Kierkegaard faz a Hegel, que pre-
tende incluir a existéncia dentro de um sistema logico, isto €, a incluir a efe-
tividade em geral, mas ao final, inclui apenas uma abstracdo, recairia de
volta sobre Kierkegaard. Outra critica ¢ que Kierkegaard nega as determina-
¢Oes estéticas como carater centralizador da vida. De fato, elas sdo um esta-
gio primitivo, mas que vai sendo incorporado dialeticamente nas outras
etapas. Ao supostamente retirar a estética, no entanto, para Adorno, Kierke-
gaard retira a natureza, a historia e os proprios contetidos concretos da expe-
riéncia e, portanto, a verdade; sobrando apenas abstragdo especulativa e
indeterminacdo onde devia haver efetividade: a exata critica que Kierkega-
ard levantara a Hegel.

Dessa forma, Kierkegaard supostamente recai no proprio idealismo
do qual tentava escapar. Além de defender que o sujeito fica hipostasiado na
relagdo entre sujeito e objeto de Kierkegaard, para quem, trata-se de uma re-
lacdo disjuntiva, Adorno também defende que ha um dualismo entre forma e
contetido na dialética da comunicacdo indireta de Kierkegaard. O que Ador-
no nao parece reconhecer, ao desconsiderar a dialética de Kierkegaard, é que
o estético tem um papel fundamental na existéncia porque ele ¢ exatamente
o momento das determina¢des imediatas, da concre¢ao, da finitude — ele nao
¢ um momento a ser simplesmente anulado, mas também integrado. O indi-
viduo ndo pode repousar nesse momento, por outro lado, porque ele é tam-
bém o espaco da irresponsabilidade ética, do nao autorreconhecimento, do
hedonismo, isto ¢, da exata falta de comprometimento com o mundo real e,
portanto, da propria concre¢do ética. Adorno foi, assim, provavelmente o
critico mais inteligente que Kierkegaard ja tivera, mas também foi o que co-
meteu mais injustigas interpretativas.

Por outro lado, apesar de Adorno criticar a ontologia supostamente
confundida com metafisica de Kierkegaard, e afirmar que sua dialética ima-
nente €, contudo, idealista. Ele acaba por salvar aquilo que propriamente Ki-
erkegaard entende como abandono necessario na constitui¢do do Self, como
esclareci: o estético. Embora também Adorno critique, como mostraremos
abaixo, o Self burgués de Kierkegaard supostamente inspirado na sua pro-
pria experiéncia de privatier e rentier, Adorno abraca a critica de Kierkega-

ard a sociedade de massas, ao arrebanhamento cultural, e entende o papel do
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despertamento da subjetividade na construcdo de uma sociedade de indivi-
duos autdbnomos — embora seu método e seus objetivos sejam distintos. Nes-
se sentido, Adorno em alguma medida até se comprometeria com a intuigao
de Lowith. Toda a critica que posteriormente sera entendida como estrita-
mente marxista a cultura de massas e a industria cultural, por exemplo, que
a escola de Frankfurt pautard ¢, na verdade, uma premissa capital do bom
aproveitamento que Adorno faz da filosofia de Kierkegaard. Mesmo os au-
tores bastante fisiologicos e filiados a tradicdo adorniana como Sherman® e
Rouanet', reconhecem a influéncia de Kierkegaard nos pressupostos politi-
cos de Adorno.

(IT) No capitulo 4 explica¢do da interioridade, Adorno propde uma
“sociologia da interioridade” a partir de Kierkegaard. O pressuposto € que a
categoria da interioridade pode ser mais bem compreendida em oposi¢ao a
possibilidade de coisificagdo da qual padecem ndo apenas os objetos, mas
toda a exterioridade - isto ¢, todas as coisas que podem ser entificadas -
deve ser lida, assim, como a “restri¢do da existéncia humana a uma esfera
privada” (ADORNO, 2010, p.113). Contudo, se diz respeito a esfera privada
pertence, em grande medida, também a estrutura social — ainda que seja ne-
cessario, contudo, um critério para precisar onde se entrelacam e onde se li-
mitam - o que determinaria todo o carater da teoria em questao.

Adorno reconhece assim que, ao se preocupar com a interioridade
enquanto assunto publico - embora evidentemente, pelo seu carater intrinse-
co, exija um movimento do préprio individuo em direcdo a ela - Kierkega-
ard deveria também assumir a existéncia de alguma espécie de relagdo
social entre 0 mundo exterior e o individuo singular. A posi¢ao de Adorno ¢
que, para Kierkegaard, essa relacdo entre mundo exterior e individuo era,

contudo, essencialmente de indiferenciagdo, teria dito Kierkegaard:

Uma individualidade ética verdadeiramente grande conduziria as-
sim a sua vida: com todas as forcas ela desenvolveria a si mesma,
quiga exerceria uma grande influéncia no exterior, porém isso nao
a ocuparia em absoluto, porque sabe que o exterior ndo esta em
seu poder. (SV* 9 112)"7.

15 Rouanet, 2013, p.153.
1 Sherman, 2007, p.20.

17 No caso das citacdes de Kierkegaard usadas por Adorno, optamos por manté-las confor -
me publicada na edigdo brasileira.
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Parece haver uma contradi¢do imediata entre “quigd, exerceria uma
grande influéncia no exterior” € “o exterior ndo estd em seu poder”. No en-
tanto, parece-me que a disputa interpretativa estd no grau de possibilidade
de interferéncia que uma mudanca ética e interior no individuo pode causar
nas estruturas exteriores. Ainda que haja, no entanto, a possibilidade de con-
sequéncia direta entre mudanga interior e exterior, Kierkegaard defende aqui
que este ndo € o objetivo primdrio da autotransformagdo do individuo, mas
consequéncia da sua relacdo reflexiva consigo mesmo; caso contrario, a pro-
pria individualidade estaria, por assim dizer, entificada, reificada, usada
como instrumento para qualquer fim que nao a propria autotransformagao
ética.

Adorno ndo vé que Kierkegaard estava aqui postulando o fundamen-
to da sua prépria critica: i.e., €, no maximo, através de uma autotransforma-
¢do que as estruturas externas e as instituigdes publicas podem ser
transformadas. Por outro lado, ndo héa efetiva mudancga estrutural que possa
alterar a constituicdo interna de qualquer sujeito — nenhum individuo chega
en masse a si mesmo. A instancia primeira de qualquer reforma social deve
ser a reforma interna é€tica e subjetiva das intencdes e virtudes do sujeito qua
existente; e por outro lado, nenhuma reforma institucional e exterior pode
resultar numa consequente transformacao do individuo. Se ha alguma socio-
logia da interioridade a ser extraida de Kierkegaard ¢ esta — lembrando que
Kierkegaard inspirou com essa ideia uma abordagem recente da Sociologia
interacionista'®. Adorno ndo aceita, portanto, que Kierkegaard reconheca al-

guma espécie de relagdo entre o mundo exterior e o individuo singular”.

'8 Sobre isso conferir: JAKWAY, Chris L. Kierkegaardian Understanding Of Self And So-
ciety: An Existential Sociology. Western Michigan University, 1998.

' Em outra ocasido eu escrevi que este ndo € o caso pois ha, pelo menos, trés aspectos na
teoria kierkegaardiana que nos fazem ver o Individuo inerentemente voltado para os
deveres éticos e politicos, identificado como um agente na histéria, um individuo ativo na
sociedade, um sujeito situado temporalmente: (I) Autorrelacdo em AntiClimacus. Os trés
movimentos constitutivos do Self que criticara Adorno, sdo: Sintese, Autorrelagdo e
Abertura ou Autoliberacdo (SUD, 1980). Este ultimo exige um retornar ao fundamento de
toda a realidade, Deus. A Sintese comporta os elementos diadicos entre o ser individual e
suas atividades relacionais (finitude e infinitude, temporalidade e eternidade). A
Autorrelagdo ¢ o nome que damos para o que Kierkegaard chama de uma relagdo que se
relaciona a si mesma, a relagdo da relagdo. Apesar da aparente autoabsorgdo, ela pressupoe
uma unidade entre o Self e a realidade em que se situa porque “este Self s6 se relaciona
consigo mesmo, relacionando-se com um outro” (FRANK, 2008, p. 120) e “o ser humano
relaciona-se consigo como corporalmente existente ¢ temporalmente determinado” (SUD,
p.26/ SV, 140) e ndo como uma abstracdo fantédstica, dado que ele estd corporificado e
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Considero que a argumentagdo de Adorno tem, ainda, no minimo
trés outras falhas mais gerais: argumento psicologico, ad hominem e anacro-
nismo. Vejamos a seguinte avaliacdo de Adorno da citacdo que usamos mais

acima;

Ao negar a questdo social, [Kierkegaard] fica a mercé de sua pro-
pria posicdo social, que € a do Privatier da primeira metade do sé-
culo XIX [...] mas ao mesmo tempo, como mero rentista acha-se
excluido da producdo econdmica [...] Kierkegaard se negava, por
motivos religiosos, a receber juros da sua pequena fortuna, e a con-
sumia em parcelas [...] [portanto, ndo] deixa-se pensar sob a antite-
se moderna do grande e do pequeno burgués. Nao dependendo do
capital alheio, nem obrigado a vender sua propria forca de trabalho
[...] embora, em geral, a critica filosofica ndo tenha o direito de ex-
trair seus argumentos de tais circunstancias, essas ndo podem pas-
sar despercebidas diante da reinvindicacdo kierkegaardiana da
identidade entre verdade e pessoa (ADORNO, 2010, p. 114-116).

Para Adorno, pela aparente conformagao a posi¢cdo de privatier, Ki-
erkegaard fala de “mundo exterior”, mas ndo como mundo especificamente
capitalista, por isso, sua teoria do Self ¢ uma teoria de um Self essencialmen-

te burgués: “o si-mesmo concreto ¢ para Kierkegaard idéntico ao si-mesmo

incorporado no contexto social. O Self tem, portanto, um duplo carater que Adorno nao
considerara: uma vida interior e, a0 mesmo tempo, uma vida histérica e eticamente situada.
(IDA dialética entre o isolamento e a continuidade no Juiz Wilhelm. Na segunda parte de
Ou-Ou: um fragmento de vida, Kierkegaard defende como uma personalidade ética deve se
formar: ela so se efetiva num contexto de relacionamento entre o isolamento do individuo e
a sua continuidade com o mundo. Kierkegaard ndo apenas vé como incoerente o isolamento
como fundamento de uma personalidade ética, como critica os estoicos, 0s cinicos gregos,
os Anacoretas cristdos e, principalmente, os misticos medievais que optavam por uma vida
interior de completo isolamento e sem continuidade alguma com o mundo: o isolamento
forma apenas uma personalidade abstrata; assim como na pura continuidade o individuo
vive sem ter formado a si mesmo. Ser um Self, implica isolamento, mas também,
imediatamente continuidade com as exigéncias do mundo a volta. (III) Imediatez e
Reflexdo. Kierkegaard critica, especialmente no Ponto de Vista explicativo da minha obra
como autor, tanto a sujei¢do ndo-reflexiva dos individuos ao Imediato, no seu sentido ético-
social, isto ¢, uma conformagdo ao que ¢ imediatamente dado como mandatoério pelas
instituigdes e estruturas exteriores; quanto a autoinfinitizagdo da Reflexdo sem contato com
o mundo através da decisdo. O Imediato aparece como caracterizagdo da inclinacdo
espontanea a ordem das coisas exteriores - sociais, €ticas e politicas - como s@o dadas por
elas mesmas. A Reflexdo ingressa necessariamente na relagdo com o Imediato para
questionar qualquer aspecto espontaneo da exterioridade que aliene a propria relagdo do
Self com a realidade. Deste modo, para Kierkegaard, mover-se para si mesmo tornando-se
Individuo, ndo implica um comportar-se negativamente em relagdo ao mundo imediato ao
redor, mas um movimentar-se a partir de si mesmo, através do mundo, para o mundo e para
si mesmo de volta - “[para Kierkegaard] ser Individuo ¢é ser concreto, estar incorporado na
existéncia ndo ¢ estar-ai como uma entidade superior que flutua atomisticamente pelo ar”
(LOWITH, 2014, p. 312). As consideracdes de Kierkegaard sobre estes movimentos ¢é
também uma das respostas mais contundentes ao subjetivismo do qual ele ¢ acusado.
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burgués” (ADORNO, 2010, p. 117). No entanto, isso parece contradizer a
frase imediatamente posterior usada por Adorno, que ¢ uma citacao de Ki-
erkegaard: “[o Self] ndo ¢ somente um eu pessoal, sendo um eu social, bur-
gués” (SV? 3 169) - nas linguas germanicas, especialmente nesse contexto
anterior a ressignificagdo marxista, burgués também significava cidaddo ou
civil no sentido politico do termo sem a carga de critica que depois recai so-
bre ele através da repercussdo da critica marxista.

Para Adorno, contudo, a universalidade ética de Kierkegaard tinha
seu limite nos negros® e nas cantoras® e o self era pensado a partir das limi-
tagdes categoriais de um privatier. Mas Adorno usa da caricatura historica
de Kierkegaard como rentista para deslegitimar suas ideias: poderiamos fa-
zer o mesmo com Engels, o amigo de Marx igualmente critico do capitalis-
mo que, no entanto, era herdeiro das mesmas industrias que criticara em A4
situagdo da Classe trabalhadora na Inglaterra (1843); ou com o proprio
Adorno, filho de comerciantes ricos e herdeiro de grande fortuna; e se o fi-
zéssemos ainda com Heidegger a partir de seu comprometimento com o na-
zismo, todo o aspecto ético de seu empreendimento tedrico cairia. Até que
ponto o que a histéria infere psicologicamente sobre um autor anula sua
obra historica? Ou até que ponto a vida anula a obra? Os ad hominem de
Adorno nao pode deslegitimar o que Kierkegaard propusera.

O segundo ponto, muito mais problematico, ¢ o anacronismo de
Adorno. Sérgio Rouanet, em seu Kierkegaard e Adorno (2013), reconhece

essa falha:

Qual o valor, atualmente, da interpretagdo de Kierkegaard realizada
por Adorno? A meu ver sua principal fragilidade, que ¢ também, li-
teraria e filosoficamente, sua maior virtude, ¢ o método de atribuir
a Kierkegaard intengées politicas inconscientes, fazendo desse hi-
perconservador um marxista avant la lettre (...) Adorno interpre-

20 Kierkegaard teria dito sobre Otello: “Pois um homem de cor [...] que ndo se pode dizer
que represente o espiritual” (SV* 7 48s). No entanto, Adorno que sempre separara Kierke-
gaard de seus pseudonimos, neste caso, ndo pareceu muito disposto a contextualizar que
esta ¢ uma referéncia feita por Constantinus Contantius em um contexto especifico dos Es-

tadios no Caminho da Vida de critica ao personagem controverso de Shakespeare.

21 . . . . ~
Em carta a Boesen, Kierkegaard teria dito: “Com uma corista em geral ndo se perde

grande coisa” (SCHREMPF, v. I, p.63). Adorno também nao localizara que Kierkegaard
havia encontrado em seus passeios na Alemanha uma mulher que lembrara profundamente
Regine @lsen, mas que ndo teria tido a oportunidade de corteja-la ficando apenas com a
lembranga de sua fisionomia tdo incomodamente familiar e se autoconfortando com a frase
acima.
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tou Kierkegaard segundo uma optica marxista muito particular, que
tentava afastar-se do materialismo histoérico ortodoxo, nas linhas do
que veio a ser conhecido como o marxismo ocidental e mais espe-
cificamente, a Escola de Frankfurt (ROUANET,2013, p.153).

Adorno exige que Kierkegaard concorde com um projeto politico
que, na ocasido da sua morte, estava apenas sendo modelado — por exemplo,
Kierkegaard morre em 1855, o Capital € publicado em 1867. Ele coloca nes-
te capitulo os 6culos do marxismo ndo classico que mais tarde gestaria toda
a teoria critica de seu tempo em cima do autor religioso dinamarqués que es-
tava essencialmente interessado em cristianismo e construgdo subjetiva em
meio a filosofos interessados em construir sistemas aprioristicos e univer-
sais. Se o anacronismo de Lowith antecipa Kierkegaard no contexto acadé-
mico que ele ainda ndo estava, o anacronismo de Adorno antecipa
Kierkegaard a um contexto politico que estava apenas em sua génese € nao

na sua mais absoluta efetivacao. Outra vez Rouanet:

O procedimento de Adorno consiste, assim, ndo em sociologizar
Kierkegaard, mas em desprender o conteudo social desde sempre
alojado na esséncia da obra. O antissocial em Kierkegaard faz par-
te do proprio movimento do social. E o produto de uma exteriori-
dade reificada, produzida por relagdes humanas opacas, que nao se
deixam devassar pelo sujeito, e por isso sdo voltadas para dentro
(ROUANET, 2013, p.155).

Embora Rouanet siga Adorno, ele reconhece que Kierkegaard ¢ para
Adorno tanto objeto quanto fonte de seu pensamento. Se, por outro lado, ha
limitag¢des politicas no interior do projeto de Kierkegaard elas se devem aos
seus interesses prioritariamente teologicos e psicoldgicos, mas ndo ha razao
para ver a posicdo de Kierkegaard como empobrecida*. Como esperamos
ter mostrado, ler as intengdes de um a partir dos objetivos alcancados por
outro pode nos retirar do proprio contexto que ambos estavam gestando suas

respectivas criticas.

CONCLUSAO

22 Ora, se a teoria de Kierkegaard ¢ mesmo tudo isso que apontara os criticos da proposta
de Lowith (DIP, 2010, 2011; BICHIR, 2019; e ADORNO, 2014), os epitetos irracionalista,
subjetivista, individualista e acosmista e as acusagdes de interioridade sem objeto e de indi-
viduo abstrato feitas pelos manuais superficiais e revisionistas de filosofia sdo mais do que
justos.
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Como os discipulos criticos provavelmente mais importantes de He-
gel, ¢ surpreendente que a relagdo entre ambos seja tao historicamente des-
considerada — ou polemicamente mal considerada. Deste modo, a
importancia de Lowith estd também no fato de ser a unica obra relevante a
colocar, a partir de Hegel, Kierkegaard e Marx no mesmo contexto, embora
partindo das diferenciagdes insuperaveis proprias de seus projetos.

Esperamos poder ter mostrado que apesar de ndo ser possivel resol-
ver, por exemplo, a oposicdo entre o ateismo expresso de Marx e o cristia-
nismo devoto de Kierkegaard - embora o préoprio Kierkegaard preferia o
ateu ou pagdo apaixonado ao cristdo estatal - nem entre o objetivo politico
de Marx e o ético-existencial de Kierkegaard, as leituras recorrentemente
desconsideram que Kierkegaard também estava preocupado com as estrutu-
ras e que Marx também estava interessado no individuo, mesmo que a equa-
lizagdo desses elementos em suas respectivas teorias sejam distintas, elas
partem do pressuposto comum de que o Sistema de Hegel fracassou com
elas. Por isso, se de um lado, a tradicdo intérprete também permanece ambi-
gua no que diz respeito tanto a posi¢ao politica de Kierkegaard quanto, em
alguma medida, ao interesse do jovem Marx no individuo, na figura do cito-
ven, que deve constituir integralmente o Estado®; de outro, as leituras decla-
radamente anacronicas dos pressupostos politicos de Kierkegaard por parte
da tradi¢do intérprete também reduzem e empobrecem Kierkegaard.

Kierkegaard comeca colocando o /ndividuo diante de si mesmo, an-
tes de despoja-lo ante os deveres ético-sociais, € esse era seu projeto politi-
co. Sua obra ¢ um manifesto contra as tendéncias culturais e filosoficas de
seu tempo que, segundo ele, aplainaram as personalidades, nivelaram o sin-
gular ao universal e se impuseram como superior aos individuos gerando
uma preocupacdo massificada com o histdrico-universal e relegando o pro-

prio homem a um auto-esquecimento na importdncia dada a geragdo. Sua

2 As leituras mais deletérias e apressadas de Marx parecem contrapor a posi¢ao de Erich
Fromm para quem o interesse de Marx com uma teoria do Estado era o proprio individuo
absorto e atomizado nas dicotomias politicas hegelianas: “Marx’s aim was that of the spiri-
tual emancipation of man, of his liberation from the chains of economic determination, of
restituting him in his human wholeness, of enabling him to find unity and harmony with his
fellow man and with nature. Marx’s philosophy was, in secular, nontheistic language, a
new and radical step forward in the tradition of prophetic Messianism, it was aimed at the
full realization of individualism, the very aim which has guided Western thinking from the
Renaissance and the Reformation far into the nineteenth century” (FROMM, 2004, p. 2).
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critica € contra qualquer estrutura, ideologia ou pressuposto teorico e meto-
dologico universalista que intente sobrepor-se categodrica e definitivamente
ao Individuo — e esse era o mal de seu tempo. Kierkegaard enxerga o indivi-
duum também como uma multiplicidade — e ndo como uma unidade impene-
travel — imerso num contexto plural. Ele ndo ¢ apenas um conceito
encerrado num significado, ele ¢ uma concepgao que se auto transmuta, de-
nota unidade, mas também movimento porque edificagdo e processo, nao
pode ser contido em um momento estatico — como Adorno sugerira que fos-
se no estético. Ele é produto inacabado do acontecer dialético entre a reali-
dade dinamica da sua prépria condi¢do e os movimentos externos a ela — os
que dependem e os que independem dele.

A leitura politica responsavel deve ser, no maximo, que: no mesmo
contexto em que Kierkegaard estava aprofundando nossa compreensdo da
individualidade e do seu papel na constituicdo politica e social do mundo;
Marx estava procurando por novas formas de vida social e politica baseadas
numa forma radical de encarar a individualidade e no seu papel interno na
constitui¢cdo das instituicdes publicas. Adorno € precursor em entender que a
obra de Kierkegaard pode ser lida como uma critica a cultura de seu tempo:
quando Kierkegaard escreve sobre disfuncdes psicoldgicas, disposicdes
existenciais, quando ele critica a institucionalizagdo da vida religiosa do seu
tempo, quando ele se opde pessoalmente ao casamento burgués.

No entanto, o debate deve se prolongar para além dos limites deste
trabalho especialmente pela aparente inescrutabilidade da posicdo politica
de Kierkegaard: se conservadora (ADORNO, 2010, p. 113-130), critica
(LOWITH, 2014, p. 134), radical (AROOSI, 2015, p. 74) ou meramente te-
olégica e antimoderna (ROSSATTI, 2015). Longe de querer, neste espago,
nuangar todos os aspectos internos dessas posi¢des, nds nos propomos a re-
tornar a algumas das principais teses que conectam os escritos do jovem
Marx e de Kierkegaard reavaliando especialmente as posi¢cdes de Adorno e
Lowith sobre as querelas que conectam seus trabalhos; analisando critica-
mente ambos os intérpretes, mas especialmente nos posicionando contra a

tradi¢do leitora de Adorno pelos prejuizos interpretativos aqui nuangados.

Recebido em 15/12/2020 e aprovado em 02/03/2021
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