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A REALIDADE DIVINA: SOBRE A POSSIBILIDADE DE
PARTICIPAR DO IMPARTICIPADO EM PROCLO

The divine reality: about the possibility of participating on the
Unparticipated in Proclus

Suelen Pereira da Cunha'

RESUMO

A filosofia de Proclo ¢ caracterizada por um sistema no qual a unidade ¢
causa e primeiro principio da realidade. Deste modo, o objetivo deste traba-
lho ¢ apresentar uma analise do Uno procleano como fundamento da reali-
dade mesmo diante da ideia de que o principio € imparticipado. Neste senti-
do, o texto ¢ composto por trés partes, a primeira versa sobre a relagdo uno-
multiplo; a segunda, sobre o movimento de processao e; por fim, sobre o pa-
pel das Hénadas no desenvolvimento do sistema. O trabalho esta fundamen-
to nas obras Elementos de Teologia e Teologia Platénica de Proclo.
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ABSTRACT

The Proclus’philosophy is characterized by a system in which the one is
cause and first principle of reality. This way, this paper aims to present an
analysis of the Proclus’One as the fundament of reality even in the face of
an unparticipated principle. Therefore, this work is formed by three parts:
the first considers the relationship one-multiple; the second considers the
procession’s movement, and; finally, the function of the Henads in Pro-
clus’system. The paper is based in The Elements of Theology and Platonic
Theology of Proclus.

Keywords: Une. Multiple. Reality. Participation.

Introducio

Neoplaténico do séc. V da era comum, Proclo tem seu sistema pau-
tado na unidade como causa e principio de todas as coisas. O filosofo, se-
guindo a linha desenvolvida desde Plotino, apresenta um sistema no qual as

hipoteses apresentadas por Platdo, no didlogo Parménides, sao entendidas
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como hipostases. Assim, o exercicio dialético apresentado no didlogo pla-
tonico ¢ interpretado pelo neoplatonico como aquele que demonstra mais do
que um exercicio, 0 modo com que a realidade é constituida. Estudiosos
como Trouillard entendem que, para Proclo, este ndo se trata somente de
exercicio logico sem alma e vida, mas de uma descoberta metafisica envol-
vida na mistica®.

A medida que as afirmagdes e negagdes sobre o uno em relagio a si
mesmo e aos outros sdo compreendidas como a propria constituicao da rea-
lidade, os sistemas neoplatdnicos passam a entender o cosmo como possuin-
do seu fundamento na unidade (10 &v), e ndo no ser (10 6v). Se esta a falar
de um sistema henologico. Ao mudar o fundamento da realidade, ocorre a
mudanga em toda a concepg¢do de conhecimento, desenvolvimento do real e
relagdo entre termos, sendo justamente por esta mudanca que a mistica se
faz tdo presente no neoplatonismo, principalmente, no pos-plotiniano, que
estabelece uma separagdo mais acentuada entre o Uno e o Noiis e tornando
indispensavel a presenca de intermediarios.

Ao estabelecer o Uno como fundamento, os sistemas neoplatonicos
erigem uma realidade cujo primeiro principio tende a escapar de toda rela-
cdo, porque ndo participa do ser e, portanto, estd acima de toda predicagdo.
A unidade primeira ¢ transcendente, o que leva a um problema no que diz
respeito a sua relagdo com as demais hipostases, dado que nao ha participa-
¢do direta entre o primeiro principio e os seres que compoem o sistema. A
transcendéncia do Uno leva a problematica: se a causa primeira ¢ fundamen-
to de toda a realidade e, simultaneamente, ¢ imparticipada, como ela pode
ser este fundamento?

Frente a problematica apresentada, este trabalho visa compreender
como ¢ possivel falar de um fundamento henologico em um sistema no qual
a causa primeira ¢ imparticipada. Esta discussdo esta ancorada na filosofia
procleana, tendo como referéncias principais os Elementos de Teologia ¢ a
Teologia Platonica. Assim, ¢ apresentada a relacao entre unidade e multipli-
cidade, evidenciando a necessidade da anterioridade da unidade frente a

multiplicidade, qual o papel da Processdo e como ela se da no sistema pro-

2 TROUILLARD, J. Le ‘Parménides’ de Platon et son interprétation néoplatonicienne,
1973, p 88
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cleano e, por fim, como as Heénadas tem lugar indispensavel para o desen-
volvimento das hipostases, sendo o elemento que possibilita a unidade como

principio e fundamento de toda a esfera do real.

Da constituicao da realidade a partir do uno e multiplo

Na filosofia procleana a unidade tem lugar central, de modo tal que ¢
dito “toda multiplicidade participa de alguma maneira da unidade” (E.T.
Prop. 1)’. A afirmag¢do do Diadoco deixa subentendido que a unidade ¢ ante-
rior e, portanto, tende a ser principio de toda multiplicidade*. A ideia da uni-
dade como anterior e principio da multiplicidade ndo se faz presente
somente na citacdo mencionada, ela ¢ demonstrada por um argumento 16gi-
co presente na Teologia Platonica’. Proclo, na TP, mais especificamente no
Livro II, apresenta trés alternativas: dos seres serem puramente multiplicida-
de (moALd), ou puramente unidade (£v), ou multiplo e uno®.

Ao analisar a possibilidade de os seres serem puramente multiplici-
dade, ¢ dito que se tudo fosse multiplo toda natureza dos seres se esvairia,
pois o que ndo participa do uno é nada (unoév). Restam duas alternativas: ou
de todo ser ser um (€kaoctdv) ou ser nada. Se a multiplicidade for alguma
coisa, cada um dos seus elementos deve ser alguma coisa, sendo um. Se
cada elemento nao for um, o multiplo ndo pode existir, pois o multiplo, en-
quanto todo, ¢ a soma dos seus elementos’. Insistindo na possibilidade dos
seres serem multiplos, tem-se a consequéncia de que eles seriam infinitos

uma infinidade de vezes®, ja que tanto a multiplicidade como um tudo seria

> PROCLO, Elementos de T eologia, prop. 1. Todas as citacdes serdo da nossa autoria. De

agora em diante citaremos os Elementos de Teologia na seguinte forma: E.7.

* Para Dodds, tal assertiva teria sua autoridade no Parménides de Platdo 157c, passagem

em que toda multiplicidade ¢ posta como participante do uno. Esta interpretagdo também
teria sido apropriada por Plotino na Enn VI e V. O argumento formal utilizado, no entanto,
se acharia ndo em Platdo, mas em Aristoteles, na Fisica, 204 a 20, quando o Estagirita dis-
corre a respeito dos embaragos da infinidade (como diferente de potencialidade) divisivel e
a dificuldade de compreender um nimero infinito. DODDS. In: PROCLUS. The Elements
of Theology. 2° Ed. A revised Text with translation, introduction, and commentary by E.R.

Dodds. New York: Oxford, 2004. p. 188-189.

> Todas as citagdes desta obra serdo da nossa autoria A partir de agora mencionada somen-

te como 7.P.

6 Cf. PROCLUS. Theéologie Platonicienne. 11, 3.12-4.3.
7 Cf. PROCLUS. Théologie Platonicienne. 11, 4.8-22.
¥ Cf. PROCLUS. Theéologie Platonicienne. 11, 4.23-6.3.
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composta de partes infinitas, quanto cada parte da parte que compde a multi-
plicidade seria infinita’.

Sobre a possibilidade de s6 haver multiplicidade, ¢ levantado um ter-
ceiro argumento. A atengdo se volta para as relagdes de semelhanga e desse-
melhanca entre os seres que, sendo tdo somente multiplos, em nada
participariam da unidade. Se houvesse somente multiplicidade, cada ser se-
ria somente ndo-uno, sendo semelhantes, uma vez que teriam a privacao da
unidade como ponto em comum. Neste caso, a semelhanga se daria pela si-
tuacdo e nao por uma qualidade determinada, ja que este ndo-uno nao parti-
ciparia de qualquer determinagdo. Por outro lado, os mesmos seres seriam
dessemelhantes', em razdo de, devido a privagdo, ndo haver uma caracte-
ristica determinada que lhes possibilite uma comunicagao.

Ha ai uma contradi¢do, visto que algo seria semelhante e desseme-
lhante a0 mesmo tempo e sob o mesmo aspecto'. Assim, semelhanca e des-
semelhanca se anulariam, dado que ndo podem coexistir em um mesmo
termo, sob 0 mesmo aspecto em um mesmo espago temporal. Consequente-
mente, diante da existéncia s6 da multiplicidade, ndo haveria relagdo de se-
melhanga e dessemelhanga, nem de identidade e diferenca. A inexisténcia de
tais relagdes ja coloca em cheque a possibilidade de qualquer conhecimento
sobre os seres, dado que ndo haveria meio pelo qual se faca comparacdes
entre os termos, pois semelhanga/dessemelhanca e identidade/diferenga nao
seriam categorias pelas quais os termos pudessem ser analisados.

Em conclusdo, se s6 existe o multiplo, o uno ndo existiria de nenhuma
maneira, ¢ a todas essas absurdidades e ainda a outras que aqueles que ad-
mitem essa tese sdo conduzidos. Mas, em contrapartida, se so existe o
uno, o uno em si, € se ndo ha nenhuma outra existéncia (sem o que o uno
ndo existisse s6, mas também o multiplo, pois 0 uno e outros unos seriam

mais que uno e ndo o uno somente), nenhum dos seres formaria um todo
nem teria partes (7P, II, 9.3-9. Traducao nossa).

® Ademais, admitir tal coisa significa admitir uma gradagdo no proprio infinito, transgredin-
do sua natureza. A gradacdo se daria na medida em que haveria um infinito maior, aquele
referente a multiplicidade como um todo, e um infinito menor, aquele relativo a parte que
compde a totalidade da multiplicidade.

1 para que haja semelhancga € preciso que os seres participem de algo em comum, todavia,
sendo somente ndo-uno, os seres estariam em completa privacdo. Ao ser ndo-uno, eles ndo
participariam de nada, fazendo com que a privacdo que os teria tornado semelhantes tam-
bém os teria tornado dessemelhantes.

" Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 6.3-18.
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Se o uno existisse sozinho, ndo haveria o todo, porque o todo é com-
posto por partes € o que tem partes ¢ multiplo. O ser ndo estaria nele mesmo
nem em outro, também ndo estaria em repouso ou em movimento, porque o
que se move muda e se muda passa de um estado a outro’?. Também nao se-
ria idéntico ou semelhante a outro, pois, se nada existisse além do uno em si,
significaria que nao haveria outro elemento para comparacao. O uno nem ¢
idéntico nem diferente de si mesmo, porque se o fosse significaria que ele
seria o outro ao qual se compara e, neste caso, ja ndo seria somente uno®. Se
0s seres nao sao nem s6 unos e nem s6 multiplos, resta que eles sejam unos

e multiplos.

A relacio entre unidade e multiplicidade

Uma vez estando claro que ¢ necessario que a realidade seja consti-
tuida de unidade e multiplicidade, € preciso observar qual a relacao existente
entre esses dois termos. Neste sentido, Proclo, tanto nos Elementos de Teo-
logia'* quanto na T.P, investiga se a unidade e multiplicidade existem sepa-
radamente, se participam uma da outra ou, se somente uma participa da
outra. Deste modo, na 7.P. a hipdtese da ndo comunicagdo entre 0 uno € o
multiplo ¢ descartada sob alegacdo de ter as mesmas consequéncias de os
seres serem sO unidade ou s6 multiplicidade™. A possibilidade da unidade
participar da multiplicidade ¢ absurda, uma vez que, se isto ocorresse, a pro-
pria unidade seria multipla. Fica evidente que a Unica alternativa possivel ¢
da multiplicidade participar da unidade.

Para demonstrar que toda multiplicidade participa da unidade, na
proposi¢ao 5 dos E.T., Proclo tece uma argumentagdo partindo da tese de
que “toda multiplicidade vem depois do uno” (E.7. Prop. 5, 11, 9.5-10.2)". A
argumentacdo segue a seguinte logica: se a multiplicidade fosse anterior ao
uno, o uno participaria da multiplicidade, mas a multiplicidade ndo partici-

paria do uno, ja que a unidade sequer existiria. Se uno e multiplo coexistis-

12 . - . . . .
Estando em si mesmo, possuiria partes: a que contém e a que é contida. O que possui
partes ndo seria um.

13 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 9.5-10.20.
A partir de agora referenciado como E.T.

5 cf. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 12. 5-15.
16 Tradu¢ao nossa.
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sem, 0 uno seria uno ¢ a multiplicidade, multipla. Sendo a multiplicidade
ndo-una ela seria uma infinidade de infinitos em cada uma de suas partes, le-
vando as mesmas consequéncias da proposi¢do 1. O uno em si, por sua vez,
¢ posto como aquele que de nada participa. Chega-se a conclusdo de que
toda multiplicidade tem existéncia a partir do Uno"".

Ao comparar unidade e multiplicidade, o Bizantino estabelece um
tipo de unidade que transcende todos os seres. Todavia, a ideia de transcen-
déncia ndo admite a de participacdo, dado que pressupde uma separacao en-
tre o que transcende e o que ¢ transcendido. Logo, para que o Uno seja
causa, ele deve ser participado por seus efeitos. Mas, como o Uno pode ser
causa se ele ¢ imparticipado e transcendente?'®

A conclusdo de tudo isso € que € primeiramente necessario que o multiplo
participe do uno; segundo, que o uno seja sem mistura com a multiplici-
dade; terceiro, que nao haja nada superior a0 uno, mas que o uno seja para
o multiplo causa do seu ser. Em efeito, tudo o que ¢ privado do uno vai
em dire¢do ao nada e a sua propria diminui¢do; enquanto o que nao é mul-
tiplo, ndo ¢, como um ndo-multiplo, nada. O que se opde ao multiplo ¢ o

ndo-multiplo: se 0 uno e o multiplo ndo sdo idénticos, o ndo-multiplo ndo
poderia ser idéntico ao nada (£.7T. 11, 14.8-16)

O principio primeiro de todas as ordens ¢ o Uno, que na filosofia
procleana ¢ identificado ao Bem, como pode ser observado quando, na pro-
posi¢ao 12, ¢ dito: “tudo o que existe tem o Bem como seu principio e causa
primeira”(E.7. Prop. 12). Ao afirmar o Bem como causa primeira, apos ter
demonstrado que a causa primeira deve ser somente uma e a ter indicado
como sendo o Uno, percebe-se que Uno e Bem correspondem ao mesmo
elemento. Neste sentido, deve-se ter em mente que o primeiro principio, ao
ser causa de todas as coisas, € o que lhes assegura existéncia'®. Porém, ele

mesmo, enquanto tal, ndo ¢ causa. O que se quer dizer é que o Primeiro, por

7 Até o presente momento, o termo ‘uno’ foi escrito com inicial mintscula porque estava-
se a tratar sobre uma unidade em sentido /ato, isto €, o uno em geral em comparagdo com a
multiplicidade. A partir daqui ‘Uno’ estara grafado com inicial maitiscula todas as vezes
que estivermos a tratar do primeiro principio do sistema procleano.

18 Aqui ¢ interessante uma observagao relativa ao termo Uno: primeiro é preciso compreen-
der que ainda que o titulo da obra procleana remeta a uma teologia, o termo teologia ndo
aparece nenhuma vez no tratado e o proprio termo Theos s comeca a aparecer na proposi-
¢do 113. Ademais, o tratado recebe o nome de Elementos de Teologia por versar sobre os
principios que rege a ordem do real Cf. CHARLES-SAGET, Annick. L architecture du di-
vin: mathématique et philosophie chez Plotin et Proclus. Paris: Les Belles Lettres, 1982. p.
208.

1 Esta imagem do principio como aquele que mantém e da existéncia aos seres ja se encon-
tra na Republica de Platdo, quando o fundador da Academia apresenta sua analogia do Sol
fazendo referéncia ao Bem. Cf. PLATAO, Republica, 508b-c.
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ndo participar da esfera do ser, ndo pode ser dito segundo nenhuma das cate-

gorias do real. Tudo o que dele € dito o ¢ a partir de seus efeitos.
Sdo duas, como foi visto, a maneira de dar uma indica¢do sobre o Uno;
pois dois sdo os nomes que Platdo nos transmitiu desta causa inefavel. Na
Republica, em efeito, ele a denominou o Bem e mostra que ela ¢ a fonte
da verdade que unifica o intelecto e os inteligiveis; e no Parménides, ele
nomeou o Uno como Primeiro Principio e revelou como ele faz existir as
Hénadas divinas. Novamente, entre estes nomes, o segundo ¢ uma ima-

gem da processdo do universo inteiro, o primeiro, de sua conversao
(T.P. 11, 40.2-10)

A Processao no sistema procleano

Ao teorizar o Uno como transcendendo a toda a esfera do real, sendo
imparticipado, a0 mesmo tempo em que ¢ causa e principio de todas as coi-
sas, fol necessario ao bizantino apresentar um mecanismo que salvaguardas-
se a tese do primeiro principio como fundamento, sem que tal tese caia no
absurdo®. Este mecanismo ¢ o movimento de Processdo* que, segundo Bei-
erwaltes, “va considerata come fondamento del dinamismo e dell’unitarieta
del cosmo”*. O movimento de Processdo retine em si tanto a ideia de unida-
de quanto de multiplicidade, trata-se da representagdo da unidade dinamica
exposta a partir de trés momentos: processao (1p60dog), permanéncia (uovy)
e retorno (émotpogn), que se ddo simultaneamente.

Proclo dedica uma sessdo completa® dos E.7. a0 movimento de Pro-
cessao, demonstrando a impossibilidade dos momentos ocorrerem separada-
mente. A extensa demonstracdo ndo ¢ a toa, ela se faz necessaria porque s
por meio deste movimento € possivel admitir a relagao de participagdo entre
causa e causado, mais especificamente, entre o Uno e a multiplicidade dos

seres.

2% 0 movimento circular ndo ¢ uma invencdo de Proclo, ele se fez presente no neoplatonis-
mo desde Plotino, ainda que com o Licopolitano ndo tivesse denominado a distingdo de
cada um dos momentos que compde a Processdo. A triade como estd presente na filosofia
procleana s6 comega a ser desenvolvida com Jamblico e, ha indicios que também por Siria-
no, de quem Proclo teria tido influéncia direta e a quem atribui a triade. Mais sobre o de-
senvolvimento da triade de Processdo, ver: BEIERWALTES, Proclo. I fondamenti della sua
metafisica, 1990, p. 198-203.

210 termo Processao, escrito com inicial maitscula, neste trabalho, diz respeito a todo o
momento da Processdo, a saber, de todos os momentos que a compdem. O termo escrito
com iniciais minusculas trata-se, aqui, do movimento especifico de proceder.

22 BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 161

> Sessdo D, que corresponde as proposigdes 24 a 39
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Os estudiosos de Proclo, como Beierwaltes* e Caram?, entendem
que o movimento de Processdo diz respeito ao movimento do pensamento, o
que poderia nos levar a entender que ele ndo se aplicaria ao Uno, ja que este
ndo participa do intelecto. Esta questdo, no entanto, ndo se sustenta, uma
vez que a Processdo, ainda que seja a representagdo do movimento do pen-
samento, ¢, também, o modo pelo qual a causa produz os seus efeitos (E.7.
Prop.25).

Deste modo, ¢ por meio da unidade dinamica, representada no movi-
mento de Processdo, que a participacdo no imparticipado € possivel, ainda
que tal formulagdo parega contraditéria. Ocorre que, para o bizantino, a tria-
de que compde a Processdo ndo ¢ regida pelas regras temporais, ja que se o
fosse se trabalharia com um antes e depois, o que ndo € o caso. Nao sendo o
tempo o que rege o movimento de Processdo, este se da por semelhanca, su-
perabundancia da causa e o desejo de retorno do causado a causa. Neste sen-
tido, Reegen, em sua andlise, entende que mediante a Processdo “se
visualiza, mais uma vez, a grande ordem hierarquica, uma vez que tanto a
processao como a volta se realizam em todos os niveis do ser”.

Reegen, ao indicar que pela Processdao se visualiza a ordem hierar-
quica, estd de acordo com a proposicao 36 dos E.T., que afirma que “Todos
os seres que se multiplicam pela processdo, os primeiros sao mais perfeitos
que os segundos e estes, mas que os seguintes” (E.T. Prop. 36). E justamen-
te ao estabelecer uma ordem de seres que sao diferenciados, primeiramente,
pela perfei¢do, isto &, pela poténcia produtiva, que esta hierarquia ganha for-
ma. No sistema procleano, ela se d4 mediante o grau de participacdo e pro-
ximidade das hipostases na causa primeira, sendo o sistema composto pelas
hipostases divina, inteligivel, psiquica e fisica. A triade composta pelos ter-
mos: imparticipado, participado e participante, somada a Processdo, delineia
o modo circular de desenvolvimento do sistema, de maneira que tudo per-

manece em sua causa, procede dela e retorna a ela (E.7. Prop. 35).

 Cf. BEIERWALTES, Op. cit,. 1990, p. 161.
2 Cf. CARAM, La continuidad ontologica en el pensamiento de Proclo,2014. p. 117.
*® REEGEN, Os elementos teologicos de Proclo, 2001, p. 275.
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A saida da unidade, por sua superabundancia de poténcia, em dire-
cdo a multiplicidade ¥ € o que torna possivel a existéncia de todas as hipos-
tases. Todavia, ¢ valido lembrar que o ato de proceder que ¢, também, um
ato de produzir, se d4 por semelhanga; o que implica em o produto ser sem-
pre semelhante ao produtor. Ademais, ndo se pode esquecer que o0 movimen-
to de Processio ¢ um movimento imovel, cujos momentos se dao
simultaneamente, fazendo com que a permanéncia da causa no causado pos-
sibilita uma comunicag¢ao ininterrupta entre ou seja, a permanéncia da causa
no causado possibilita uma comunicagdo ininterrupta entre causa e efeito,
sendo a semelhanca, somada a diminui¢ao de potencialidade, que leva o
efeito a deseja retornar a causa. Estd completo, assim, o circulo que sustenta

o sistema do Diadoco.

As Hénadas como elementos possibilitadores da Processao

Os termos intermediarios ganham lugar central na filosofia de Pro-
clo, em razdo de ser por meio deles que o movimento de Processdo, e com
ele a participagdo, vem a alcangar todos os elementos do sistema. Isso por-
que pela Processao a totalidade do real se desenvolve em ordens seriais, que
se interligam pela semelhanga entre causa e causado®. Esta semelhanga en-
tre produto e produtor faz com que o primeiro elemento a proceder, ainda
que seja multiplo, seja extremamente semelhante ao Uno. Berger faz a se-
guinte comparacao:

Les Unités ne font qu’un; tous les Dieux sont tous. Comme 1’Un dont
elles procédent, elles sont supérieures a I’essencce, et, par conséquent, a
I’Eternité. Comme 1’Un, elles sont ineffables. L’Un n’est autre que le
Bien: I’Unité n’est autre que la Bonté. Tout émane de Dieu: des Unité

dérivent toutes les essence. Voila les traits qu’elles conservent de 1’Un;
voici maintenant par ou elles s’en distinguent(BERGER, 1840, p. 27).

As Hénadas ndo sdo o Uno, dado que o primeiro deve ser tdo so-
mente um. Logo, tudo o que ¢é posterior ao Uno tem de ser ndo-uno, isto &,

diferentes do Uno, sendo sob a perspectiva do ndo-uno que elas podem ser

TR importante observar que esta saida da unidade em dire¢do a multiplicidade, por meio
do movimento de processdo, ndo implica em qualquer diminuigdo ou alteracdo do Uno,
como pode ser observado na proposicdo 26, na qual ¢ dito que “Toda causa produtiva pro-
duz os seres que se seguem imediatamente e os que vem depois permanecendo imdvel em
si mesma”. Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 26

¥ Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 28.
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multiplas. Considerando que “a nega¢do da unidade ¢ ao mesmo tempo ne-
gacao de toda existéncia’BERGER, 1840, p. 16. Tradugdo nossa) toda mul-
tiplicidade s6 pode ser composta de unidades, sendo ela propria feita
unidade na medida em que ¢ um todo. Mas, por outro lado, sendo os ele-
mentos que mais estdo proéximos do Uno, as Hénadas sdo apresentadas
como procedendo horizontalmente do primeiro principio, sendo da mesma
natureza que ele”.

No entanto, apesar delas possuirem os mesmos atributos do Uno, na
medida em que nao sdo o mesmo que ele, se diferenciam ao serem passiveis
de participagdo. Neste sentido, Proclo € categérico ao afirmar: “O Uno ¢ im-
participado; as Heénadas, participadas”(E.T. 111, 4,14.10). A possibilidade de
serem participadas se da em razdo de elas, e ndo o Uno, serem causas imedi-
atas dos seres, sendo pelos seres que participam da Hénadas que se pode co-
nhecé-las. Isso em razdo de que, pelo grau de unificagdo, por elas mesmas,
nenhuma caracteristica pode ser distinguida.

Ao teorizar um grupo de unidades unificadoras, a participagdo final-
mente torna-se possivel, pois este grupo € o participado da triade da partici-
pacdo. Assim, as Hénadas apresentam uma ordem de comunicacao na qual o
participante s participa do imparticipado através do participado, dado que
“Todo aquele que ¢ imparticipado produz, a partir de si mesmo, o participa-
do; e todas as substancias participadas estdo ligadas por uma tendéncia ao
alto em direcao as existéncias imparticipadas” (E.7. Prop. 23).

Na filosofia procleana nao ha comunicacao direta entre os extremos,
o que leva o bizantino a se afastar de Plotino, no que diz respeito & ordem do
sistema, e levar a cabo a tese iniciada por Jamblico, introduzindo interme-
diario entre o Uno e o Noiis®. Estes intermediarios, no pensamento proclea-
no, sdo elementos indispensdveis para o dinamismo de todo o sistema do
Diadoco. Isso porque, ao serem os elementos fundamentais para a Proces-
sd0, as Hénadas sao duplamente intermediarias.

Elas atuam como intermedidrias entre si, no que corresponde a Pro-
cessdo horizontal, conforme fica claro quando ¢ dito que “Toda hierarquia

divina estd unida a si mesma de um modo triplo: desde a parte mais alta que

¥ Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 162.
3% Cf. SAFREY; WESTERINK, Introduction, 2003. p. X-LX.

233



Perspectiva Filosdfica, vol. 49, n. 1, 2022

ha nela, os intermediarios até os termos finais” (E.7. Prop. 148). Mas tam-
bém permitem a Processdo e participacdo no desenvolvimento vertical do
sistema.
Toda ordem tem seu principio em uma moénada e procede até a multiplici-
dade coordenada com ela; e toda ordem de multiplicidade retorna a sua
monada. E isso porque a moénada, sendo por definicdo um principio, gera
a multiplicidade que a pertence; por ela existe uma tinica série € uma uni-

ca ordem que tem na moénada o ponto de partida do seu caminho até a
multiplicidade (£.7. Prop. 21).

A medida que o grau de participagio esta associado ao de semelhan-
¢a, tem-se um fendmeno interessante quanto a defini¢do da escala das Héna-
das e do proprio Uno*, que ¢ o fato de elas serem imparticipadas enquanto
monadas de séries?, e, a0 mesmo tempo, participadas, por serem os primei-
ros elementos de mediacdo entre unidade e multiplicidade. Sendo as primei-
ras a descenderem do Uno, as Heénadas permitem que ele seja
Imparticipado, uma vez que ¢ delas que todos os seres participam. Isto fica
claro na proposi¢ao 137 quando ¢ dito que “toda hénada coopera com o Uno
para fazer existir o ser que dela participa”. Cada hipostase tem origem, com
sua caracteristica propria, nas Henadas, como fica provado na proposi¢do
135.

Toda Hénada divina ¢ participada, sem mediacdo, por uma s6 unidade da
ordem dos seres e toda unidade divinizada se liga por uma ascendente a

uma s6 uma Hénada divina. Assim, ha tantas Hénadas participadas quan-
do géneros de seres que participam (E.T. Prop. 135).

Consideracoes finais

As Hénadas, como elemento que ndo s6 permite a media¢ao hori-
zontal como a vertical, torna-se o elemento sem o qual a participacdao no im-
participado nao seria possivel. Isto em razdo de que, ao ser monada das

ordens seriais, elas se mostram como estando ainda na esfera divina, sendo

1o proprio Uno ¢é imparticipado por ser o primeiro, todavia, se ele fosse completamente
separado de todas as coisas, significaria dizer que nada teria produzido. Assim, ainda que
imparticipado, o Uno ¢ participado pelas Hénadas divinas.

32 Na proposicdo 24, Proclo define o imparticipado como sendo a unidade que precede aos
que sdo muito. Ja como participado, é posto aquele que esta presente no que sao multiplos.
Assim, uma vez que as Heénadas sdo o primeiro grupo de unificado, conforme proposicdo 6
dos Elementos de Teologia, elas sdo o topo da multiplicidade que se segue. Enquanto topo,
elas, bem como o Uno, sdo separadas e transcendentes, sendo, portanto, imparticipadas.
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também imparticipadas em algum grau. Eis ai o sempre presente aspecto
mistico do pensamento procleano. Todavia, enquanto procedidas diretamen-
te do primeiro principio, elas sdo o mesmo que ele, mas potencialmente in-
feriores. Esta inferioridade ¢ ja demonstrada no fato de elas, ainda que sejam
unas, serem também ndo-unas, dando inicio a multiplicidade que sera me-
lhor distinguida na esfera do real.

Logo, se a dificuldade do Uno de ser fundamento de todos os seres
se dava em razdo da ndo comunicagdo direta entre o imparticipado e aquele
que participa, isto é, entre a comunhao entre os extremos das triades, com a
teorizagdo de um elemento intermedidrio esta dificuldade ¢ superada. Isso a
medida em que, por meio do movimento de Processao, “Tudo esta em tudo,
mas cada um de seu modo proprio”(E.T. Prop. 103). A atividade circular que
rege o movimento de Processdo faz com que do Uno transcendente proceda
uma série de Hénadas, que sdo a chave para que toda a esfera do real retorne
a causa primeira sem que, para isto, os seres precisem se comunicar direta-
mente com o Uno.

Por haver um retorno e permanéncia do produto no produtor ao mes-
mo tempo em que se da a processao ¢ que o Uno pode permanecer sendo
causa, mesmo estando separado de todos os seres. Contudo, como observa-
do, isso s6 ¢ possivel por que hd um intermediario ao qual todos os seres po-
dem retornar, sendo ele préprio denominado de participado. As Henadas,
entdo, se apresentam no sistema procleano com importancia tal que sem elas
ndo seria possivel teorizar a respeito de uma henologia, dado que o Uno nao
poderia ser fundamento, ou porque ndo seria uno ou porque nao haveria en-
tre ele e os participantes qualquer comunicagdo, ainda que mediada. Mas,
uma vez que a passagem abrupta entre a esfera do real e a da unidade abso-
lutamente simples deu lugar a preseng¢a de intermediarias, o Uno pode conti-
nuar a ser fundamento no sistema neoplatonico pos-plotiniano de tendéncia

especulativo-teurgica.

Recebido em 05/04/2021 e aprovado em 29/04/202 1
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