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A IMPLAUSIBILIDADE DA EXCLUSIVIDADE DO SOCIO-
CONSTRUTIVISMO !

The implausibility of the social-constructivism exclusiveness

Marcos Rodrigues Da Silva’

RESUMO

Ao se apresentar como uma concepgao filosofica inclusiva sobre a ciéncia —
por levar em consideracdo tanto critérios epistemoldgicos quanto fatores
pragmatico-sociais, o soOcio-construtivismo deixa a sugestdo de que sua
abordagem pode ser considerada tanto a melhor quanto a unica explicagdo
filosofica do sucesso da ciéncia. O objetivo deste artigo ¢ o de apresentar
uma dificuldade a esta pretensao.
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ABSTRACT

Introducing itself as a comprehensive philosophical conception of science -
by taking into account both epistemological criteria and pragmatic-social
factors, social-constructivism suggests that its approach can be considered
both the best and also the only philosophical explanation of the success of
science. The purpose of this paper is posing a difficulty to this claim.

Keywords: Social-constructivism. Bruno Latour. Philosophy of Science.
History of Science.

Introducio

Desde seu surgimento, na década de 1970, uma das novidades intro-
duzidas pela concepgao socio-construtivista® acerca da ciéncia foi a de pro-
por uma interconexdo entre critérios epistemologicos e fatores pragmatico-

sociais de modo a explicar o éxito de um empreendimento cientifico®. As-
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A concepcao socio-construtivista pode ser amplamente caracterizada pela énfase na im-
portancia de fatores socio-comunitarios para explicar a atividade cientifica; é preciso ressal-
tar, contudo, que tal énfase ndo implica a desconsideragdo de critérios epistemologicos para
a explicacdo de tal atividade.

YA formulagdo de David Bloor ¢ ainda aceita: crengas cientificas sdo explicadas tanto por
fatores sociais quanto por outros fatores (Bloor, 2009).
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sim, em uma concepcdo soOcio-construtivista, uma realiza¢ao cientifica ¢
aceita em funcdo tanto de suas virtudes cognitivas quanto de suas virtudes
socio-comunitarias’.

O sdcio-construtivismo, portanto, se apresentou como uma alternati-
va explicativa filosofica que seria atrativa tanto para quem desejava incluir
fatores sociais como relevantes quanto para aqueles que, simultaneamente,
ndo queriam abrir mao de valores cognitivos para explicar o sucesso de um
empreendimento cientifico.

De um ponto de vista abstrato, a concepgao socio-construtivista, por
ser tao inclusiva, parece se apresentar como a melhor concepcao filoséfica a
respeito da ciéncia; alguém pode inclusive ir além e, com base em sua am-
plitude, chegar a considera-la como a unica explicagdo filosofica adequada
do éxito da ciéncia.

Uma pretensdo desta natureza pode se fortalecer quando se analisa
algum episddio da historia da ciéncia a luz da concepgao sdcio-construtivis-
ta, uma vez que vemos ali tanto virtudes cognitivas quanto a inclusio de fa-
tores pragmatico-sociais — como nao considerar atrativo um relato, por
exemplo, sobre Louis Pasteur, que trata de seu trabalho no laboratorio, sua
relacdo com a agricultura, com a sociedade, com a politica € com a comuni-
dade cientifica em geral? Assim, aparentemente, a concepgao socio-constru-
tivista poderia dar a impressdo de ser a melhor ou a unica explicacdo do
éxito da ciéncia.

O objetivo deste artigo ¢ o de mostrar que essa pretensdo socio-cons-
trutivista ndo se justifica tendo em vista a diversidade de interesses dos re-
ceptores da mensagem de relatos histdricos; pois, mesmo que se admita que
o relato sdcio-construtivista seja o mais completo, isso nao significa que tal
relato seja sempre desejado por alguém que se interesse por algum episddio
cientifico. Em outras palavras: é possivel que um leitor esteja interessado,
por exemplo, apenas no trabalho empirico realizado por Pasteur, € ndo nas

relagdes sdcio-comunitarias estabelecidas pelo proprio Pasteur®.

> Sobre isso conferir Bloor (2009), Latour (1987), Stengers (2002) e Herrstein Smith
(1997).

% Isso ndo significa dizer que o trabalho empirico de Pasteur esteja separado de outras con-
sideragdes, mas apenas que um leitor pode estar interessado apenas na dimensao empirica.
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De modo a alcangar este objetivo, o artigo inicia, na se¢do 1, apre-
sentando o que significam as dimensdes epistemologica e pragmatico-social
da ciéncia. A segunda se¢do explora um episddio cientifico a luz da concep-
¢do socio-construtivista: a construgcdo do conceito de fermentagdao do acido
latico de Pasteur a partir da abordagem socio-construtivista de Bruno La-
tour. Na terceira se¢do, ¢ colocada uma questao a respeito da abordagem de
Latour. Por fim, na conclusdo, ¢ apresentada a dificuldade antes mencionada
a respeito de o socio-construtivismo ser considerada como a Unica explica-

cao filosofica adequada do €xito da ciéncia.

1. Epistemologia e pragmatica

Desde ao menos Francis Bacon, uma das preocupagdes da filosofia
da ciéncia ¢ da estabelecer critérios para determinar em que condigdes teori-
as, hipdteses, e explicacdes cientificas’ sdo construidas, avaliadas e aceitas,
seja de um ponto de vista epistemologico (a relagdo da hipotese, teoria ou
explicagdo com a realidade) (van Fraassen, 1980, p. 88), seja de um ponto
de vista pragmatico (a relagdo da teoria com a realidade e com o proponen-
te/usuario de tal teoria) (van Fraassen, 1980, p. 88).

Dentre estes critérios se encontram critérios epistemologicos como
coeréncia, adequacdo empirica, simplicidade, determinacdo ontologica das
entidades que compdem as teorias, verdade, consiliéncia, relagdo com o co-
nhecimento anterior, forca indutiva, e critérios pragmdticos como utilidade
social, fatores estéticos, capacidade de resolver um problema relevante em
certo momento histérico, relacdo dos cientistas emprego de hipoteses ad
hoc. Nao restam duavidas quanto a contribui¢do filoséfica ao nosso entendi-
mento de ciéncia com o emprego de tais critérios. Por meio deles, foi possi-
vel esclarecer a pratica cientifica ¢ compreender de modo cada vez mais
aprofundado os procedimentos da comunidade cientifica.

Destaco, aqui, dos critérios epistemologicos, a determinagdo ontolo-
gica das entidades que compéem as teorias (Devitt, 1997, p. 15). E trivial
dizer que uma teoria precisa especificar o modo de atuagdo das entidades

que a compdem; ou seja: uma teoria, ao especificar a existéncia de uma enti-

De modo a simplificar a linguagem empregarei apenas a categoria “teoria” neste artigo;
mas o que for dito vale também para hipéteses e explicagdes cientificas.
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dade, precisa igualmente especificar a natureza, a extensdo e a fungdo expli-
cativa de tal entidade (Quine, 1961, p. 8). Entidades cientificas ndo sdo sim-
plesmente postuladas: elas emergem devido a necessidades explicativas e
possibilidades de manuseio instrumental (Psillos, 1999, p. 256).

Quanto aos aspectos pragmaticos, tomemos a utilidade e a avaliagdo
comunitaria. Também ¢ trivial afirmar que uma teoria precisa ser util para a
comunidade cientifica e para a sociedade. Teorias sdo bons veiculos para a
sistematizagdo de um conhecimento e para a emergéncia de novas tecnologi-
as. Evidentemente, a utilidade de uma teoria sera uma func¢do dos desejos
(van Fraassen, 1980, p. 156) e da capacidade de assimilagao (Kuhn, 1996, p.
61) — tanto pelos cientistas quanto pela sociedade — da novidade que esta
sendo proposta. Ja no que diz respeito a avaliagdo comunitaria, trata-se tam-
bém de outro aspecto fundamental, uma vez que a comunidade cientifica
possui instrumentos avaliativos muito superiores as dos cientistas (ou gru-
pos de pesquisa) considerados individualmente®.

Um exemplo, que serd desdobrado na se¢do seguinte, pode tornar a
discussdo mais precisa. Na década de 1850 o bioquimico francés Louis Pas-
teur deu inicio a um amplo programa de investigagdo a respeito da fermen-
tacdo. Um dos tipos de fermenta¢do estudados por Pasteur foi o da
fermentagdo do acido lactico. Até esse momento, a fermentacdo lactica era
compreendida — devido aos trabalhos do quimico alemao Justus von Liebig
— como um fenomeno exclusivamente quimico, sem nenhuma relagao com a
vida organica (Dubos, 1998, p. 32-33; Debré, 1998, p. 92; Geison, 1995, p.
106). Pasteur, no entanto, associou a fermentagao lactica a vida. Para isso,
ele postulou — apds uma série de rodadas experimentais — a existéncia do
fermento agindo como uma substancia viva e como causa da fermentagao do
acido lactico.

Do ponto de vista da determinacdo ontoldgica do fermento, Pasteur
operou de um modo padrao, do ponto de vista experimental: ele testou a sua
entidade, variando as condi¢des da experimentagdo e procurando estabelecer
seu papel causal para o problema que procurava resolver (mostrar que a fer-

mentagdo era bioldgica e ndo quimica). J& do ponto de vista pragmatico,

8 Como por exemplo o conhecimento anterior ja consolidado (cf. Lipton, 1991, (Lipton,
1991; 1993).
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Pasteur estava postulando a existéncia de uma entidade que ser revelaria ex-
tremamente util para a agricultura e que, devido ao do dominio da concep-
cdo quimica da fermentacdo lactica, Pasteur necessitava da aceitacdo pela
Academia de Ciéncias de Paris.

Aparentemente, o esbo¢o de uma narrativa estaria completo: Pasteur
apresentou uma entidade, e o poder causal e explicativo da entidade; além
disso, a entidade seria 1til para a ciéncia e para a sociedade. Assim, concili-
ando a dimensao epistemoldgica e a dimensao pragmatica, compreendemos
os procedimentos de Pasteur e o esboco da estdria poderia se encerrar aqui.

Nao ¢ assim que pensa Bruno Latour, como veremos na proxima se-

2. O relato de Latour sobre a construciao do conceito de fermentacao
lactica de Louis Pasteur

O relato de Latour sobre a postulagdo do fermento por parte de Pas-
teur ¢ bem conhecido; por isso vou me centrar nos seus aspectos principais
e, sobretudo, naqueles que afetam a discussao deste artigo (deixando de lado
algumas questdes polémicas suscitadas por tal relato).

Latour concorda tanto com a dimensao epistemoldgica quanto com a
dimensdo pragmatica apresentadas na se¢do anterior. Latour, no entanto, ndo
aprova o vocabulédrio empregado na secao anterior (2001, p. 155). Para ele,
ndo ha a separagdo entre o epistemoldgico e o pragmatico; além disso, ha
ainda um terceiro aspecto a ser levado em considera¢do: nao se trata apenas
da entidade, da explicagdo, da importancia causal, da utilidade etc — ¢ preci-
so levar em consideragdo que tudo isso depende igualmente da avaliacao co-
munitdria (no caso, por parte ao menos dos membros da Academia de
Ciéncia de Paris e da sociedade). Mais do que isso: ndo se trata de um es-
quema linear e sucessivo tal como “postulagdo da entidade / checagem co-
munitaria / aceitacdo social”. Para Latour, a série linear exposta na frase
anterior deveria ser substituida por uma interrelacdo. Vejamos entdo, de for-
ma esquematica e resumida, seu relato — atentando, € claro, apenas ao aspec-
to que interessa a este artigo.

Como ja afirmado, Latour ndo rejeita a narrativa que apresentei na

secdo anterior quanto aos procedimentos empiricos de Pasteur (Latour,
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2001, pp. 136-143); assim, a determinacdo ontoldgica da entidade (o fer-
mento) ndo € retratada, por Latour, de um modo diferente de qualquer relato
disponivel. A passagem abaixo — que trata de um momento da atividade ex-

perimental de Pasteur — ¢ suficiente para sustentar esta tese:

Talvez, se agitarmos o frasco, o fendmeno despareca.
Talvez, se o expusermos, o ar o destrua. Antes que a
entidade seja, com toda a seguranga, subscrita por
uma substancia ontoldgica consagrada, Pasteur terd de
tomar precaugdes (...). Nao sabendo ainda o que ¢
aquilo, ele precisa (...) investigar todas as facetas dos
limites vagos que tracou ao redor da entidade a fim de
determinar seus contornos exatos (Latour, 2001, p.
140).

Por outro lado, Latour também ndo rejeita a narrativa sobre a utilida-
de social do fermento. Se o fermento ¢ algo controldvel em uma plantagao

agricola (Latour, 2001, p. 136, 190), entdo o interesse social ¢ 6bvio e natu-

ral;

Disseminar germes num meio de cultura € a rearticu-
lacdo, por Pasteur, daquilo que outros antes dele —
sem saber do que se tratava — chamaram de doenca,
invasdo ou acidente. A arte da fermentacdo do acido
lactico torna-se uma ciéncia de laboratério. (...) Pas-
teur reinterpretou as praticas antigas da fermentagdo
como uma busca (...) de entidades contra as quais po-
demos agora nos proteger (Latour, 2001, p. 196).

Finalmente, Latour assinala um terceiro aspecto (que estava ausente
na segunda secao deste artigo): a aceitacdo comunitaria por parte dos mem-
bros da Academia de Ciéncia de Paris. Em ultima anélise, ¢ ela o férum que
ira julgar a procedéncia dos experimentos de Pasteur e legitimar a entidade
que Pasteur esta apresentando. Isto ocorreu em 30 de novembro de 1857,
quando da leitura, por parte de Pasteur, de seu relatorio sobre o fermento

(Latour, 2001, p. 144). Vejamos esta passagem:

Pasteur tenta agora convencer os académicos de que
sua [narrativa] ndo ¢ uma [narrativa] e de que ela
aconteceu independentemente de sua vontade e capa-
cidade de imaginagdo. Sem duvida, o laboratorio ¢ ar-
tificial e feito por mdo de homem, mas Pasteur precisa
deixar claro que a competéncia do fermento é do pro-
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prio fermento, ndo dependendo de modo algum da so-
lércia de Pasteur ao inventar um teste que lhe permita
revelar-se (Latour, 2001, p. 144).

Em uma primeira andlise, a impressdo que fica ¢ a de que bastaria
acrescentarmos este ultimo aspecto da narrativa de Latour (o convencimento
de Pasteur de seus colegas da Academia de Ciéncia de Paris) para que esti-
véssemos em concordancia com o proprio Latour. No entanto, para Latour,
ndo se trata de uma justaposi¢do de fatores que conduzem Pasteur ao suces-
so; e, mais do que isso, ndo se trata sequer de uma justaposicao temporal e
linear: primeiro o experimento, depois a aceitacdo comunitdria e por fim o
emprego social do produto. A explicacao de Latour para o sucesso de Pas-
teur retne os trés elementos — sem justaposi¢do e sem justaposi¢ao temporal
— em um unico conceito: o conceito de experimento.

O que ¢, para Latour, o experimento de Pasteur? Ele denomina o ex-
perimento de “evento” (Latour, 2001, p. 147). Pasteur esta simultaneamente
testando a entidade (o fermento), sabedor de que, a despeito de sua atuacao
no experimento, a entidade tera de se apresentar de forma autdbnoma em seu
relatorio (ou seja: sem a atuacdo de Pasteur) a ser apresentado na Academia
de Ciéncia de Paris e dar resultados para a agricultura em uma fazenda que
também nao terd a presenga de Pasteur. Deste modo, o experimento é o con-
junto de todas essas ocorréncias: um evento.

Uma pergunta que poderia ser feita a Latour € se ¢ exatamente iSso 0
que ocorreu. Pois, se seguirmos os fatos historicos, Pasteur primeiro contro-
la experimentalmente a entidade, em seguida redige seu relatorio (o qual ¢é
aprovado pela Academia de Ciéncia de Paris) e por fim o fermento passa a
ser de dominio publico e alcanca as praticas agricolas’. Porém, ndo ¢ esta a
linha que seguirei. Vou supor, para fins de argumentagdo, que a interpreta-
cdo de Latour € razoavel, esclarecedora e promissora'.

A questdo que a partir de agora sera tratada ¢ a de se, Latour, ao reu-
nir todos os elementos da histéria de Pasteur em uma narrativa integrada (e

por meio de um conceito unificador: o conceito de experiéncia), oferece

EEINNT3 PR3

9 . . . . - . . . .

Evidentemente, Latour poderia replicar a separagdo feita (“primeiro”, “em seguida”, “por
fim”) afirmando que, se o experimento de Pasteur ndo for aceito pela Academia de Cién-
cias, ele, no minimo, ndo serd mais 0 mesmo experimento.

10 . . ~ .
E, de fato, assim a considero, o que ndo vem ao caso neste artigo.
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obstaculos para outros tipos de narrativas, como, por exemplo, a apresentada

na primeira se¢ao deste artigo.

3. Os problemas da novidade do relato de Latour

Uma das caracteristicas da filosofia da ciéncia (e, de resto, da filoso-
fia como um todo) € o debate especifico e pontual acerca de detalhes (igual-
mente especificos e pontuais) que compdem as doutrinas filoséficas.
Filésofos da ciéncia delimitam suas posi¢cdes de um modo que, para o leigo,
eles podem dar a impressao de estar “falando a mesma coisa” usando apenas
palavras diferentes. Assim, visto de fora, tais debates podem sugerir nuances
desnecessarias e inclusive inoportunas.

Evidentemente, do ponto de vista disciplinar (ou seja: da filosofia da
ciéncia entendida como uma disciplina institucionalizada), esses debates nao
sd0 nem desnecessarios nem inoportunos, seja para os proprios debatedores
(ou para os seguidores desses debatedores), seja para outros filosofos que
utilizam as melhores versoes dos resultados dos debates. Assim, para ficar
em apenas um exemplo, ¢ importante, para a filosofia, que Imre Lakatos te-
nha oferecido uma alternativa conceitual que foi a0 mesmo tempo um de-
senvolvimento do pensamento de Thomas Kuhn e ao mesmo tempo uma
critica deste ultimo — por mais que, por vezes, as diferencas entre os dois
pensadores ndo sejam tdo significativas.

Contextualizando ao tema do presente artigo, ¢ importante portanto
(para a filosofia) que Latour apresente-se como um detentor de uma novida-
de conceitual quanto a sua analise de Pasteur.

Dito isso, vejamos agora um pequeno problema quanto a nocdo de
“novidade” acima mencionada quanto a Latour.

Pode-se dizer que a novidade trazida por Latour diz respeito a inte-
gragdo de aspectos epistemologicos e pragmaticos (sociais) em sua avalia-
cdo da performance de Pasteur: os experimentos de Pasteur ndo sdo apenas
experimentos — eles sdo produzidos também como antecipagdes das expec-
tativas do proprio Pasteur quanto a recepgao de seus resultados pela Acade-

mia de Ciéncias.
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Bem, vamos supor que aceitemos a narrativa de Latour e que aceite-
mos sua orientagao geral de integragao de critérios epistemoldgicos e fatores
sociais. A pergunta que aqui ¢ feita é: ndo seria possivel uma outra narrati-
va?

Latour ndo parece interditar o caminho de outras narrativas'’; contu-
do, ele deixa bastante claro que a separagdo de critérios epistemologicos e
fatores pragmaticos (sociais) €, para dizer o minimo, pouco explicativa. Tra-
tar apenas dos experimentos de Pasteur sem levar em consideragao sua futu-
ra relagdo com a recep¢do da Academia significa ndo compreender um
critério epistemologico (a experimentagdo) € ndo compreender um fator
pragmatico-social (como funciona uma sociedade cientifica). Como ele ar-

gumenta:

Por que nao regressar ao senso comum filosofico e
simplesmente distinguir questoes epistemologicas de
questdes ontologicas? Por que ndo limitar a historia a
pessoas e sociedade, deixando a natureza completa-
mente imune a ela? (...) Por que ndo permanecer tran-
quilos num meio confortdvel e dizer, por exemplo,
que nosso conhecimento ¢ a resultante de duas forcas
contraditodrias (...)? Todos ficariam felizes. Teriamos o
poder de sociedades, tendéncias, paradigmas e senti-
mentos humanos num das maos, e, na outra, os pode-
res da natureza e da realidade (...). Isso ndo resolveria
todas as dificuldades? (Latour, 2001, p. 155).

Neste sentido, ¢ impossivel deixar de concluir: para Latour, a melhor
(ou a Unica) narrativa adequada sobre a historia da ciéncia € a narrativa so-
cio-construtivista?. O objetivo da conclusdo deste artigo ¢ argumentar que
esta unidirecionalidade filosofica ndo ¢ plausivel e, mesmo que fosse, nao

seria desejavel.

! Muito embora ele sutilmente sugira que isso ndo seria possivel: “Infelizmente, ndo se
pode mais comer as cebolas do Egito que os hebreus achavam, em retrospecto, muito sabo-
rosas” (Latour, 2001, p. 155). A metafora de Latour tem por objetivo mostrar que, uma vez
que o socio-construtivismo se apresentou como uma alternativa, ndo ¢ mais possivel sepa-
rar critérios epistemologicos e fatores sociais.

12 Sempre lembrando que por “narrativa socio-construtivista” se entende uma narrativa fi-
losofica sobre a ciéncia que ndo deixa de lado aspectos epistemoldgicos, mas apenas acres-
centa, aos critérios epistemologicos, fatores sdcio-comunitarios.
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Consideracoes Finais

Vamos novamente supor que Pasteur estd simultaneamente 1) reali-
zando seus experimentos, ii) trabalhando com a expectativa de interesses
agricolas no fermento e iii) com a expectativa adicional de ter seu trabalho
avalizado pelos membros da Academia de Ciéncias. Na verdade, um exame
da historiografia de Pasteur revela que isso ¢ bem mais do que uma suposi-
¢do: ¢ um fato histérico incontestavel. Contudo, o interesse da industria
agricola e a avaliacdo da Academia de Paris sdo também, de fato, aconteci-
mentos posteriores as rodadas experimentais. O que os interliga ndo ¢ um
fato empirico tal como um procedimento laboratorial de Pasteur — o que os
interliga ¢ uma tese historiografica plausivel (ou verdadeira, para Latour e
seus seguidores): a tese de que a compreensao de Pasteur se torna mais rica
com a interligacdo. Assim, a interligagdo ndo ¢ um fato (exceto para Latour
e seus seguidores). Deste modo, ndo hd razdo alguma para que se interdite
uma outra explicacdo (boa ou ruim) do episédio.

Em segundo lugar, deve-se atentar igualmente ao receptor das infor-
magoes de que Pasteur esta 1) realizando seus experimentos, ii) supondo in-
teresses agricolas com o fermento e iii) com a expectativa de ter seu
trabalho avalizado pelos membros da Academia de Ciéncias. Quem ¢ este
receptor (leitor)? Nao ¢é possivel saber. E possivel que um leitor esteja inte-
ressado apenas em (i); um outro leitor em (i) e (i1) etc — sdo diversas as pos-
sibilidades de combinac¢des de interesses. Deste modo, um relato
exclusivamente epistemologico dos experimentos de Pasteur pode ser extre-
mamente Util para, para um filosofo interessado em discutir exclusivamente,
por exemplo, os métodos indutivistas de John Stuart Mill. Por outro lado,
um relato exclusivamente pragmatico-social pode ser de muito interesse
para, por exemplo, um filésofo interessado em discutir exclusivamente, tam-
bém por exemplo, a relagdo entre conhecimento e técnica. Assim, nao ha por
que se exigir que um leitor atente a toda interligacao dos elementos do epi-
sodio.

Por fim, ndo ha razao alguma para uma imposi¢do do sdcio-constru-

tivisimo como uma filosofia, digamos, dominante em filosofia da ciéncia®.

13 .. -~ .. . A ,
Ao rejeitar as concepgdes tradicionais em filosofia da ciéncia Latour estd de fato apre-
sentando seu socio-construtivismo como uma posi¢do dominante em filosofia da ciéncia,
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O socio-construtivismo, como as outras concepgdes filosoficas, ¢ mais uma
a oferecer uma notéavel contribuicdo para a compreensao do conhecimento
cientifico.

Mas ela ndo ¢ exclusiva.

Recebido em 12/07/2021
Aprovado em 30/11/2021
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