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INDUCCION PESIMISTA: COMPROMISOS METAFISICOS Y
METODOLOGICOS

Pessimistic induction: metaphysical and methodological commitments

Sasha D’Onofrio!

Bruno Borge’

RESUMEN

En este trabajo, exploramos un aspecto problematico del principal argumen-
to a favor del antirrealismo cientifico, conocido como la Induccién Pesimis-
ta (IP). Nuestro analisis se centra en la observacion de que quien pretenda
utilizar la I[P como un argumento efectivo deberia tener, en primer lugar, bu-
enas razones para confiar en la induccion como forma de razonamiento am-
pliativo. Ello supone tomar posicion respecto del llamado problema de la
induccion y de las posibles estrategias para solucionarlo. Sostenemos que
las posibles estrategias del defensor de la IP frente al problema de la induc-
cion conducen a compromisos mas fuertes que aquellos que pretende evitar
con su argumento. Si bien esto no constituye una refutacion de la IP ni de
las posibles formas de antirrealismo que sustenta, afirmamos que pone al
antirrealista en una aparente inconsistencia pragmatica respecto de la adop-
ciéon de compromisos metafisicos y metodologicos que dificultan la defensa
general de su posicion.

Palabras clave: Realismo cientifico. Induccion pesimista. Problema de la
induccion. Empirismo constructivo.

ABSTRACT

In this paper, we explore a problematic aspect of the main argument in favor
of scientific antirealism, the Pessimistic Induction (PI). Our analysis focuses
on the observation that whoever wants to use PI as an effective argument
should have good reasons to trust induction as a form of ampliative reason-
ing in the first place. This involves taking a position regarding the so-called
induction problem and the possible strategies to solve it. We maintain that
the possible strategies of the PI defender in the face of the problem of induc-
tion lead to stronger commitments than those he tries to avoid with his argu-
ment. Although this does not constitute a refutation of the PI nor of the pos-
sible forms of antirealism that it supports, we affirm that it puts the antireal-
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ist in a pragmatic inconsistency regarding the adoption of metaphysical
commitments that hinders the general defense of her position.

Keywords: Scientific realism. Pessimistic induction. Induction problem.

Constructive empiricism.

1. Introduccion

La Induccion Pesimista (IP) es el mas célebre argumento contra el
realismo cientifico. Sus bases conceptuales pueden encontrarse en Poincaré
(1905), pero su formulacion explicita se debe a Laudan (1981). El foco de
su argumento consiste en desarticular la conexion entre el éxito predictivo
de las teorias cientificas y su verdad aproximada mediante la presentacion
de un catdlogo de teorias falsas pero exitosas que pueblan la historia de la
ciencia. A pesar de su nombre, algunos han cuestionado que su articulacion
mas eficaz sea la de un razonamiento inductivo y sostienen, en cambio, que
debe ser visto como una reductio, es decir, como un argumento deductivo
que busca impugnar la suposicion de que el éxito predictivo es una buena
guia para dar con teorias aproximadamente verdaderas (e.g. PSILLOS 1996,
LANGE 2002, SAATSI 2005). En el presente trabajo, no obstante, nos aten-
dremos a su formulacion original y mas corriente en el debate contempora-
neo, a saber, la de una generalizacion inductiva que concluye la falsedad de
las (exitosas) teorias actuales a partir de la base que brinda la historia de la
ciencia (e.g. MAGNUS & CALLENDER 2004, WRAY 2013, HELD
2011) .

Esta estrategia ha sido objeto de numerosas criticas por parte de los
realistas. Una bateria de objeciones se orientd a la formulacion del argumen-
to. Park (2011) y Mizrahi (2013) sefialan que la IP es un argumento falaz
construido a partir de datos estadisticos sesgados. En una linea semejante,
Nola (2008) sugiere que una reconstruccion adecuada de la historia de la ci-
encia como base inductiva daria lugar mas bien a una induccidon optimista
acerca la aproximacion a la verdad de nuestras teorias. Otra linea que han
adoptado los criticos consiste en sefialar que la IP no es sensible a identificar
el elemento o aspecto crucial de las teorias que resulta responsable del éxito

predictivo. Si bien es cierto que muchas teorias exitosas fueron refutadas y
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consecuentemente abandonadas, ese elemento crucial ha perdurado en las
teorias subsiguientes dando lugar a un conocimiento creciente y acumulati-
vo acerca de la naturaleza del mundo inobservable. Esta estrategia, bautiza-
da por Psillos (1999) divide et impera, esta detrés de la articulacion de las
posiciones realistas mas influyentes en la actualidad, entre ellas, el realismo
estructural epistémico de Worrall (1989), el realismo de entidades de
Hacking (1983) y el semirrealismo de Chakravartty (2007).

En el presente trabajo, exploramos un aspecto problematico de la IP
que resulta en algin sentido previo a estas consideraciones. Quien pretenda
utilizar la IP como un argumento efectivo contra el realismo cientifico debe-
ria tener, en primer lugar, buenas razones para confiar en la induccion como
forma de razonamiento ampliativo. Ello supone tomar posicion respecto del
llamado problema de la induccion y de las posibles estrategias para solucio-
narlo. Este problema es usualmente planteado como un dilema que abre dos
vias de solucion. Centrandonos en una de esas vias, sostenemos que a fin de
adoptar una posicion respecto de dicho problema que resulte coherente con
sus objetivos, el antirrealista debe asumir compromisos metafisicos y meto-
dologicos tanto o mas fuertes que los que supone un realismo cientifico es-
tandar. En definitiva, las posibles estrategias del defensor de la IP frente al
problema de la induccién conducen a compromisos mas fuertes que aquellos
que pretende evitar con su argumento. Si bien este punto no constituye en si
mismo una refutacion de la IP ni de las posibles formas de antirrealismo que
sustenta, afirmamos que pone al antirrealista en una aparente inconsistencia
pragmatica respecto de la adopcion de compromisos metafisicos que dificul-
ta la defensa general de su posicion.

En la seccion 2, presentamos el problema de la induccion y las estra-
tegias tradicionales para su solucion. En la seccion 3, relacionamos dichas
estrategias con la articulacion de la IP, mostrando por qué ellas son, o bien
inconvenientes para el argumento antirrealista, o bien implican la adopcion
de compromisos metafisicos mas fuertes que los que supone el realismo ci-
entifico estandar. La seccion 4 incluye las conclusiones y comentarios fina-

les a este trabajo.
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2. Induccion e induccion pesimista

2.1 El problema

El realista cientifico sostiene que hay una conexion entre el éxito
predictivo y la verdad aproximada de las teorias cientificas, pero la IP se
propone mostrar que ese no es necesariamente el caso. Su estrategia consiste
en presentar una lista de teorias que han resultado exitosas pero que actual-
mente fueron refutadas. Este argumento es importante dentro de la contro-
versia entre realistas y antirealistas ya que sostiene que, al ser tales teorias
refutadas, queda demostrado que sus términos tedricos no refieren a entida-
des inobservables tal como se creia en ese entonces. La conclusion es que
incluso aquellas que son consideradas nuestras mejores teorias actuales no
se aproximan a la verdad pese a su éxito predictivo, es decir, que su éxito no
torna necesaria la existencia de las entidades inobservables postuladas por
tales teorias.

Entre los problemas que podemos encontrar respecto del argumento,
nos centraremos en aquellos que le incumben en tanto inferencia inductiva;
en particular, nos centraremos en lo que se conoce como el problema de
Hume. Se han desarrollado numerosos intentos por resolverlo o esquivarlo,
ya que no solo tiene importancia en el contexto de la IP sino que la inducci-
6n es una importante herramienta -entre otras- a la hora de construir teorias
(incluso aquellas teorias de las cuales la IP sostiene que no necesariamente
son aproximadamente verdaderas).

En lo que sigue de la presente seccion, situaremos la induccion den-
tro del contexto tratado por Hume, luego reconstruiremos los problemas tal
como los reconoce el autor. En la siguiente seccion, mostraremos las princi-
pales maneras de abordarlo para centrar nuestro posicionandonos desde la
perspectiva de una de estas alternativas.

Hume sostiene que todo componente de nuestro pensamiento deriva
de las percepciones. A partir de ellas se forman las ideas simples y, mediante
distintos tipos de relaciones entre las ideas, se forman ideas de mayor grado
de complejidad, ya mas distantes respecto a la experiencia, pero siempre en-

raizadas en ella. Sin embargo, hay un tipo de relacion entre ideas que nos
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permite ir mas alld de la evidencia de los sentidos y la memoria: dado cual-
quier par de objetos que se presenten contiguamente a la experiencia de ma-
nera constante, se establece una relacion causal. La pregunta a este punto es
como se logra este pasaje, este “ir mas alla”. A la conjuncién constante (CC)
de dicho par de objetos en nuestra experiencia se adhiere la creencia natural
que posee la mente de que asi como ha sido en el pasado sera en el futuro: el
principio de uniformidad de la naturaleza (PU). De esta manera, la mente se
ve habituada a realizar tales inferencias inductivas por relacion y asociacion
de percepciones y de ideas en la vida cotidiana.

Es menester preguntarse en este punto si tal explicacion, basada no
solo en CC sino tomando su fuerza de PU, justifica con legitimidad la infe-
rencia inductiva. Mostraremos en lo que resta de esta seccion cudles son los
principales problemas que el mismo Hume reconoce.

En primer lugar, distinguimos entre dos tipos de argumentos posi-
bles: éstos pueden ser, o bien demostrativos, o bien probables. La cuestion
entonces radica -tal como la presenta Hume- en saber en qué tipo de justifi-
cacion se basa la inferencia inductiva sostenida gracias a PU. Tomemos el
primer cuerno del dilema y supongamos que se trata de un argumento de-
mostrativo. Siguiendo esta linea, se propone como premisa que un argumen-
to demostrativo es tal que la negacion de su conclusion es contradictoria.
Ahora bien, la negacion de PU no es contradictoria. De ambas premisas se
concluye PU no puede justificarse por medio de de un argumento demostra-
tivo. La otra via es suponer que se trata de un argumento probable. En este
caso, el problema es que todo argumento probable presupone PU, de modo
que esto tornaria circular al argumento. De ello concluye que no existe argu-
mento probable para PU. Tomando ambas conclusiones, tras haber recorrido
ambas posibilidades, podemos sostener que no existe argumento para PU. Si
esto es asi, no hay una cadena inferencial que lo suponga y, por lo tanto, la
inferencia inductiva no esta justificada.

Puede decirse que el argumento puede ser formulado sin recurrir a
PU, lo cual es cierto. Sin embargo, esto no representa una salida del dilema.
En este caso, la segunda premisa del primer cuerno sostiene que la negacioén
de una inferencia inductiva no es contradictoria. En el segundo cuerno la

circularidad es todavia mas clara, dado que un argumento probable es ¢l



Perspectiva Filosdfica, vol. 48, n. 1, 2021

mismo una induccion. Las conclusiones extraidas son las mismas y el pro-
blema persiste.

Otra cuestion a destacar es que se han propuesto diversas interpreta-
ciones sobre el significado de “demostrativo” y de “probable”. Tal vez la
mas intuitiva es identificarlos con “deductivo” e “inductivo” respectivamen-
te, sin embargo esto podria suponer problemas con sostener que la negacion
de un argumento demostrativo es contradictoria. Otra alternativa, y solucio-
nando lo anterior dicho, es interpretar un argumento demostrativo como
aquel que es deductivamente valido con premisas a priori y un argumento
probable como aquel que tiene al menos una premisa empirica pero, dado
que comprendemos que pueden tratarse tanto de premisas como de razona-
mientos a priori y a posteriori respectivamente, adherimos en este trabajo a
la posicion que sostiene que dichos términos deben entenderse como “tener

razonamiento a priori”’ y “tener razonamiento a posteriori’ en cada caso.

2.2 Soluciones

Los dos cuernos del dilema de Hume conducen a dos vias de soluci-
on al problema de la induccion. El primer cuerno del dilema sefiala que no
es posible establecer mediante un argumento deductivo la fiabilidad necesa-
ria para los razonamientos inductivos. No obstante, ello deja abierta, como
una primera via de solucion, la posibilidad de establecer a priori que las
conclusiones de razonamientos inductivos (que satisfagan ciertos criterios)
sean probablemente verdaderas®. Finalmente, ello implica argumentar en fa-
vor de algun tipo regularidad o uniformidad de la experiencia y/o la natura-
leza. En pocas palabras, lo que se requiere es alguna garantia de que si un
razonamiento inductivo brinda en sus premisas razones tan fuertes como es
necesario para pensar que ha identificado una regularidad natural, podamos
extender dicha regularidad a casos desconocidos (e.g. futuros). Este requisi-
to se ha articulado en diferentes formulaciones del principio de uniformidad.

El segundo cuerno, en cambio, habilita una solucion a posteriori del proble-

3 Una manera diferente de abordar el problema fue presentado por Kant (1781) al cuestio-

nar que los argumentos demostrativos son aquellos cuya conclusion es contradictoria ba-
sandose en la existencia de juicios sintéticos a priori. El atractivo y controversia respecto a
esta postura han sido desarrollados ampliamente, motivo por el cual no profundizaremos en
ella.
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ma de la induccion. Esto implica poner en jaque de algiin modo el presupu-
esto de no circularidad. Es decir, se trata de una justificacion inductiva del
principio de uniformidad. Como hemos visto, esto queda bloqueado por el
rechazo de una justificacion circular, y en este trabajo dejaremos de lado esa
via. Nuestra motivacion para ello tiene dos aristas principales. La primera es
de orden teodrico: creemos que la justificacion circular de la metodologia in-
ductiva conduce a quien tome esta via a un callejon sin salida. No obstante,
razones de espacio y foco nos llevan, en segundo término, a no exponer aqui
nuestras consideraciones al respecto; posiblemente se trate de un tema a
considerar en futuros trabajos. Por lo tanto, el presente trabajo debe ser to-
mado como una exploracion de los resultados que el antirrealista encuentra
al justificar mediante las opciones habilitadas por el primer cuerno del dile-
ma de Hume el método de razonamiento que instancia el principal argumen-
to a favor de su posicion.

Eso nos deja, entonces, con la via a priori de solucion del problema
de la induccién. Dentro de esta via hay dos opciones principales. La primera
implica echar mano del razonamiento probabilistico para dar cuenta de que,
bajo ciertas circunstancias, las conclusiones de los razonamientos inductivos
son probablemente verdaderas. La segunda opcidn consiste en argumentar
en favor de algun fundamento explicativo de la regularidad natural. Dado
que las versiones mas populares de esta perspectiva han identificado a la
leyes de la naturaleza con ese fundamento, este enfoque ha sido llamado no-
mologico-explicativo (Cf. HENDERSON 2020).

La apelacion a razonamientos probabilisticos a fin como via de solu-
cion al primer cuerno del dilema (de aqui en mas, enfoque probabilistico),
reune en realidad varias estrategias proximas para dar cuenta del llamado
problema inverso, a saber, el problema de como determinar las causas detras
de un conjunto de observaciones. Més precisamente, como estimar probabi-
lidades para las hipotesis que dan cuenta de dichas causas a partir de cierto
cuerpo de evidencia. Nos centraremos aqui en dos de las més populares. La
primera apela a los resultados alcanzados por Bayes (1763). En pocas pala-
bras, el enfoque bayesiano asigna una distribucion de probabilidad a las hi-
potesis partiendo de una probabilidad a priori p(H). A partir de un cuerpo de

evidencia E, la probabilidad a priori se ajusta a segin la regla de condicio-
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nalizacion p(H|E). El resultado es la llamada probabilidad a posteriori, que

se calcula a partir de la regla de Bayes:

p(EVH)p(H)
p(E)

p(HVE)=

El valor de la condicionalizacién p(H|E) asi calculado debe leerse
como la probabilidad de H a la luz de E.
La segunda estrategia, desarrollada mayormente por Stove (1986),

apela a silogismos estadisticos de la siguiente forma:

1 De todas las entidades que son M, m/n son P.
2 aesM.

Por lo tanto, a es P, con una probabilidad m/n.

La apuesta aqui es que en la medida en que este silogismo se acom-
pafie con la observacion de muestras suficientemente grandes de individuos,
a partir de los calculos de la distribucion de muestreo se puede demostrar
que a medida que aumenta el tamafio de la muestra, también aumenta la pro-
babilidad de que la frecuencia de la muestra se encuentre en un rango que se
aproxima mucho a la frecuencia de la poblacion.

El enfoque nomologico-explicativo, por su parte, propone una acti-
tud conciliadora entre la historia de la ciencia y su éxito a la vez que se pro-
pone como solucion a priori del problema de la induccion mediante una
concepcion metafisica de la regularidad objetiva centrada en las leyes natu-
rales. En la estrategia presentada por Armstrong (1983) y denominada por
Psillos (1999) como divide et impera se expresa que si bien es cierto que
aquellas que fueron consideradas como las mejores teorias del pasado fue-
ron refutadas, tal como IP sostiene, éstas han sido exitosas: se debe a que in-
cluyen componentes tedricos constitutivos de verdad que cumplen una
funcion esencial en la generacion de teorias, responsables también del éxito
de nuestras mejores teorias actuales. Son estos componentes los que hacen
que el éxito relativo a la aplicacion empirica de la ciencia no sea un milagro
y mediante los cuales se explica la regularidad que justifica la induccion. La

idea es que se trata de aquellos componentes que describen leyes de la natu-
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raleza, es decir, conexiones necesarias entre las propiedades naturales relaci-
onadas, de manera tal que no puede no haber tal regularidad. Ellis (2001)
describe esto como el comportamiento particular de una clase natural en cu-
alquier mundo posible. Ambos autores ven en la necesidad una solucién al
problema de la induccién. Como sostiene Beebee (2011), lo mejor es enten-
der el argumento presentado por Armstrong como una inferencia en dos pa-
sos: en primer lugar, la premisa que sostiene la existencia de una conjuncion
constante en la observacion es acompafiada por la premisa que expresa la In-
ferencia a la Mejor Explicacion (IME), dando como conclusion que tal con-
juncion se da por ley de la naturaleza; en segundo lugar, el paso deductivo
consiste en sostener que tal ley implica que todos los casos no observados

de dicha conjuncidn caen bajo la misma generalizacion.

3. Antirrealismo e induccion

En la seccion precedente expusimos las bases conceptuales del pro-
blema de la induccion y presentamos brevemente las estrategias mas comu-
nes de solucion en el marco del primer cuerno del dilema de Hume, el {inico
que tendremos en cuenta en este trabajo. En los apartados siguientes procu-
raremos mostrar que los dos de los enfoques que se abren a partir de esta via
de solucién (probabilistico y nomolédgico-explicativo) resultan inadecuados
para el antirrealista. Como hemos adelantado, sostenemos, en primer lugar,
que el enfoque probabilistico, incluso si fuera exitoso, requiere de condicio-
nes que no se dan de hecho en la IP tal como ha sido formulada. En segundo
término, afirmamos que el nomologico-explicativo conduce a compromisos
metafisicos y metodoldgicos que son, respectivamente, pragmaticamente in-

convenientes o inconsistentes con algunos presupuestos antirrealistas.

3.1 Induccion Pesimista y probabilidad

El enfoque probabilistico retine dos estrategias proximas para resol-
ver el problema de la induccidn, la que apela a la regla de Bayes y la que
hace uso de silogismos estadisticos. En tanto posibles soluciones, ambas en-
frentan serios problemas. Algunas de las criticas tradicionalmente dirigidas

al enfoque bayesiano, por ejemplo, ponen en duda su caracter de solucion a
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priori del problema de Hume. Las mas comunes apuntan al origen de la
eleccion de una distribucion de probabilidad a priori. Laplace justificaba la
asignacion de una distribucion uniforme por medio del Principio de Indife-
rencia, es decir, mediante la idea de que de no mediar razones para suponer
que la probabilidad de alguna hipotesis es superior al resto se debe asignar a
todas igual probabilidad. Tempranamente se mostrd que sin restricciones
este principio conduce a asignaciones inconsistentes de probabilidad (BER-
TRAND 1888). La tarea de justificar a priori dicho principio y las restricci-
ones apropiadas no es para nada sencilla (Cf. WILLIAMSON 2007). Por
otra parte, las interpretaciones subjetivistas (en las que la asignacion de dis-
tribuciones puede modelarse en base al conocimiento de fondo o incluso
opiniones personales) echan por tierra la posibilidad de argumentar a priori
en favor de la asignacion de probabilidades previas.

El uso de silogismos estadisticos tampoco esta exento de problemas.
El mas comtiinmente sefialado esta asociado al paso inferencial que pretende
justificar la probabilidad de que la frecuencia observada en la muestra coin-
cida con la frecuencia de la poblacion total, es decir, el paso final del silo-
gismo. Hacking (1975: 156-59) atribuye lo que considera un error a una
mala interpretacion de la ley de Bernouilli: lo que el teorema muestra es que
es probable que la frecuencia de una muestra coincida con la frecuencia de
la poblacion en el sentido de que eso es “lo que usualmente ocurre”. No obs-
tante, eso no implica que pueda considerarse probable en el sentido de ser
“creible en cada ocasion de uso”, es decir, que dada una poblacién y una
muestra cualquiera, debamos asignar alta probabilidad al hecho de que la
frecuencia de la muestra coincida con la de la poblacion. Es esto ultimo lo
que requiere la estrategia de Stove, y ello no puede obtenerse del teorema.
El modo de lograr establecer la probabilidad de la coincidencia, entonces, es
el usual: la aplicacion del método de Bayes. Pero eso implicaria que la solu-
cion por via de silogismos estadisticos colapsara con la bayesiana, heredan-
do los problemas que acabamos de sefialar.

No obstante, no nos adentraremos aqui en esas ni otras dificultades
del enfoque probabilistico. Una primera razon para no hacerlo radica en que,
en tanto soluciones al problema inverso, es decir, en tanto intentos de esti-

mar probabilidades para las hipdtesis que dan cuenta de las causas detras de
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un conjunto de observaciones, estas estrategias parecen estar en tension con
el espiritu empirista que caracteriza el antirrealismo cientifico. No obstante,
la principal razén por la que no resulta necesario adentrarse en los pormeno-
res del enfoque probabilistico es que, incluso si fuera correcto, resulta inade-
cuado para el argumento antirrealista en funcion del tipo de induccidén que
esta en juego en su principal argumento.

Como hemos visto, la IP toma la forma de una generalizacion induc-
tiva. Segiin Godfrey-Smith (2011: 34), “el concepto filosofico familiar de
“induccion” ha combinado dos tipos de inferencia, cada uno de los cuales es
explotado con éxito por la ciencia”. La primera es la generalizacion a partir
de muestras aleatorias: “esta forma de inferencia tiene las siguientes carac-
teristicas: el tamafio de la muestra importa, la aleatoriedad importa, la ‘lega-
liformidad’ [ ‘law-likeness’] o el ‘caracter natural’ no importan”
(GODFREY-SMITH 2011: 42). La segunda inferencia o generalizacién es la
basada en clases o estructuras causales, donde el tamafio y la aleatoriedad
de la muestra no resultan relevantes, lo importante es que los casos seleccio-
nados como base inferencial sean representativos de propiedades que son
compartidas de manera uniforme por todos los miembros de la poblacion.
Por esa razon llama a estas inferencias “visto uno, vistos todos” (seen one,
seen all) (2011: 42).

Segun Mizrahi (2013: 3217), la IP no puede pertenecer al tipo visto
uno, vistos todos, dado que la IP debe incluir entre sus premisas que las teo-
rias pasadas “deben diferir de las teorias actuales en formas significativas”.
Ello se fundamenta en la reconstruccion de la IP que Mizrahi toma de Lewis
(2001). Como argumento esto resulta claramente insuficiente, dado que dos
cosas pueden diferir de formas significativas y asi y todo compartir suficien-
tes propiedades como para constituir una clase y/o motivar inferencias (cua-
lesquiera dos seres humanos parecen ser un buen ejemplo de este punto).
Mizrahi, no obstante, nos da una pista mas precisa de lo que esta detras de

esta idea al apoyar esa conclusion en el siguiente argumento de Bird.

La falsedad de las teorias anteriores es la razon misma para desar-
rollar las nuevas, con miras a evitar esa falsedad. Seria tonto argu-
mentar que, dado que ningiin hombre ha corrido 100m. en menos
de 9,5 segundos, ningun hombre lo hara. Por el contrario, las mejo-
ras en los tiempos estimulan a otros competidores, fomentan mejo-

11
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ras en las técnicas de entrenamiento y demas, lo que hace que la
probabilidad de una marca inferior a 9,5 segundos en los 100m. sea
bastante alta en el futuro cercano. La analogia es imperfecta, pero
lo suficientemente cercana como para arrojar dudas sobre la infe-
rencia pesimista de Laudan. (Bird 2007: 80)

La analogia puede o no ser lo suficientemente buena para arrojar
sospechas sobre el argumento de Laudan, pero sin dudas resulta insuficiente
para establecer que las teorias pasadas y las actuales difieren en formas sig-
nificativas de modo tal que inferencias acerca de su verdad quedan bloquea-
das. Por el contrario, la mejora en las técnicas empleadas y los estimulos
que la competencia misma impone parecen sugerir que, al igual que los ré-
cords vigentes, las teorias actuales también seran superadas. Eso parece lle-
var agua para el molino del antirrealista. A menos que se pruebe que la
continuidad respecto de ciertos métodos o motivaciones implica necesaria-
mente una aproximacion continua a la verdad a lo largo del cambio tedrico,
la analogia acaba mostrando mas bien lo contrario de lo que intenta probar:
que con independencia de sus valores de verdad, las sucesivas teorias de la
ciencia madura no parecen diferir en aspectos significativos.

Consideramos, por tanto, que no es de modo alguno obvio que la IP
no pueda corresponder al tipo de inferencia visto uno, vistos todos. De todos
modos, no nos abocaremos a fundamentar ese punto, en tanto el enfoque
probabilistico estad dirigido a justificar el primer tipo de inferencia, es decir,
el de generalizacion a partir de muestras aleatorias. Y, al respecto, nuestra
observacion es muy sencilla: la IP simplemente no es una generalizacion a
partir de una muestra aleatoria. El punto puede mostrarse intuitivamente si
se atiende al listado de teorias elaborado por Laudan. Como observa Park
(2011: 83):

La induccion pesimista es una falacia estadistica sesgada. Quién re-
aliza la induccion tomd muestras de la ciencia antes del siglo XX.
[...] El requisito minimo para muestras justas es que se seleccionen

aleatoriamente de las ciencias de antes y después del afio 1900. Las
muestras de Laudan no cumplen con este requisito.

De hecho, Mizrahi (2013: 3222) fue mas alld de sugerir como plau-
sible este punto. A partir de diccionarios de ciencias especiales formo un
lote de 124 teorias reconocidas por la comunidad cientifica (que incluia las

mencionadas por Laudan). Con el uso de un software, generé una muestra
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puramente aleatoria de 40 teorias, que se dividio de la siguiente manera: 29
teorias aceptadas (72%), 6 teorias abandonadas (15%), y 5 teorias en debate
(13%). El resultado, lejos de motivar una conclusion pesimista, parece suge-
rir la posibilidad de construir una induccién optimista, como la propuesta
por Nola (2008).

Si la IP no es una induccidon basada en una muestra aleatoria, el en-
foque probabilistico no resulta util para brindar una solucién al problema de
la induccion alineada con los intereses especificos del antirrealista. Veamos

qué ocurre con el enfoque nomoldgico-explicativo.

3.2 La Induccion pesimista bajo el enfoque nomologico-explicativo

En 1998, André Kukla realizo la tarea de sistematizar y estratificar
en familias de variedades algunas intuiciones y posiciones metafisicas gene-
rales correspondientes a diversas posturas respecto del estatus ontoldgico de
distintos tipos de entidades. Tales variedades en posiciones son el resultado
moderno de debates antiguos y la base de debates actuales. Sin bien la estra-
tificacion puede resultar en lo fino problematica, es a grandes rasgos asumi-
da como adecuada. La division principal es entre variedades horizontales,
las cuales representan posiciones respecto a qué entidades existen, y varie-
dades verticales, tesis que especifican posturas en relacion a dichos compro-
misos. El primer grupo consta de la siguiente lista de hipdtesis, las cuales
corresponden, en principio, cada una a una postura respecto a la ontologia
del mundo (KUKLA 1998: 3-4):

1 Los datos-sensibles, como “cosa de apariencia verdosa”,
existen.

2 Los objetos perceptibles del sentido comun —palos y piedras—
existen.

3 Las entidades inobservables postuladas por las teorias cien-
tificas, como los electrones y procesos mentales inconscien-
tes, existen.

4 Entidades abstractas atemporales como los numeros, conjun-

tos y proposiciones, existen.
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Al respecto, hay dos aclaraciones pertinentes que el autor destaca a
este punto: en primer lugar, la existencia que se menciona en estas hipotesis
no debe ser tomada como concepto definido, ya que serd especificado en las
correspondientes tesis verticales. En segundo lugar, aunque no menos im-
portante, si bien las hipdtesis son entre si l16gicamente independientes, es re-
gular que los defensores de una tesis acepten sin problema las tesis que
conllevan menos compromiso ontolégico: asi por ejemplo, quienes aceptan
la existencia de entidades inobservables no suelen tener problemas con obje-
tos perceptibles del sentido comun. Esto es asi con excepcion del platonis-
mo puro, postura que sostiene la existencia unicamente de entidades
abstractas, es decir del tipo 4 pero no de los anteriores. Por el contrario, la
hipdtesis 1 suele ser la més aceptada y fuera de debates, por lo que la dare-
mos por sentado en lo siguiente. Lo mas relevante esta en que no se da el
caso contrario: por ejemplo, sostener que el tipo ultimo de entidades esta
compuesto por objetos perceptibles del sentido comun conlleva el compro-
miso de negar entidades inobservables postuladas por las teorias cientificas
y, mas aun, entidades abstractas atemporales. En esta linea, el realismo cien-
tifico es la conjuncion de la hipotesis 3 con la hipotesis 2 -algunas variantes
aceptan también la hipdtesis 4-, mientras que el antirealismo cientifico sosti-
ene 2 en conjuncidn con la negacion de 3 y, claro estd -o al menos eso se es-
pera dada la implicacion pragmatica que se suele sostener-, la negacion de
4.

Como ya fue sefalado, IP es considerado el principal argumento an-
tirealista. Por su parte, los realistas también tienen un arma de peso seme-
jante: el argumento de no milagro (ANM). Este sostiene, en definitiva, que
la mejor explicacion para el éxito de la ciencia es que sus mejores teorias
sean aproximadamente verdaderas; caso contrario se trataria de un milagro
(PUTNAM 1975). En este marco, el enfoque nomoldgico-explicativo
(ARMSTRONG 1983; ELLIS 2001; FOSTER 2004) se erige como postura
conciliadora entre la historia de la ciencia y su éxito. La manera en que lo
hace es sosteniendo que en las teorias se encuentran ciertos componentes te-
oricos constitutivos de verdad, correspondientes a leyes naturales que dan
cuenta de las regularidades estructurales mediante conexiones necesarias en-

tre los universos de los items relacionados. Tales componentes son los res-
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ponsables del éxito de las teorias pasadas y se mantienen en las mejores teo-
rias actuales, pese a que en ninguna de ellas los items tedricos designan enti-
dades inobservables existentes. Acordando con Beebee (2011), lo mejor es
entender este argumento en dos partes: la parte inductiva sostiene que la me-
jor explicacion para todos los casos de regularidades observadas es que tales
casos pertenecen a un conjunto mayor donde los universos de dichos parti-
culares se relacionan mediante un universal de segundo orden: conexion ne-
cesaria; la segunda parte del argumento, la parte deductiva, consta de
sostener que aquellos casos no observados donde se presentan tales particu-
lares forman parte del mismo universo y que, por lo tanto, la conexion nece-
saria entre ambos items también se dard de manera regular, asi como fue
dada en casos observados. Los componentes tedricos presentes en teorias
exitosas tanto pasadas y presentes dan cuenta de tal regularidad universal y
estructural de la naturaleza.

Se puede sefialar que se trata de la mejor explicacion por defecto, es
decir porque es la unica explicacion. Segun esta postura, si bien se podria
explicar por qué se da una regularidad en particular a lo hume, diferente es
explicar por qué existe la regularidad en el universo. En el primer caso, la
mayoria de las explicaciones consisten en adaptar la regularidad a una mas
general, no requiriéndose la apelacion a la necesidad. Sin embargo, en el
caso de las generalizaciones universales parece ser que no hay escapatoria:
la inica y por lo tanto mejor explicacion es que haya entre los universales
conexiones necesarias. Pese a que de este hecho pareciera tal vez recoger el
argumento mayor solidez, las criticas principales han tomado dos carriles: el
carril del escepticismo respecto a IME en general o respecto a su uso en al-
gunos contextos particulares, tales como en la justificacion de la induccion
(VAN FRAASSEN 1980, 1989); o negar la inteligibilidad del concepto hu-
meano de conexidn necesaria, sosteniendo que es inutil a la hora de respon-
der al problema de la induccion (BEEBEE 2006). Propuestas alternativas
buscan ser ajenas al planteamiento de leyes metafisica sélidas e incluso se
preguntan por la necesidad de que las leyes generales se extiendan sobre ca-
sos no observados.

Sin embargo, aqui no nos interesa si se trata de una propuesta viable

o cuales son sus problemas centrales sino qué compromisos metafisicos y
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metodoldgicos subyacen a su adopcion. En primer lugar, uno deberia ser ca-
paz de destacar aquellos componentes teéricos fundamentales en las teorias
teniendo en cuenta tanto el cardcter de tedrico como de fundamental. Si bien
se han planteado muchos y variados criterios para distinguir entre lo tedrico
y lo no-tedrico de las teorias, ninguno de ellos es satisfactorio respecto a las
intuiciones que se busca sean reflejadas en los resultados (Achinstein 1989).
Se puede responder que basta con recorrer las teorias exitosas del pasado y
del presente para rastrear aquellas regularidades, sin embargo para que tal
tarea sea posible tal vez habria que ya tener en mente cuales son las regulari-
dades que se pretenden encontrar, volviendo el proceso forzado y el resulta-
do inocuo (en caso de que fuese posible recorrer todas las teorias
consideradas exitosas o que pudiese plantearse un criterio certero para deter-
minar un limite en la cantidad y variedad de teorias examinadas).

Sea como fuere, el caracter fundamental de tales componentes se
debe a que reflejan conexiones habidas necesariamente entre los universos
de los items a los que la teoria refiere, por lo tanto aceptar tal enfoque conl-
leva la aceptacion de universales de primer y segundo orden. En otras pala-
bras, sostener que la regularidad observada es parte de la regularidad
necesaria de la naturaleza, la cual es fundamento de la induccion y explica el
éxito de nuestras mejores teorias actuales como de aquellas que han sido re-
futadas, conlleva comprometerse con “entidades abstractas atemporales”
(KUKLA 1998): el resultado parece ser la adopcion de compromisos que in-
cluso muchos realistas se rehusan en aceptar.

Vale repetir a este punto que aceptar la existencia de entidades abs-
tractas atemporales conlleva la aceptacion de los anteriores niveles de com-
promiso: en particular de las entidades abstractas de las teorias cientificas; al
menos que se esté en desacuerdo con la escala de compromiso ontologico
trabajada por Kukla y se presenten aclaraciones y explicaciones pertinentes
al respecto. Digase claramente: al menos que se presenten las justificaciones
requeridas, no se comprende la apelacion legitima de la estrategia nomolo-
gico-explicativa por parte de aquellas corrientes que pretenden no sostener
compromisos realistas de los mas fuertes -del tipo 4- y tampoco caer en in-
consistencias pragmaticas que vayan en contra de intuiciones fuertemente

arraigadas, defendidas y utilizadas en los esquemas dentro de los cuales se
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sostienen aquellos estandartes que tales posturas defienden; como es que al-
guien que defiende el antirrealismo cientifico puede hacer propia esta estra-
tegia sin considerar que resulta preciso explicar por qué se siente comodo
defendiendo la existencia de universales pero no a la hora de aceptar la exis-
tencia de, por ejemplo, electrones: uno esperaria que tras aceptar relaciones
de causalidad necesaria entre universales se pudiese estar de acuerdo con
que los numeros son entidades objetivas, mucho mas facil deberia resultar
entonces aceptar que lo son las entidades inobservables planteadas por
aquellas teorias que hoy en dia resultan exitosas -al menos que desde antir-
realismo se haga una conversion al platonismo-. De hecho, dentro del enfo-
que presentado y conservando consistencia pragmatica, bien podrian los
componentes teoricos fundamentales de una teoria denotar universales que
se instancian en inobservables. En resumen, el enfoque nomolégico-explica-
tivo no resulta suficiente como estrategia conciliadora, no al menos si se
pretende que la conciliacion sea aceptada por los corazones menos realistas

sin necesidad de aclaraciones ad-hoc.

4. Conclusion

En las secciones precedentes hemos procurado mostrar que las vias
habilitadas al antirrealista por el primer cuerno del dilema de Hume para
justificar el método de razonamiento que instancia la IP (es decir, el princi-
pal argumento a favor de su posicion), o bien resultan simplemente inadecu-
adas para el argumento, o bien conducen a compromisos metafisicos y
metodoldgicos inconvenientes dados sus compromisos previos. Las estrate-
gias propias del enfoque probabilistico no resultan adecuadas dado que, in-
cluso suponiendo su efectividad, requeririan que la IP tenga una forma que,
de hecho, no tiene, a saber, la de una induccion basada en una muestra alea-
toria. Hemos sugerido, siguiendo a Mizrahi, que cuando la IP es formulada a
partir de una muestra genuinamente aleatoria sus resultados contradicen los
de la conclusion de Laudan. En cuanto al enfoque nomoldgico-explicativo,
sostenemos que los compromisos metodoldgicos y metafisicos requeridos
superan por mucho los limites antirealistas. En primer lugar, se debe contar

con un criterio de distincion entre lo que hay de teérico y no-teoérico en las
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teorias y, en segundo lugar, se requiere la aceptacion de la existencia de enti-
dades abstractas atemporales. De ser asi, bien puede adoptarse una posicién
platonista o bien puede incluirse la aceptacion que nuestras mejores teorias
son aproximadamente verdaderas, esto es que sus términos tedricos refieren
a entidades inobservables; de otra manera la inconsistencia pragmatica habi-
da entre el antirealismo y dicho enfoque solo puede ser salvada con aclaraci-

ones ad hoc referentes a la escala presentada por Kukla.
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