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SOBRE UM CAPITULO DA POLEMICA ENTRE A FILOSOFIA
ANALITICA E O MOVIMENTO NEOKANTIANO EM TORNO AO
LOGICISMO

Formal logic versus transcendental logic: on a chapter in the
controversy between analytical philosophy and neokantian movement
concerning logicism

Lucas Alessandro Duarte Amaral'

Simbolos. Tudo simbolos
Se calhar, tudo é simbolos...
Seras tu também um simbolo?

(Alvaro de Campos, Psiquetipia)

RESUMO

O objetivo deste artigo ¢ dar foco a um capitulo especifico dentro do amplo
contexto de debate entre 0 movimento neokantiano com a filosofia analitica.
Trata-se da discussdo entre Ernst Cassirer e Bertrand Russell, que toma lu-
gar na historia da filosofia nas décadas finais do século dezenove e iniciais
do vinte. Em especifico, veremos as posi¢cdes de cada um dos autores em
questdo no que se refere a natureza da ldgica e ao programa logicista. Para
tanto, num primeiro momento, reconstruiremos essa discussao partindo de
Russell. Dai, apresentaremos a posi¢ao dos neokantianos (com maior énfase
em Cassirer) nessa narrativa. Feito isso, trataremos da critica do filosofo in-
glés a nocdo de “logica transcendental” e suas implicagdes na filosofia de
Cassirer, bem como a de seus predecessores na escola de Marburgo. Depois
traremos ao debate a reposta do neokantiano ao filésofo inglés; para, por
fim, tratarmos de alguns aspectos do logicismo defendido por Cassirer.

Palavras-chave: Filosofia analitica. Russell. Neokantismo. Cassirer. Logi-
cismo.

ABSTRACT

The aim of this article is to focus on a specific chapter within the broad con-
text of debate between the Neo-Kantian movement and analytical philo-
sophy. It treats of the discussion between Ernst Cassirer and Bertrand Rus-
sell, which takes place in the history of philosophy in the late decades of the
nineteenth centuries and the early ones of the twentieth. In particular, we’ll
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look at the positions of each one of the authors regarding the nature of logic
and the logicist program. In order to do that, at first, we’ll reconstruct this
discussion starting from Russell. Hence, we’ll present the position of the
Neo-Kantians (with greater emphasis on Cassirer) in this narrative. That
done, we’ll deal with the critique of the English philosopher the notion of
“transcendental logic” and its implications in Cassirer's philosophy, as well
as that one of his predecessors in the Marburg school. Then we’ll bring to
the debate the answer of the Neo-Kantian to the English philosopher; for, fi-
nally, deal with some aspects of the logicism advocated by Cassirer.

Keywords: Analytical Philosophy. Russell. Neo-Kantianism. Cassirer.

Logicism

Introduciao

Geralmente quando alguém discute sobre os temas e problemas da
lo6gica, da matematica, ou da filosofia da 16gica/matematica no momento de
passagem do século dezenove ao vinte, a retomada aos nomes de Frege e
Russell? € usual, pois, como se sabe, suas filosofias sdo simplesmente funda-
mentais dentro desse contexto e, portanto, incontorndveis aos interessados
no assunto. Nao por acaso, os ensinamentos de ambos nessa area foram ob-
jeto de estudo de numerosos trabalhos.’ Por outro lado, pouco se fala a res-
peito do papel desempenhado pelo movimento neokantiano dentro do rico
conjunto de temas.

Isso, numa primeira vista, poderia até¢ parecer natural, pois, no fim
das contas, o que teriam a dizer esses autores extemporaneos sobre as inova-
coes da logica ou da matematica do século dezenove, uma vez que eles sdo
kantianos em sua esséncia? Nao teria a filosofia da matematica do filésofo
de Konigsberg sido superada — por assim dizer — depois* da publica¢do de

textos seminais nesse periodo?’

2 . . .
E naturalmente muitos outros nomes, como por exemplo: Cantor, Fourier, Cauchy, Wei-

erstrass, Kronecker, Dedekind — autor que traremos ao presente debate inclusive —, Witt-
genstein.

3 Nao estamos insinuando, em absoluto, que os temas de estudos sobre eles tenham se es-
gotado. Estamos unicamente contatando um dado quantitativo (em relagdo do que sera dito
imediatamente).

* E também antes de Frege, dado que ja nos anos iniciais do século dezenove — a partir de
Bolzano, pelo menos — a filosofia da matematica kantiana, na qual desempenham papéis
centrais os conceitos de intui¢do pura e construcdo, foi posta em cheque.

> Como, por exemplo, Os Fundamentos da Aritmética (GA), de Frege; ou Os Principios da
Matematica (PoM), de Russell — para citar s6 dois neste momento.
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Pois bem, se o quadro fosse esse mesmo, quer dizer, que os neokan-
tianos ndo deram um passo além de Kant quanto a sua filosofia da mate-
matica e sua compreensdo de logica, entdo poderiamos parar nossa reflexao
agora. Mas, o caso ndo ¢ tdo simples assim e pode ser aprofundado em dife-
rentes perspectivas.®

De maneira especifica, o que faremos aqui ¢ tratar de uma disputa
travada entre o neokantiano da escola de Marburgo, Ernst Cassirer, com
Bertrand Russell e algumas repercussdes disso. Em particular, trataremos
com a ideia de légica e do “tipo” de logicismo defendido por cada um deles.
O debate em questao faz parte de um amplo e interessante contexto de dialo-
go (critico) e interfaces entre o neokantismo e a filosofia analitica.’

Convém mencionarmos ainda um Ultimo aspecto quanto aos objeti-
vos especificos deste artigo: ndo temos, em absoluto, qualquer pretensio va-
lorativa aqui, ou seja, ndo se trata de dizer quem tem mais razdo — se o0s
neokantianos ou os filosofos analiticos. Por mais elementar que isso possa
parecer, tal explicitagdo esta longe de ser uma mera trivialidade e ¢ relevan-
te, assim acreditamos, do ponto de vista do tratamento sistematico a ser le-
vado a efeito aqui. O que pretenderemos aqui € trazer ao debate um outro
ponto de vista — interessante e talvez menos conhecido (o do neokantismo).
Nesse sentido, traremos a cena nogdes pouco usuais aos filésofos analiticos,
como a ideia de uma “logica transcendental” e seu papel na epistemologia

neokantiana.

1. Russell

Sabe-se que um dos objetivos do programa logicista de Russell em
PoM ¢ mostrar que a matematica lida exclusivamente com conceitos defini-
veis em termos de conceitos l6gicos fundamentais e que todas as suas pro-

posicdes sdo dedutiveis a partir de um pequeno numero de principios

6 Seja em se tratando do kantismo que tais autores preservam, seja em se tratando dos dis-
tanciamentos com Kant. Conforme pretendemos mostrar no decorrer deste artigo, nos ocu-
paremos com alguns aspectos de uma dessas perspectivas: a referente ao programa logicis-
ta.

7 Outras interfaces entre 0 movimento neokantiano e a filosofia analitica ja foram — e vem
sendo ainda — tragadas, em diferentes vertentes. Na bibliografia citaremos todos os traba-
lhos que tivemos contato, mas apenas para que se tenha uma parcela de autores que vém
trabalhando com isso, cf., por exemplo, os trabalhos de G. GABRIEL (2017); M. PORTA
(2011), A. YAP (2014); J. HEIS (2010, 2015); J. PULKKINEN (2001).
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l6gicos fundamentais.® Além disso, o filosofo havia definido a matematica
pura como uma classe de proposi¢des € contém as seguintes constantes 16gi-
cas: 1. a implicacdo; 2. a relagdo de um termo a uma classe da qual ele ¢
membro; 3. a nogdo de “tal que”; 4. a no¢ao de relagdo; 5. as nogdes envol-
vidas na implicagdo formal.’

De acordo com o aparato 16gico desenvolvido e exposto em PoM,
Russell defendeu, portanto, que “toda a teoria dos inteiros enquanto um
ramo da l6gica”."” Ademais, ele chegaria em outros muitos resultados impor-
tantes a sua filosofia, tal como sua defini¢do de niimero natural em termos
de classes; definicao que, diga-se, seria um dos pontos altos de sua discus-

sdo com Cassirer.

1.1 Um conceito importante a filosofia de Russell (e negligenciado por
Cassirer): “funcgdo proposicional”

Em 1910 Cassirer publica um livro intitulado Conceito de Substdn-
cia Conceito de Fungdo: investigagoes sobre as questoes fundamentais da
Critica do Conhecimento." Nesse livro, ¢ manifesto desde o principio a pre-
ocupacao do neokantiano com os temas mais recentes naqueles tempos nos
campos das ciéncias empiricas (fisica/biologia) e formais (16gica/matemati-
ca). Contudo, esse texto aos olhos de um leitor contemporaneo pode gerar,
em uma primeira leitura, uma impressdo estranha. Embora o livro contenha
de fato teses bastante atuais nos campos das ci€ncias naturais e exatas de seu
tempo, muitos de seus argumentos € conceitos centrais parecem indescriti-
veis. Uma explicagdo inicial causadora dessa impressao negativa diz respei-
to ao proprio estilo em que o texto € escrito: em um misto entre historia da
filosofia e filosofia sistematica, SF" é um livro que investiga a ciéncia a par-

tir de sua historia.”? E, segundo Cassirer, uma das maiores licdes que a histo-

® Cf PoM,P.v.

? Cf. PoM, P. 106.

"9 PoM,P. 111.

= Substanzbegriff und Funktionsbegriff: Untersuchungen iiber die Grundfragen der

Erkenntniskritik. Utilizaremos as inicias SF para fazer referéncia ao texto de 1910 de Cassi-
rer.

12 Assim como boa parte dos textos de Cassirer, ou seja, filosofia e historia da filosofia ndo
sdo distintas, mas caminham lado a lado. Dito de outra forma, toda filosofia (por mais ino-
vadora que que possa parecer) pressupde uma dada tradigdo. Esse foi um projeto levado a
efeito por praticamente todos os membros do movimento neokantiano, delineado, inicial-
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ria da ciéncia nos ensinou foi aquela referente a substituicdo do conceito de
substancia pelo conceito de funcdo. Segundo ele, o conflito entre esses dois
conceitos marcou decisivamente a historia da ciéncia.

Outro dos fatores que pode dar ensejo ao estranhamento inicial do
leitor de SF refere-se ao desejo de Cassirer em ressaltar a ancestralidade his-
térica em sua propria filosofia de um modo sui generis: o neokantiano fre-
quentemente reutiliza a linguagem técnica dos filosofos ou cientistas a sua
maneira. Embora sejam varios os exemplos em 1910, o caso que nos valere-
mos de modo quase que exclusivo neste trabalho € o do conceito de Fungio.
Apesar do uso frequente (e plural),” Cassirer jamais empregou essa no¢ao

de maneira tal qual a Russell, a saber, enquanto “Fung¢ao proposicional”.

1.2 Alguns aspectos da nogdo de “Funcdo proposicional” em Russell

De modo independente de Frege, Russell também propos um méto-
do para analisar as proposi¢des em temos de funcdo e argumento." H4, con-
tudo, uma diferenga metodoldgica entre os dois autores. Tal diferenca reside
na relagdo que a proposicdo mantém com a fun¢do e com o argumento (ou
argumentos) oriundos do processo de analise nos dois casos. Se, por um
lado, em Frege o valor da funcdo aplicada a esse(s) argumento(s) ¢ o valor
de verdade da proposi¢do analisada, para Russell, por outro, ¢ a propria pro-
posicdo."” Por isso, Russell denomina tais fungdes enquanto proposicio-
nais. E ele, como Frege, distingue a funcdo proposicional de um valor
indefinido da fung¢ao, valendo-se da notacao ¢x "~ e ¢x para cada um de-

les.1¢

mente por W. Windelband e seu programa de uma Problemgeschichte. Cf. WINDELBAND
(1894).

3 Cf, sobre a equivocidade do termo “fun¢do em Cassirer, HEIS (2014).

4 Cf, sobre a nog¢ao de “fun¢do proposicional” em Russell, HYLTON (2005).

5 Em Principia Mathematica, encontramos: “Por ‘fungdo proposi¢do’ queremos dizer algo
que contém uma variavel X, e expressa uma proposi¢ao assim que um valor € atribuido a x.
Ou seja, difere de uma proposicdo apenas pelo fato de ser ambigua: contém uma variavel da
gual,o valor ndo ¢ atribuido. Concorda com as fungdes ordindrias da matematica no, fato de

conferMFESYARAVEITNEHFIBEIER: SRR aBfteiinada M RO qieds oot derita8
aBGHR SBISEEMPAADIZURANPCEG) CEHARIE A YMRDMARISIIUATLS dadyeim Rdwikeodie
¢ ambiguamente denotado. Se o valor indeterminado for escrito “@x”, escreveremos a
funcdo em si “@px™” (qualquer outra letra pode ser usada no lugar de x). Assim, devemos
dizer “@x ¢ uma proposi¢ao”, mas “px” ¢ uma funcao proposicional”. (PM, V. 1. P. 40).
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Toda fungdo proposicional ¢px ™ possui, em adi¢do a classe dos obje-
tos que a satisfazem, certo dominio de significagdo, quer dizer, uma classe
constituida pelos seus possiveis argumentos (objetos que a tornam uma
proposi¢do, independentemente de ser verdadeira ou falsa). Quanto aos
objetos do dominio de significacdo, ficam as possibilidades de que: 1. to-
dos satisfagcam a fungao proposicional px 7; 2. que alguns satisfacam ou 3.
que nenhum satisfaca. Essas situagdes sdo indicadas por Russell por
meio das expressoes (x), px, (&), px e (x). ~px, respectivamente, que de-
signam proposigdes. O simbolo (x), corresponde ao nosso ().

Seguindo Peano, Russell denomina o x que ocorre nessas expres-
sOes como variavel aparente, € 0 x que Ocorre na expressao ¢x como vari-
avel real, o que corresponde, respectivamente, as expressdes variavel
ligada e variavel livre que usamos hoje.

Além disso, podem ocorrer casos em que Fungdes proposicionais
cujos argumentos sdo outras fungdes proposicionais. Entretanto, uma fungao
proposicional ndo pode estar no seu proprio dominio de significa¢do. Isso
acontece por conta de um postulado que Russell designou enquanto o “prin-
cipio do circulo vicioso”. E esse principio que estabelece que nenhuma tota-
lidade pode conter membros que pressuponham essa totalidade. Se, por um
lado, uma caracteristica essencial das fun¢des proposicionais, segundo Rus-
sell, ¢ que estas denotam ambiguamente os seus muitos valores e, por esse
motivo, os pressupdem — “uma fungao [proposicional] ndo estd bem defini-
da a menos que todos os seus valores j4 o estejam” " — por outro, para
apreender uma fungdo proposicional é preciso reconhecer uma proposi¢ao
como valor dessa fun¢ao para um dado argumento.

Outro aspecto relevante aqui diz respeito ao fato de que entre as pro-
posicdes também ha um tipo de hierarquia. Ela comeca com as proposi¢des
elementares e prossegue com as proposi¢oes de primeira ordem, de segunda

ordem e assim por diante. Sendo assim,

Ademais, levemos em conta que a expressdo @x atua como uma variavel que Russell diz re-
presentar classes de proposi¢des. E essa classe de proposi¢ao sido os valores da fungédo pro-
posicional, dita gx . Levemos em consideragdo as proposi¢des: “O atual presidente da re-
publica ¢ inescrupuloso” ¢ “quem defende o atual governo ¢ inescrupuloso” sdo casos parti-
culares da proposicao “x ¢ inescrupuloso” e sdo valores da fun¢do proposicional “x ~ ¢ ines-
crupuloso” aplicada aos argumentos “atual presidente da reptblica” e “quem defende o atu-
al governo”.

7 PM,v. 1.P. 41.
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1 as proposicdes elementares sdo aquelas que ndo contém fungdes

proposicionais nem variaveis aparentes, por exemplo;
2 as proposi¢des de primeira ordem nao sdo elementares, ndo con-
tém funcdes proposicionais, e as unicas varidveis aparentes que
possuem representam apenas individuos e

3 as proposi¢des de segunda ordem sao aquelas que possuem, ao
menos, uma variavel aparente que representa uma fun¢do de
primeira ordem.

A impossibilidade de uma cole¢do que contenha todas as fungdes
proposicionais de individuos inviabiliza importantes partes da matemati-
ca. Isso ocorre porque sdo muitas as proposi¢des matematicas que fazem
referéncia a tal colecdo. E uma delas € o principio da indugao finita.'

Segundo Russell, um objeto possuir uma determinada propriedade
corresponde a esse objeto satisfazer uma determinada fungao proposicio-
nal. Por isso, o principio acima pode ser reescrito nos seguintes termos:
“qualquer que seja a fungdo proposicional ¢x ~, se zero satisfaz ¢x ~ e o su-
cessor de todo nimero que satisfaz ¢x = também satisfaz ¢x ~, entdo todo
numero natural satisfaz ¢x ~."

Uma proposicao que diga respeito a todas essas fungdes nao tem sig-
nificado, mas uma que contenha todas as fungdes proposicionais de primeira
ordem, todas as de segunda ordem, todas as de terceira ordem e assim por
diante, sim. O problema, todavia, estd na expressao “e assim por diante”,
que carece, ela propria, de um significado mais preciso. Com o intuito de sa-
nar essa dificuldade, Russell introduz o “axioma da redutibilidade”.

Esse axioma postula a existéncia, para qualquer fun¢io proposici-
onal, de uma func¢ao predicativa coextensiva com ela. Com o axioma da
redutibilidade, o principio da indugdo pode ser traduzido para qualquer
que seja a funcdo predicativa ¢/x ", se zero satisfaz ¢/x " e o sucessor de
todo niimero que satisfaz ¢/x = também satisfaz ¢/x ", entdo todo nimero

natural satisfaz ¢/x ”’. Agora, assumindo que o principio ¢ valido para toda

18 Que reza algo do tipo: “todas as propriedades que pertencem a zero e ao sucessor de
todo nimero que possui essas propriedades pertencem a todo nimero natural”.

' Contudo, esse enunciado ndo ¢ valido no ambito de uma teoria que tem o principio
do circulo vicioso entre os seus postulados, haja vista que a sua formulagdo pressupde a
totalidade de fun¢des proposicionais de individuos.
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fungdo predicativa, o axioma garante, portanto, a sua validez para fungoes
de qualquer ordem. De fato, se yx = ¢ uma fung¢ao proposicional satisfeita
por zero e pelo sucessor de todo nimero que a satisfaz, entdo, pelo axio-
ma da redutibilidade, existe uma funcao predicativa ¢/x = também satisfei-
ta por zero e pelo sucessor de todo numero que satisfaz g/x ~. Pelo principio
da inducao, conclui-se que todo niimero natural satisfaz ¢/x ". Como ¢/x~
¢ coextensiva com yx ~, segue que todo nimero natural satisfaz a fungao

proposicional yx .

. O movimento neokantiano no contexto da “nova logica
2.0 t kant texto da « 1 ”

Apesar da incontestavel importancia a época, a publicacdo dos PoM
de Russell ndo recebeu muita atengdo na comunidade filos6fica germanica.
Todavia, essa situacdo muda com a publicacdo em lingua alema do livro ho-
moénomo de Louis Couturat, no ano de 1908. Dessa maneira, ndo The Prin-
ciples of Mathematics, mas Die philosophischen Prinzipien der Mathematik
foi a obra que chegou aos neokantianos (a0 menos a Natorp e Cassirer). Por-
tanto, a recepcao desses autores da nova logica de Russell e do programa lo-
gicista em geral foi de segunda mao, por assim dizer.

Aos nossos fins, importa ressaltar aqui o fato de que para os neokan-
tianos a nova logica formal de Russell possui certos problemas, como apon-
tou inicialmente Natorp® ao criticar o emprego do filésofo inglés de
conceitos “indefinidos” e proposi¢des “ndo comprovaveis” como a base da
logica.”’ Mas alguém poderia fazer uma questdo legitima a Natorp (e aos ne-
okantianos como um todo): do que trata a logica afinal? A resposta a essa
questdo tem, pelo menos dois aspectos importantes: um formal e outro epis-
temologico. Para um neokantiano o mecanismo de trabalho da logica de au-
tores como Frege ou Russell de fato revolucionou a logica aristotélica e isso

foi de grande importancia na area, porém essa mesma logica possuia uma

E basicamente o livro de Couturat fornece uma versdo simplificada dos ensinamentos de
Russell. Ademais, lembremo-nos de que em 1907, em Kant und die Moderne Mathematik,
Cassirer retoma quase sempre o texto do filosofo francé€s quando se refere aos ensinamen-
tos russellianos.

2 Em Die Logischen Grundlagen der Exakten Wissenschaften (LGEW — 1910).

2L Ct., LGEW, P. 4.
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deficiéncia: ela ndo aumenta nossa compreensao. E Isso sera de importancia

nuclear para Cassirer, de acordo com o que o que serd explorado a seguir.

2.1 A ideia de filosofia (kantiana) e o “método transcendental”
(neokantiano)

O que a Critica da Razdo Pura intencionava ndo era corrigir o co-
nhecimento filos6fico uma vez por todas, em um determinado sis-
tema dogmatico de conceitos, mas abrir o “caminho estavel da
ciéncia”, no qual pode haver pontos de detencdo e repouso sempre
relativos, nunca absolutos.*

A passagem acima de Cassirer endossa algo que ja mencionamos no
inicio do artigo: ndo ¢ pelo fato de que os neokantianos tiveram seu marco
de referéncia estabelecido em um movimento de retorno a Kant que eles se-
jam kantianos, no simples sentido de dizer que eles defenderam aquelas
mesmas teses do filésofo de Konigsberg. Se o caso fosse esse, entdo os va-
rios acontecimentos ocorridos no século dezenove (inclusive a nova logica
de Russell) haveriam de ser deixados de lado e, nesses termos, sim, 0s ne-
okantianos soariam como meros repetidores de Kant* e ndo os pensadores
originais que foram.

Algo que foi decisivo aos neokantianos, e isso eles realmente preser-
varam e sao legatarios de Kant, ¢ o seu modo de fazer filosofia: filosofia ¢
entendida enquanto uma atividade essencialmente reflexiva.

Outro aspecto fundamental aos neokantianos que ndo ¢ de origem
kantiana — embora seu nome possa sugeri-lo — diz respeito ao método, a sa-
ber, o “método transcendental”.* De acordo com Cohen, a filosofia trans-
cendental parte do Faktum da ciéncia matematica da natureza.” E esse fato

exige uma analise que descubra as condigdes de sua possibilidade, revelan-

Na verdade s@o dois os aspectos que importam: significado e compreensdo. Cf. LGEW, P.
4-6.
> ERT, P. 355.

2 Lembremos de que a epistemologia kantiana teve como objeto de investigacdo a ciéncia
da época de Kant — nomeadamente: a geometria euclidiana, por lado, e a mecanica newtoni-
ana, por outro. Por seu turno, a epistemologia neokantiana teve como objeto de investiga-
¢do a ciéncia de seu tempo — nomeadamente: (i) termodinamica; (ii) as geometrias ndo-
euclidianas; (iii) logicizagdo da aritmética; (iv) eletromagnetismo; (v) a teoria da evolugdo
das espécies. Portanto, dado que a situagdo da ciéncia ¢ distinta em cada um, entdo ndo
pode ser o caso de que eles falem simplesmente das mesmas coisas.

#* Kant, inclusive, jamais se valeu dessa expressdo. Cf. a respeito BAUM (1980).

> Cf. no livro de Cohen, de 1877, Kants Bregriindung der Ethik, especialmente as paginas
24-25, a passagem candnica do “Faktum da ciéncia”.
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do assim os principios e os fundamentos epistemologicos da ciéncia mate-
matica. Trata-se, portanto, de uma reflexdo de segunda ordem sobre as con-
di¢des a priori do conhecimento cientifico, no sentido de considerar tnica e
exclusivamente a ciéncia enquanto uma classe de proposi¢des, ou de um sis-
tema mesmo: aquele referente a “experiéncia cientifica”.*

Cassirer leva essa concepcdo metodoldgica de Cohen aos novos
“facta” fornecidos pelos avancos do século dezenove no campo das ciéncias
fisico-matematicas.” Nesse sentido, ele entende que a partir de uma orienta-
¢do matizada de kantismo, é possivel avangar as investigagdes filosoficas
para um estagio além daquele alcangado por Kant. Este avango, insiste Cas-
sirer, € apenas uma reafirmagdo do espirito da filosofia de seu antecessor, ja
que ela visa descobrir as pressuposi¢des e fundamentos a priori do pensa-
mento cientifico, comegando com o “fato” historicamente determinado da
ciéncia natural.

Assim, a reconstrucdo efetuada por Cassirer em suas obras, do ponto
de vista historico e sistematico, € o resultado de sua formagao neokantiana e,
ao mesmo tempo, a prova de sua abordagem original a reflexdo epistemolo-

gica sobre o Faktum da ciéncia com o qual o método transcendental lida.

3. A critica de Russell a no¢cao neokantiana de logica

No ano de 1903 ¢ publicado um artigo de Russell na revista Mind in-
titulado Recent work on the philosophy of Leibniz. Nele, o filosofo inglés
faz um apanhado em torno aos trabalhos recentes sobre Leibniz* publicados

naquela época, como anunciado em seu titulo. Além do proprio Russell, em

“parte-se da ciéncia enquanto algo ‘dado’, e, por uma reflexdo explicitadora, eleva-se ao

estabelecimento de suas condigdes ldgicas de possibilidade.” PORTA (2011). P. 48.

26 . . A . ,
Isso foi, na realidade, uma ampla tendéncia no século dezenove. Autores como Mach,

Avenarius, Trendelenburg e, posteriormente, os positivistas vienenses iriam — cada um a
sua maneira — seguir nesse trilho.
27 . . N L . i

Tal como mencionamos acima (1.1.) na referéncia feita a primeira obra sistematica de
Cassirer (SF).
28 & 4- . oo C o, . .

E digno de nota o ressurgimento de Leibniz nesse momento da historia, quando, justa-
mente, esse empenho em fundar a matematica na l6gica vai ganhando cada vez mais forga.
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1900,” Couturat, em 1901,* e Cassirer, em 1902.,*' fizeram isso e foram os
autores resenhados pelo inglés naquele ano.

De sua andlise critica, o que mais nos importa agora é retomar uma
passagem em que ele expressa — de modo acertado — um fator decisivo que
estava presente na filosofia de Cassirer e com respeito ao qual ele se mos-
trou totalmente contra: a compreensdo dos neokantianos de logica.

Inicialmente, Russell reconhece, por um lado, que Couturat estava
bem informado quanto aos recentes avancgos na logica naquela época e, por
outro, Cassirer se mostrava alguém com uma visao muito aquém e antiqua-
da no que se refere aos recentes avancos da disciplina.™ A esse respeito leia-

mos:

Dr. Gassirer, como Sr. Couturat, considera a Logica de Leibniz e
sua investigagdes dos principios da matematica como a fonte de
seu sistema metafisico. No entanto, seu livro difere amplamente
daquele do Sr. Couturat, tanto em sua teoria quanto sobre as posi-
¢oes de Leibniz; e também quanto a ordem logica e historica das
varias partes de sua filosofia. Ao contrario do Sr. Couturat, o pre-
sente autor nao ainda compreendeu a recente descoberta ¢ a impor-
tancia da Logica Simbdlica. Na filosofia da matematica, seu ponto
de vista parece concordar de perto com aquele do Prof. Hermann
Cohen, a quem o livro ¢ dedicado, e para quem os agradecimentos
sdo feitos no Prefacio. Encontramos, apesar de ocasionais referén-
cias a Dedekind e Cantor, pouco reconhecimento da aritmetizagao
da matemadtica, e absolutamente nada da ainda mais recente “logi-
cizacdo”, se tal palavra for permissivel. Matematica, para o Dr.
Cassirer, ndo ¢ sindnimo de logica simbolica e logica é sindnimo
de teoria do conhecimento. Em ambos os casos o trabalho ¢ kantia-
no e supde que Leibniz também o seja. O mérito raro de ndo impu-
tar nossa propria filosofia para o autor que esta sendo discutido
pertence ao trabalho do Sr. Couturat, mas ndo ao do Dr. Cassirer; e
como a matematica recente refutou de modo conclusivo as doutri-
nas de Kant quanto aos seus principios, o resultado ¢ roubar de
Leibniz seu resultado mais extraordinario — quero dizer, o reconhe-
cimento da suprema importancia da Logica Simbélica.*

Ainda que a baixa empatia de Russell pela interpretagdo de Cassirer
seja evidente — e agora ndo ¢ o momento de avaliar se o inglés fez justi¢a ao
que foi realmente defendido pelo neokantiano em seu livro — o unico ponto

que interessa neste momento diz respeito as palavras ditas pelo filosofo in-

¥ A critical exposition of the philosophy of Leibniz, with an appendix of leading passages.
O La logique de Leibniz, de aprés de documents inédits.

31 Leibniz’ System in seinen Wissenschaftlichen Grundlagen.

32 Inclusive de acordo com o que ja tratamos acima (item 2).

3 RUSSELL, 1903 B, p. 191.
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glés sobre a posicdo de Cassirer quanto a sua ideia de logica. E elas estdo
basicamente corretas: logica ¢, para os neokantianos, sinonimo de teoria do
conhecimento. Esse ¢ outro aspecto decisivo que Cassirer (e 0s outros ne-
okantianos de Marburgo) levou adiante dos ensinamentos de Kant: logica ¢

entendida enquanto l6gica transcendental.

3.1 O neokantismo de Marburgo sobre Logica Formal e Logica
Transcendental, fisica, matemdtica e conhecimento a priori

Cassirer, Cohen e Natorp tém uma compreensao bem peculiar de 16-
gica, sobremaneira se 0s compararmos com seus contemporaneos e seus fei-
tos nessa area. Mais ainda, sob o olhar de um estudioso de logica, a
disciplina defendida pelos neokantianos ndo seria nem sequer considerada
logica.

Como ja mencionado outrora, a compreensao de logica desses auto-
res tem suas origens em Kant.** Quanto a isso, leiamos a pertinente passa-

gem de Barone, quando o estudioso afirma que essa logica se trata de:

uma logica unica ¢ abrangente que deve lidar com a possibilidade
da experiéncia: a logica transcendental. Ela deve buscar aqueles
conceitos e juizos que constituem as condi¢gdes necessarias e sufici-
entes de conhecimento; também dos objetos da experiéncia e deve
legaliza-los em sua origem da razo.”

Outro aspecto importante a ser levado em consideracao nessa passa-
gem de Barone refere-se ao tipo de objeto de analise dessa ldgica dos ne-
okantianos: os objetos da experiéncia. Uma vez mais, os neokantianos
concordam com Kant e também acreditam que o Uinico conhecimento a pri-

ori possivel € aquele relativo ao mundo empirico. Nao se trata, portanto, de

34 Natorp em 1887 escreve um ensaio intitulado Uber objektive und subjektive Begrundung
der Erkenntniss (doravante: NATORP, 1887) em que ele diz exatamente isso: “Estamos to-
mando uma posi¢do basicamente ndo muito distante da de Kant; de fato, acentuamos a es-
séncia de sua visdo se negamos que uma logica exclusivamente “formal” possa servir como
uma teoria adequada do conhecimento e¢ ndo apenas como uma técnica. De acordo com
Kant, no existem leis de verdade puramente formais que ndo tenham suas raizes nas leis da
verdade objetiva. Nao ha, portanto, uma légica formal que ndo esteja fundamentada na 16gi-
ca “transcendental”. Se ambos estdo relacionados da mesma maneira que a lei encontrada
nas fungdes analiticas e sintéticas, e se toda andlise pressupde a sintese (porque o entendi-
mento ndo pode analisar algo que ndo tenha sido sintetizado), tudo o que a 16gica formal
pode ensinar deve ser fundamentado transcendentalmente” (NATORP, 1887, p. 557).

> BARONE, 1953. P.194.
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conhecer a priori objetos abstratos (como, e.g., nimeros), tal como haviam
defendido Russell ou Frege.

E aqui nos deparamos com mais uma diferenca essencial entre os re-
presentantes do neokantismo e os filésofos analiticos, particularmente quan-

to ao platonismo defendido por eles. Isso porque,

O interesse do neokantismo pela matematica ¢ como o de Kant,
concentrado na sua fun¢do a “fisica”, e ndo se detém nas estruturas
formais que constituem sua esséncia interior, independentemente
de qualquer aplicagdo a objetivacdo de uma multiplicidade sensi-
vel.*

Cassirer, em diversos momentos de sua carreira intelectual, ressalta
a importancia desse kantismo e defende essa espécie de unidade da ciéncia
(i.e., fisica e matematica),”” bem como a atividade a ser realiazada pelos filo-
sofos: reflexdo sobre a ciéncia.* E, apesar de todas particularidades existen-
tes na fisica, matematica, e também na logica, a marca caracteristica do
“Faktum da ciéncia” — para usar o jargdo neokantiano — ¢ a de que ciéncia
pode ser reduzida a um sistema de relagdes.

Os neokantianos sempre trabalham a partir dessa perspectiva mais
abrangente, também por isso o tratamento desses autores das matematicas
(aritmética/geometria) ou da logica pare¢a um tanto heteroddoxo numa pri-
meira vista. Isso pois a metodologia (transcendental) dos neokantianos este-
ve em desacordo com aquele estilo articulado dos primeiros filosofos
analiticos contemporaneos de Cassirer. Consideremos aqui um caso.

Apesar da afinidade intelectual de Hans Reichenbach com Cassirer —

que foi seu professor em Berlim — suas filosofias se mostraram bem diferen-

¢ BARONE, 1953. P. 197.

37 Cf., sobre essa ideia de “aplicagdo” da matematica na fisica, CANTU (2018).
¥ Para ilustrar com duas passagens textuais de Cassirer sobre esse ponto, levemos em
conta estas:

1 Se alguém pudesse expressar a relacdo entre filosofia e ciéncia de forma
contundente ¢ paradoxal, pode-se dizer: o olho da filosofia ndo deve ser dirigido
nem sobre a matematica nem sobre a fisica; deve ser dirigido unicamente na
conexdo dos dois reinos. (KMM, p. 44).

2 O mundo da loégica, o mundo da matematica, assim como o mundo dos objetos
empiricos, todos eles possuem um fundamento comum, na medida em que todos
eles estdo enraizados em um mesmo estrato primordial das puras formas
relacionais. Sem essas formas, sem as determinacdes categoriais como a unidade e
a diversidade, bem como a identidade e a distingdo, ndo seria possivel conceber
um conceito genérico de objetos matematicos ou uma ordem de objetos empiricos.
(PSF, vol. IlI, p. 653).
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tes. Por exemplo, o primeiro rejeitou o estilo histérico empregado no traba-
lho do neokantiano, ao defender que uma das tarefas da filosofia era, grosso
modo, a de fornecer uma anélise logica das ciéncias, quer dizer, uma andlise
que recorre a determinadas técnicas logico-matematicas para tratar da estru-
tura epistemolodgica de uma teoria cientifica. Tanto o emprego da argumen-
tacao matematica de Reichenbach quanto sua adogao do estilo das ciéncias
matematicas como um paradigma filos6fico marcaram uma clara ruptura
com Cassirer, e com o0 neokantismo em geral.

Nao obstante Cassirer tenha trabalhado em seus escritos de juventu-
de* com as recentes teorias matematicas de seu tempo (sobretudo os traba-
lhos de Frege, Russell e Dedekind), ele praticamente ndo usa métodos
matematicos, como o proprio Reichenbach havia feito.* O neokantiano tam-
pouco se ocupou em importar uma argumentacao rigorosa. Mas apesar de
tudo isso, o neokantiano, vale ressaltar outra vez, ndo esteve alheio aos te-

mas da época. Como podemos ler no trecho a seguir:

Aparece, de fato, um novo e frutifero ponto de vista, introduzido
por Russell em seu tratamento da logica formal. Toda a logica
“classica” se preocupou com nada além da subsun¢do de contet-
dos, com a ordenagdo das esferas de dois conceitos. (...) A silogisti-
ca aparece em geral como um momento particularmente reaciona-
rio e inibidor. A légica permanece vinculada ao ponto de vista da
substancia e, portanto, a forma fundamental do julgamento da pre-
dicagdo, enquanto o pensamento cientifico vivo aponta mais clara-
mente para o conceito de fungdo [Funktionsbegriff] como seu pro-
prio ponto central sistematico. Reconhece-se, a esse respeito, o va-
lor e a necessidade do novo alicerce sobre o qual Russell estd pro-
curando colocar a logica.*!

Na filosofia de Cassirer, o contraste feito entre “substancia” e “fun-
¢do0” — seja no titulo da obra de 1910, ou na passagem acima do artigo de
1907 — tem por objetivo contrapor duas posicdes filoséficas caracteristicas:
uma metafisica e a outra epistemologica. E ¢ a partir dessa distingdo que o
autor constréi todo seu sistema. Em uma leitura mais detalhada de Substanz-

begriff und Funktionsbegriff, seu resultado final mostra que na realidade ele

¥ Em particular os textos: 1. Kant und die Moderne Mathematik e 2. Substanzbegriff und

Funktionsbegriff: Untersuchungen iiber die Grundfragen der Erkkenntniskritik.

0 Cf o texto escrito em 1924: Axiomatik der relativistischen Raum-Zeit-Lehre,
Braunschweig: Fried. Vieweg & Sohn. Reprinted in Reichenbach (1977a), vol. 3: 3—-171.
U KMM,P. 7.
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pretendia cobrir um dominio muito mais amplo de temas e problemas® com
essa distingdo inicial. Embora exista de fato esse acordo inicial com a nova
logica de Russell e Frege, ndo sdo poucas as diferencas entre o neokantiano
e os outros dois. Cassirer regularmente os critica em SF pelo tipo logicismo
e pelo platonismo matematico por eles defendido.

Contra isso, o filésofo de Marburgo advoga pelo que hoje chamados
de “estruturalismo” na filosofia da matematica. Para tanto, ele recorre a fi-
gura do matematico alemao Richard Dedekind, que defendia, grosso modo,
que os objetos matematicos sdo apenas posi¢des em estruturas, ou seja, to-
das as propriedades essenciais de um nimero natural particular sdo proprie-
dades relacionais irredutiveis entre ele e os outros nimeros naturais.
Cassirer interpretou que a visdo de Dedekind também se enquadra nos mol-
des “logicistas”, porém, como ele enfatiza,” de modo diferente daquele de-
fendido por Russell e Frege.

Tal diferenca €, em parte, um reflexo do proprio projeto epistemold-
gico do neokantiano. Uma evidéncia disso ¢ o proprio subtitulo da obra de
1910, em que se 1€: “Investigacdes sobre as questdes Fundamentais da Criti-
ca do Conhecimento”. Esse subtitulo, assim nos parece, fornece os primei-
ros indicios daqueles elementos diferenciais encontrados em Cassirer diante
das outras filosofias de autores de seu tempo; em particular os tragos kantia-
nos e neokantianos de seu trabalho: o projeto de uma “filosofia transcenden-
tal”, a proposta metodologica de base (o “Método transcendental”) e a

logica subjacente (“Logica transcendental”).

3.2 Uma resposta de Cassirer

Cassier ndo chegou a responder diretamente a Russell, que alids nao
foi o Unico a critica-lo em sua concepcao de logica. Mas isso ndo quer dizer
que ele deixou de lado as criticas recebidas durante sua carreira, pelo contra-

rio: ele se posicionou em diferentes momentos. A seguir, de acordo com al-

2 Iss0, a nosso ver, tem alguns ganhos e outras perdas: ganhos na medida em que fica evi-
dente o conhecimento de nosso autor nos mais diversos assuntos, ja que ele se dispoe a dis-
cursar sobre os mesmos com certo dominio; e perdas na medida em que, por um lado, nem
sempre esses temas sdo tdo bem aprofundados por Cassirer e, por outro, o fildésofo flexibili-
za demasiadamente o pensamento de determinado autor.

43 Cf. SF, P. 44-54.
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gumas passagens textuais do neokantiano, veremos que um dos principais
resultados da divergéncia de Cassirer com Russell — e os outros autores que
o criticaram — diz respeito ao projeto (metodolégico-epistemologico-trans-
cendental) levado a efeito pelo filésofo de Marburgo.

Em 1928,* Cassirer publica um artigo na Kant-Studien que é uma
resposta a critica do filosofo holandés Gerard Heymans.* Ele havia coloca-
do em cheque, entre outras coisas, a no¢ao neokantiana de logica (transcen-
dental) e a posicdo critica de Cassirer quanto a teoria de formacdo de
conceitos por abstracdo de notas caracteristicas.* A resposta de Cassirer a

Heymans quanto ao primeiro tema ¢ a seguinte:

O conceito ndao € um conceito logico valido? Tem um sentido e s
isso € decisivo para sua validade na logica formal. A questdo de sa-
ber se pode desempenhar algum papel para o conhecimento esté in-
teiramente fora da esfera da 16gica formal.*

O ponto de Cassirer a tal objecao ¢, na verdade, bastante simples: ele
simplesmente nega estava envolvido em uma discussao de 16gica formal. E

agora quanto ao segundo, o neokantiano afirma:

Eu ndo queria mostrar que a teoria da abstragdo ¢ falsa, isto é, que
¢ formalmente incorreto, mas sim que ndo ¢ suficiente para a fun-
damentagdo objetiva particular do conceito, para a explicagdo de
seu valor para o conhecimento.*

Cassirer nega, portanto, que sua analise da estrutura e formacgdo de
conceitos seja valida apenas para conceitos matematicos, mas a validade ge-
ral de sua concepg¢do ndo significa que sua teoria seja uma teoria da logica

formal. Ainda no mesmo texto de 1928, encontramos:

# «Zur Theorie des Begriffs.” (ZTB) Reprinted in: Erkenntnis, Begriff, Kultur, edited by. R.
Bast. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1993. O artigo foi publicado inicialmente no volume
34 da Kant-Studien.

 Que publica no volume anterior da Kant-Studien (33) daquele mesmo ano o artigo inti-
tulado Zur Cassirischen Reform der Begriffsiehre.

" Para isso ele inicia Substanzbegriff und Funktionsbegriff contra as teorias abstracionistas
de formacao de conceito e a nogdo de conceito genérico enquanto o resultado da abstragdo
por notas caracteristicas. Nela, desempenhava um papel essencial a relagdo basica — coisa-
atributo — encontrada na logica aristotélica. Por exemplo, podemos identificar um cachorro
como tal, se, por intermédio da abstracdo, atribuirmos a ele as notas caracteristicas basicas
de um, a saber, ser quadripede, latir, ter pelos, etc. Caso isso seja satisfeito, podemos dizer
que aquilo é um cachorro. Cf. a respeito o primeiro capitulo de SF.

47 SCHLICK (1918). P. 5. Esta passagem ¢ citada por Cassirer em Z7TB (Cf. P. 133).

8 ZTB, P. 132.
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para mim, ndo hd como voltar desse reconhecimento a logica for-
mal “classica”. Pois, se esse tipo de logica, de acordo com a defini-
¢ao kantiana, consiste nisso, que “abstrai de todos os objetos de co-
nhecimento ¢ suas diferengas” — assim a teoria filoséfica do con-
ceito, que eu procurei construir, apresenta antes a tarefa diametral -
mente oposta. Ele ndo se abstém de considerar essa variedade de
estruturas objetivas, mas quer tornd-las visiveis em sua extensdo
completa. Nao se esforga pelo ndo formal além das diferencas na
estrutura objetiva, mas quer mostrar o proprio significado imanen-
te, a articulacdo interna dessas diferencas. Somente deste ponto de
vista universal ¢ fundamental [da teoria filos6fica do conceito]
pode ser entendida toda posigdo individual concernente ao “concei-
to” e sua funcdo logica.”

Entretanto, o que restaria dessa disciplina que “abstrai de todos os
objetos de cognicdo e suas diferengas” e considera apenas “a mera forma de

pensar”? E a resposta de Cassirer € esta:

O sentido do conhecimento puro dos conceitos — pode ser agora de
um conceito de ciéncia natural — consiste, de fato, em que eles de-
veriam nos colocar em posi¢ao de apreender o particular empirico
sob regras e determinar o particular por meio deles.*

Para Cassirer, essa conclusao dificilmente poderia ter sido alcancada
se se considerar unicamente a forma do pensar, como ele cré que fizeram

seus criticos. Segundo ele:

S6 pode ser alcangado através da consideragdo do sentido objetivo
e dos vinculos objetivos do pensamento. Uma verdadeira logica
“geral” pode, portanto, apenas basear-se em uma logica transcen-
dental, isto ¢, basear-se numa logica de pensar um objeto. E essen-
cial estudar sua estrutura, seu carater, sua relacdo multifacetada e
sua conexao necessaria. Em minha analise em Substdncia e Fun-
¢do, eu estava essencialmente objetivando essa e nenhuma outra ta-
refa. Heymans entendeu errado o que eu apresentei, se ele pensasse
que sua intengdo era substituir os tipos de atividade transmitidos na
“logica formal” por alguns outros novos: derrubar a velha forma
dessa “logica” a fim de colocar um novo em seu lugar. O que pro-
curei contrariar ndo foi a formulagdo que a doutrina do conceito,
como teoria Unica, inclui nessa légica — foi antes o posicionamento
do problema e da tarefa, foi o “principio” constitutivo da logica em
si. “Investigagdes sobre as questdes fundamentais da critica do co-
nhecimento”: assim foi o subtitulo que eu tinha dado ao meu livro.
Assim, deve-se enfatizar desde o inicio que a discussdo aqui ndo

Y 7TB, P. 131.

0 Cassirer, Ernst. “Inhalt und Umfang des Begriffs.” Theoria 2 (1936). Reprinted in
Erkenntnis, Begriff, Kultur, edited by. R. Bast. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1993. P.
215.
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deveria, de maneira alguma, ser apenas a “forma” do conceito, mas

sim seu valor para o conhecimento, seu “sentido objetivo” e sua

“validade objetiva”.’

Novamente, Cassirer ndo argumentou tdo s6 que a antiga logica aris-
totélica ¢ uma logica formal deficitaria, que deveria ser substituida pela
nova logica de Frege e Russell. O ponto chave ¢ o de que a nova concepgao
da estrutura e formacao de conceitos, que as filosofias de Russell e Frege
forneceram uma expressao adequada, pde em questdo o proprio “principio
constitutivo” da logica formal.

Se a esséncia do conceito nao pode ser definida de outra maneira se-
nao pela funcao que desempenha na constru¢ao do conhecimento, entao nao
pode haver estudo das regras do pensamento, isto €, do conhecimento atra-
vés de conceito. Nesse sentido, Cassirer insiste que a logica formal depende
de uma logica transcendental independente. Se este ponto for compreendido,
o neokantiano concede possibilidade de uma logica “formal”. Nos termos de

Cassirer:

O momento que assegura essa legitimagdo [isto é, o que torna o
conceito de valor para o conhecimento objetivo] — assim, tentei
mostrar — pertence em cada caso a um plano de pensamento com-
pletamente diferente daquele que estd em acdo no mero processo
de abstracdo. Se alguém reconhece essa diferenca, entdo a parte es-
sencial do meu argumento foi concedida — e pouco importa para
mim se alguém proximo a ela quer garantir uma tarefa especial ou,
em alguma medida, um lugar de honra e seguranga no sistema de
conhecimento filosofico para a logica “formal”, no antigo sentido
da palavra. Contra tal movimento, ndo tenho nada a objetar, desde
que a relagdo de posi¢ao ndo seja novamente deslocada e desde que
ndo se questione a primazia do “transcendental” antes do mera-
mente formal.”

Segundo ele ainda, quando se analisa o campo do conhecimento ci-
entifico para encontrar os principios e conceitos mais basicos, somos leva-
dos as condi¢des necessarias e suficientes para a constituicdo do conceito de
objeto. Todavia, esses conceitos e principios ndo sdo “absolutos”, além das
“formas logicas de conhecimento”, mas o que Cassirer designa relagdes fun-
cionais [Funktionsbeziehung], dentro do conhecimento que fornecem a sua

unidade.

St zTB, P. 131.
2 7TB, P. 132.
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E essa ideia também ¢ derivada de Kant. As formas de pensar um
objeto, as categorias, sao alcancadas, novamente de acordo com a leitura
que Cassirer faz de Kant, analisando as condi¢des necessarias para o conhe-
cimento cientifico. Essas formas nio sdo coisas em si ou objetos platonicos
cuja relacdo com o conhecimento empirico ndo efetua. As categorias sdo
apenas as formas de objetos, no sentido de que sem elas nao poderia haver
nenhum objeto de experiéncia. Sdo, portanto, “imanentes ao pensamento”,
j& que sdo necessariamente aplicaveis aos objetos da experiéncia — objetos
que, considerados em abstracdo das categorias, s3o completamente vazios.
Contudo, se reinterpretarmos esses “conceitos de forma” metafisicamente,
por assim dizer, como um tipo separado de objeto, ou constituindo um do-
minio separado do reino dos objetos empiricos, nés ndo teremos 0s meios
para estabelecer a relagdo necessaria com os objetos empiricos.

Segundo Cassirer, o erro das “teorias metafisicas do conhecimento”,
que ele atribui as filosofias de Frege e Russell, ¢ que tais teorias se opdem a
“uma forma meramente vazia” ou “uma mera generalidade sem qualquer
particularizacdo ou determina¢do” contra “um elemento meramente 16gico”
ou “um material absolutamente ‘estranho ao pensamento’”.”* Portanto, se a
logica ¢ a ciéncia da forma de pensar, entdo, melhor do que ser isolada, que
ela, entdo, efetue a andlise do nosso pensamento real e concreto nas cién-
cias. Caso contrario, ficariamos com uma lacuna intransponivel entre a 16gi-
ca e as outras ciéncias. A logica precisa, nesse sentido, basear-se em uma
analise prévia das ciéncias, que ¢ precisamente a tarefa principal da logica

transcendental.

4. Conclusao

De modo diferente de Russell, o logicismo de Cassirer nao tem am-
bi¢des fundacionalistas. Para muitos l6gicos, incluindo o préprio inglés, um
dos apelos do logicismo ¢ que a matematica, cuja certeza poderia estar em
davida, herda o status epistemologico privilegiado que a logica possui. Cas-
sirer rejeita essa afirmacdo, pois ele nao acredita que a ldgica formal tenha

um lugar de “honra e seguranca”, ndo compartilhada pela matematica ou

3 Cf. Cassirer, Ernst. “Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik.” (1913) In:
Erkenntnis, Begriff, Kultur, edited by. R. Bast. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1993. P. 15.
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pela ciéncia natural. Tratam-se de uma unidade, dessa maneira ndo ha algo
assim como uma ciéncia “puramente formal”.** O tipo mais fundamental de
logica € a logica transcendental.

Contra o “platonismo matematico” de Frege e de Russell, Cassirer
defende o estruturalismo de Dedekind. Esse aspecto, corrobora exatamente
com o que Cassirer compreende por ciéncia, i.e., um sistema de relagdes.”
Portanto, a ideia basica do neokantiano, de que os niimeros ndo sdo “obje-
tos” ou “coisas”, tem sua origem no pensamento do matematico alemao, que
havia defendido que os objetos matematicos sdo posi¢des em estruturas e
que todas as propriedades essenciais de um niimero natural particular sao
propriedades relacionais entre ele (o niimero) e os outros nlimeros. *

Como vimos também, outro aspecto também central e relativo ao
kantismo de Cassirer aparece no modo através do qual ele rejeita os projetos
filosoficos de Frege e Russell. Segundo o neokantiano, o logicismo desses
autores (grosso modo, a tentativa de explicar o status a priori da matematica

através de sua redugdo a seus novos sistemas ldégicos) nem sequer levanta a

> Cf. HEIS (2010).

¥ Cfa proposito o terceiro volume da obra maior de Cassirer, sua Filosofia das Formas
Simbolicas, CASSIRER (1929). Nela, o autor explora de modo exaustivo esse carater “rela-
cional” da ciéncia, cujo inicio toma corpo em SF (1910).

A esse respeito, leia-se duas passagens do neokantiano:

1 Em seu trabalho, Was sind und was sollen die Zahlen, Dedekind mostrou como a
construgdo completa da aritmética e a exaustiva exposi¢ao do seu contetido
cientifico sdo possiveis partindo desses principios simples. Ndo tragaremos em
detalhes o desenvolvimento matematico desse pensamento, nos contentaremos
meramente em enfatizar sua tendéncia essencial, uma vez que ndo estamos
interessados no conceito de nimero em si mesmo, mas como um exemplo da
estrutura de um “conceito funcional” puro. (SF, p. 36)

2 O que aqui ¢ dito [i.e., os trabalhos de Dedekind] ¢ exatamente o seguinte: que
existe um sistema de objetos ideais cujo conteudo integral ¢ exaurido em suas
relagdes mutuas. A “esséncia” dos nimeros estd completamente expressa em suas
posi¢des. E o conceito de posi¢ao deve, antes de tudo, ser entendido em sua maior
universalidade e extensdo logica. A distingdo exigida para os elementos apoia-se
em condi¢des puramente conceituais, ndo em condigdes sensorio-intuitivas. A
intuicdo do tempo puro sobre a qual Kant baseou o conceito de numero ¢, de fato,
desnecessaria. Na verdade, pensamos os membros da série numérica como uma
sequéncia ordenada, mas essa sequéncia nada contém do carater concreto da
sucessdo temporal. O trés ndo “segue” o dois como o relampago o trovao, pois
nenhum deles possui qualquer tipo de realidade temporal, mas, simplesmente, uma
constitui¢do logica ideal. O significado da sequéncia limita-se ao fato de que o
dois entra como uma premissa na determinagao do trés, de modo que o significado
de um conceito s6 pode ser explicado a partir do outro. O menor nimero ¢
“pressuposto” pelo maior e fora disso ndo existe qualquer relagdo fisica ou
psicoldgica de mais cedo ou mais tarde, mas uma relagdo pura de dependéncia
conceitual sistematica. (SF, p. 39)
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questdo apropriada sobre o status epistemologico da matematica. Para ele,
seu verdadeiro carater ¢ exibido na maneira em que a funcionabilidade da
matematica ¢ estendida as ciéncias matematicas da natureza. Dito de outra
forma: as relagdes que sdo dadas através de fungdes matematicas, objetivam
o mundo fisico. Como vimos, para um neokantiano, a matematica sempre
esta em fung¢do da fisica. Essa concepgao de matematica foi um aspecto cen-
tral dentro do projeto estabelecido inicialmente com Kant e que, segundo ar-
gumenta Cassirer, Frege e Russell ndo consideraram.

Um ultimo aspecto desse kantismo em Cassirer refere-se a rejeigcao
da metafisica da transcendéncia, ou seja, a existéncia de coisas-em-si. Tanto
Kant quanto Cassirer defenderam que o Unico conhecimento a priori possi-
vel € aquele relativo as condigdes de possibilidade da experiéncia e nunca
aos objetos transcendentes.” E por tal razdo que Cassirer chega as suas con-
clusdes quanto a matematica, em particular aquela em que o objeto dessa
disciplina ¢ a relagdo e ndo a coisa, ou no caso dos “platonicos matemati-

cos”, 0s numeros enquanto objetos ideais.
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