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RESUMO

O objetivo deste artigo ¢ comparar a defesa do discurso poético que Paul
Ricceur faz em sua teoria da metafora “viva” e a critica de Susan Sontag ao
uso de metaforas na descricao de patologias. Ao retirar a produtividade das
metéaforas do ambito de analise do discurso poético e coloca-la no ambito da
disputa retorica pela doenga, Sontag questiona tal produtividade sem nega-
la. Enfatizar a manipulabilidade de metaforas aponta a raiz comum da pro-
dutividade que Ricceur e Sontag partilham ao escolher Aristdteles como
ponto de partida, respectivamente, para a defesa e para a critica de figuras
poéticas e retoricas do discurso. Este artigo analisa como essas interpreta-
¢oes do poder e uso de metaforas estdo relacionadas com um conflito entre
ontologia e epistemologia encontrado na obra filos6fica de Ricceur e na obra
filosofica e literaria de Sontag. O artigo também aborda uma modelo de
compreensao metaférica que aponta o uso nocivo de metaforas como causa
de situacdes de injusti¢ga hermenéutica.

Palavras-chave: Metafora. Retorica. Poética. Ricceur. Sontag.

ABSTRACT

The purpose of this article is to compare Paul Ricceur’s defense of poetic
discourse in his theory of the “living” metaphor and Susan Sontag's criti-
cism of the use of metaphors in the description of pathologies. By removing
the productivity of metaphors from the scope of analysis of poetic discourse
and placing it in the rhetorical dispute scope for the disease, Sontag ques-
tions such productivity without denying it. Emphasizing the manipulability
of metaphors points to the common root of productivity that Ricceur and
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2 Alerta: entre os textos abordados por este artigo um tem como foco a violéncia sexual
contra mulheres, tema que pode ser psicologicamente prejudicial ao leitor. Nao analisarei
nenhum caso de violéncia sexual, mas de que forma, segundo Fraser (2018), o uso de meta-
foras pode ter como efeito a injustica — fomentada ou produzida por esse uso da linguagem.
Um exemplo ¢ o uso do termo “estupro” como metafora.
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Sontag both share when they take Aristotle as the starting point for the de-
fense and the criticism of poetic and rhetorical figures in discourse, respec-
tively. This article analyzes how these interpretations of power and use of
metaphors relate to a conflict between ontology and epistemology found in
Ricceur's philosophical work and Sontag's philosophical and literary work.
The article also addresses a model of metaphorical understanding that points
to the harmful use of metaphors as a cause of situations of hermeneutic in-
justice.

Key-words: Metaphor. Rhetoric. Poetics. Ricceur. Sontag.

1. Introducao

Uma teoria da metafora ndo necessita ser complexa ou trazer uma
nocao forte de “verdade metaforica” para reconhecer a relevancia da produ-
tividade da linguagem exemplificada pela metafora. Mas ao reconhecer tal
produtividade devemos estar conscientes que manipulamos tanto como so-
mos manipulados por meio dela. Metaforas nem sempre sao “vivas” da for-
ma que o uso poético da linguagem nos faz crer. Assumindo isso, podemos
pensar em avaliagdes e manipulagdes na esfera discursiva do agir de forma
critica. Isto €, manipular metaforas ¢ parte de nossa “cultura verbal” e envol-
ve a decisdo de participar dessa cultura ou deixa-la, por assim dizer, nas
maos dos outros.

A teoria da metafora de Paul Ricceur ndo direciona a andlise da pro-
dutividade da linguagem para a esfera pratica da metaforicidade. Se nos de-
temos na sua comparagao entre o discurso poético e o discurso cientifico
realizada em La métaphore vive (1975a), encontramos uma critica da mani-
pulabilidade da linguagem. O poder das metaforas é considerado ali a partir
do paradigma da poesia. Ricceur afirma, num artigo da mesma época, que
uma das fungdes do discurso poético ¢ a de preservar o discurso cientifico
do manipulavel. Ele relaciona tal funcdo a concepc¢do de linguagem como
“manifestacdo”, de algo que jamais estd a nossa disposi¢ao.’ A sua defesa do

discurso poético refor¢a a ideia de que a critica, atrelada ao pertencimento a

> Cf.: “[...] a poesia preserva a ciéncia, impedindo-a de produzir este fanatismo do verifica-
vel que, entregue a si proprio, se propaga em fanatismo do manipulavel. A poesia preserva,
para a propria ciéncia, uma ideia da verdade segundo a qual o que se manifesta ndo esta a
nossa disposi¢do, ndo ¢ manipulavel, mas permanece uma surpresa, um dom. Entdo a lin-
guagem pode ser celebracdo do mundo — reconhecimento e hino” (1975¢, p. 177).
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tradi¢do (na dialética entre experiéncia de “pertencimento” e de “distancia-
¢d0”), ¢ estranha, a primeira vista, a manipulabilidade. Porém, uma énfase
pragmatica na abordagem do uso de metaforas nos ajuda a pensar na produ-
tividade da linguagem sem esse reforgo.

Quando os que “bem metaforizam” (por perceber as semelhangas,
segundo Aristoteles) se recusam a tomar parte nas disputas retdricas de uma
cultura verbal, a critica aos prejuizos da manipulacdo de metaforas torna-se
dificil. E o que mostra Susan Sontag (1978, 1989), partindo da definigo
aristotélica de metafora como transferéncia (1457b, 2004, p. 83).¢ Essa con-
cepcao minima de metafora que Sontag utiliza pode ser suficiente para a
tentativa de desarmar usos inadequados das metaforas ou pelo menos para
mostrar o prejuizo — para os fins criticos da hermenéutica — de abdicar da
manipulabilidade.

Essa concepcao, encontrada na Poética, inclui o que Aristoteles afir-
mava na Retorica, no contexto da prova e da persuasdo, sobre o poder da
metafora de “por sob os olhos” (1405b, 2005, p. 248). A nogao de interpreta-
¢do de Sontag pode ser tomada como “anti-hermenéutica”, se remetemos ao
seu ensaio sobre a interpretacdo (“Contra a interpretagao”). Isso nao impede,
porém, de pensarmos, como proporei, na capacidade das teorias da metafora

de adaptar-se, tal como a de Aristoteles, a simplificagdes e complexidades.

2. Contra e a favor das Metaforas

2.1 “Em nome da doenca (usando-a como metafora)”

Susan Sontag reconhece na descri¢ao de patologias humanas o lugar

do literal e do dever de expurgar o pensamento metaforico.” Trata-se de uma

% Comego de Aids and its metaphors: “Dizer que uma coisa é ou parece outra que nio ela
mesma ¢ uma operagdo mental tdo antiga quanto a filosofia e a poesia, e ¢ a origem da mai-
oria dos tipos de saber — inclusive o cientifico — e de expressividade. [...] Sem duvida, ¢
impossivel pensar sem metaforas. Mas isso ndo impede que haja algumas metaforas que se-
ria bom evitar, ou tentar retirar de circulagdo. Do mesmo modo, ndo ha duvida de que pen-
sar € sempre interpretar. O que ndo impede que as vezes devamos ser ‘contra’ a interpreta-
¢do” (1989, p. 5). Cito a paginagdo dos originais, a tradu¢do para o portugués, de Paulo
Henriques Britto e Rubens Figueiredo, ¢ a da edi¢do dos ensaios pela Companhia das letras
(2007).

7 Sera o termo “expurgar” adequado? Eis o comeco de [llness as Metaphor: “Minha tese é
que a doencga ndo ¢ uma metafora e que a maneira mais fidedigna de encarar a doenca —e a
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tentativa de desmitificar o conceito de doenga por meio da critica do uso de
metaforas. Sontag critica o procedimento de tornar a doenca uma metéafora,
¢ o que ela entende ser o uso nocivo de metaforas: “A doenga em si torna-se
uma metafora. Em seguida, em nome da doenga (ou seja, usando-a como
metafora), esse horror ¢ imposto a outras coisas” (1978, p. 58).

Ela recapitula o processo metaforico que tornaria antinatural a doen-
¢a, como se ela ndo fosse a contraparte da satide. O processo de tornar a do-
enga uma metafora é reconhecido por suas consequéncias, por exemplo, a
recorréncia da metafora do cancer no ambito politico.®

Em Aids and its metaphors (1989), Sontag retoma o objetivo de des-
mistificar e esvaziar o significado metaforico da doenga. Segundo ela, trata-
se de um esforco pragmatico que envolve lutar contra o poder das metaforas
em seu aspecto de violéncia. Esta ¢ a avaliagdo no ensaio sobre Aids, dez

anos depois de escrever o ensaio sobre cancer.

O objetivo de meu livro era tranquilizar a imaginagao, ¢
ndo incita-la. Em vez de conferir significado, que € o ob-
jetivo tradicional do empreendimento literario, esvaziar o
significado de algo: aplicar a estratégia quixotesca, alta-
mente polémica, de ser “contra a interpretacdo”, dessa
vez ao mundo real. Ao corpo. Meu objetivo era, acima de
tudo, de carater pratico. Pois eu constatara muitas e mui-
tas vezes o triste fato de que as roupagens metaforicas
que deformam a experiéncia do paciente de cancer tém
consequéncias bem reais: elas o inibem, impedindo-o de
procurar tratamento bem cedo ¢ de se esforgar mais no
sentido de receber um tratamento competente. Eu estava
convencida de que as metaforas e os mitos podiam matar
(1989, p. 14).

maneira mais saudavel de estar doente — é aquela mais expurgada do pensamento metafori-
co ¢ mais resistente a ele. Porém é quase impossivel fixar residéncia no reino dos doentes
sem ter sido previamente influenciado pelas metaforas lugubres com que esse reino foi pin-
tado. Dedico esta investigacdo a uma elucidag¢do de tais metaforas e a libertacdo do seu
jugo” (1978, pp. 3-4).

St “Enquanto essa enfermidade em particular for tratada como um predador invencivel e
maligno, e ndo s6 como uma doenga, a maioria das pessoas com cancer se sentira de fato
desmoralizada ao saber que doenca tem. A solugdo ndo pode estar em deixar de contar a
verdade para os pacientes de cancer, mas sim retificar o conceito da doenga, desmitifica-la”
(1978, p. 7). Cf. também sobre o abuso politico dessa metafora: “Apresentar um fendmeno
como se fosse um cancer representa uma incitag@o a violéncia. O uso do cancer no discurso
politico estimula o fatalismo e justifica ‘medidas’ severas’ — bem como refor¢ca com vee-
méncia a nog¢do de que a doenga ¢é necessariamente fatal. Embora as metaforas de doenga
jamais sejam inocentes, seria possivel afirmar que a metafora do cancer ¢ um caso pior: im-
plicitamente genocida. Nenhum ponto de vista politico especifico tem o monopdlio dessa
metafora” (1978, p. 84).
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Illness as Metaphor, portanto, afirmava a separagdo entre o uso de
metaforas e a descri¢ao de doengas e apontava o carater nocivo de ver a do-
enga sob a oOtica da metéfora, o carater doentio, se podemos dizer, do proprio
pensamento metafdrico.

Estamos, e os doentes sempre estiveram, sob o jugo do metaforico.
Mas Sontag diz algo que esta longe de ser trivial: a linguagem pode ser reti-
ficada, a doenga combatida. Ela reafirma que a doenga faz parte da natureza
tal como a satde: o cancer como destino da célula, ndo importa se desenvol-
veremos a doenga.” Mas o que segue disso, o “cancer” da politica, ¢ territo-
rio da retérica. H4 quem advogue abstengdo da retérica negando a sua
funcdo na cultura verbal. Apontar a manipulagcdo das metaforas, o argumen-
to de Sontag ndo ¢ assumir essa exclusdo, ¢ apontar a responsabilidade no
uso de metaforas.

As doencgas tomadas por metaforas, segundo essa critica, sao a outra
face de um poder retdrico e figurativo que ndo cansamos de elogiar e de
promover, mas a critica existe para fazer o percurso inverso.'" Sontag deno-
mina “disputa pela propriedade retdrica da doenca” a luta para contestar tais
manipulagdes realizadas por meio de metaforas. Tal luta s6 pode ser travada
se partimos da pressuposi¢cdo que somos responsaveis ao usar metaforas:
“[...] para afastar as metaforas ndo basta abster-se delas. E necessario des-
mascara-las, critica-las, ataca-las, desgasta-las” (1989, p. 94). Segundo ela, é
libertador dissociar a doenga das metaforas que produzem sentimentos de
culpa e vergonha. Nao devemos confundir os exemplos de Sontag de uso

prejudicial de metaforas com exemplos recolhidos no ambito poético, ou

? Adverténcia que remetemos ao autor de Le normal et le pathologique, Georges Cangui-
lhem, segundo a descrigdo de Olivier Abel em “La différence entre le normal et le patholo-
gique comme source de respect”, conferéncia compartilhada com Paul Ricceur. Cf.: “Can-
guilhem no fundo ndo diz outra coisa. A normatividade bioldgica se deve ao fato de que a
vida, longe de se submeter a0 meio ambiente, o institui. A saude ¢ caracterizada pela capa-
cidade de criar normas. O patologico pode ser dito ‘normal, na medida em que expressa
uma relagdo com a normatividade da vida’. Podemos assim dizer que tudo ¢ patologico, no
sentido em que Freud mostrava que para compreender o normal é preciso buscar o inusita-
do e no sentido que Nietzsche mostrava que o patologico faz ver o normal. Podemos dizer
também que tudo é normal, no sentido que ¢ a norma que faz ver o irregular, o singular; é
aqui que o sentido da norma de permitir que a reclamacdo/queixa seja formulada. O singu-
lar ndo existe em desvio absoluto, mas em relagdo a regularidade” (2000, p. s.p.).

19°0 virus da aids recebeu uma interpretagdo metaforica e moralista no pior sentido que a
palavra pode ter. O exemplo de Sontag sdo declaragdes de “[...] dois destacados religiosos
brasileiros, o cardeal-arcebispo de Brasilia, d. José Falcdo, para quem a aids ¢ consequéncia
da decadéncia moral, ¢ o cardeal-arcebispo do Rio de Janeiro, d. Eugénio Sales, que vé na
aids a0 mesmo tempo um “castigo de Deus” e “a vinganga da natureza” (1989, p. 61).
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com o elogio que Ricceur faz a tal discurso em sua teoria da metafora. Para
ele, ir contra a manipulabilidade da linguagem em beneficio do discurso po-
ético atestaria que o “dizer” ndo se reduz ao uso das palavras para descrever

ou comunicar.

2.2 A metafora como utopia da linguagem: discurso poético

A teoria da metafora de Paul Ricceur inclui uma defesa da produtivi-
dade da linguagem de um ponto de vista hermenéutico. Na sua leitura de
Aristoteles tal defesa identifica-se com a de uma nogao de mimesis diversa a
reproducdo ou copia do real. Ricceur encontra na definicdo aristotélica de
metafora uma énfase na relagdo entre visibilidade e legibilidade que coloca
a mimesis no ambito do “fazer”. Essa interpretagdo da operagdo de “pdr sob
os olhos”, inclusa na nogao de Aristételes, ¢ fundamental para a sua herme-

néutica. Ele afirma:

No proprio Aristoteles, um elo mais secreto se estabelece
entre o poder da metafora de pdr sob os olhos e o projeto
de persuasdo que anima a retdrica, a saber, o poder da
metafora de “significar as coisas em ato” (III, 11, 1411 b
24-25). Ora, quando o discurso é mais apto a significar as
coisas em ato? A resposta estd na Poética, ciéncia da pro-
ducdo: é quando o muthos, a fabula, a intriga, consegue
produzir uma mimésis, uma imitagcdo, uma representagcio
dos “personagens como atuantes e em ato” (Poética,
1448 a 24). Uma ponte ¢ assim lancada entre a visibilida-
de no discurso ¢ a energia nas coisas humanas, entre a
metafora viva e a existéncia viva (2007, p. 277).

O reconhecimento da “vivacidade” das metaforas independe da sua
defesa do discurso poético. No entanto, ¢ ali que o poder das metaforas ¢
mostrado em sua plenitude.

Ricceur aborda a produtividade linguistica a partir de uma nogao de
“verdade metaforica” relacionada ao poder de redescricdo do discurso poéti-
co. Tal nocao maximiza os efeitos da metafora, logo, da linguagem e do dis-
curso, no real. Trata-se de questionar o real a partir do elemento ficcional
que envolve a metafora no discurso poético. Ricceur refere-se a uma distin-
¢do entre um suposto abuso (crenca nesse elemento) € um suposto uso vali-

do (exigéncia de instancia critica no uso de metaforas). Essa instancia
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critica, porém, nao deve impedir a func¢do heuristica do enunciado metafori-
co de por em questao o real por meio da linguagem. Ou seja, nao deve limi-
tar a sua produtividade."

A abordagem da “vigilancia critica”, que distingue um suposto abu-
so no uso de metafora, ¢ de C. M. Turbayne. Ricceur a compara com uma
abordagem que ele julga ingénua no que concerne a ontologia (ignoraria o
“ndo ¢” literal do enunciado metaforico). Ela ¢ exemplificada pela “meta-
poética” de Philip Wheelwright. Ricceur considera essas abordagens inade-
quadas. Porém, ele é mais enfatico na critica a primeira. Afirma que o foco
de tal abordagem estaria mais no modelo cientifico do que na metafora e
que o controle que existiria nos modelos nao existe na experiéncia poética.'

Ricceur afirma que a critica as duas abordagens pode até ndo provar
sua tese do carater tensional da “verdade metaforica”, mas mostraria que no
emprego do verbo ser reconhece-se o “paradoxo incontornavel” ligado a tal
nog¢ao de verdade: “[...] que ndo ha outro modo de fazer justica a nogdo de
verdade metaforica sendo incluindo o aguilhdo critico do ‘nao ¢’ (literalmen-
te) na veeméncia ontoldgica do ‘¢’ (metaforicamente)” (2000, p. 388). Enfa-

L9

tizar s6 o “ndo €” literal faria com que a linguagem perdesse seu poder sobre

" Em relagdo as concepgdes de linguagem que compdem a tradigio hermenéutica, a sua
pode ser explicitada pela tese, encontrada na obra de Wilhelm von Humboldt, de que a lin-
guagem e o discurso “modelam o mundo”. Dito de outro modo, linguagem e discurso medi-
am entre “homem” e “mundo” — von Humboldt revela a base da concepgdo de produtivida-
de da linguagem desenvolvida na sua teoria da metafora. Cf.: “[...] a linguagem em seu con-
junto e enquanto tal como mediacdo entre 0 homem e o mundo, entre 0 homem e o homem,
entre si ¢ si mesmo. A linguagem surge entdo como o que eleva a experiéncia do mundo a
articulacdo do discurso, como o que funda a comunicagao e produz o homem enquanto su-
jeito falante. Ao assumir implicitamente esses postulados, a semantica retoma por sua conta
uma tese de ‘filosofia da linguagem’, herdada de von Humboldt. Mas o que ¢ a filosofia da
linguagem, sendo a propria filosofia enquanto esta pensa a relagdo do ser com o ser-dito?
[Sua nota 97, aqui, é relevante...] dizer que a linguagem da forma simultaneamente ao mun-
do, a troca inter-humana e ao proprio homem néo ¢ atribuir a estrutura lexical ou gramatical
da lingua esse poder formativo, ¢ dizer que o homem e o mundo sdo modelados pelo con-
junto das coisas ditas em uma lingua, pela poesia, mas também pela linguagem comum e
pela ciéncia” (2000, p. 466 [traducdo alteradal]).

12 Riceeur questiona: “Existe alguma coisa como uma fé metaférica depois da demitizacdo?
Uma segunda ingenuidade depois do iconoclasmo? A questdo demanda uma resposta dife-
rente em epistemologia e em poesia. Um uso lucido, controlado e concertado dos modelos
talvez seja concebivel, ainda que pareca dificil manter-se na abstinéncia ontoldgica do
‘como se’, sem acreditar no valor descritivo e representativo do modelo. A experiéncia de
criagdo em poesia parece escapar a lucidez exigida por toda filosofia do ‘como se’. [...] Po-
demos criar metaforas sem nelas acreditar e sem acreditar que, de certo modo, isso ¢2 E a
propria relagdo, portanto, € ndo somente seus extremos, que estd em causa: entre o ‘como
se’ da propria hipotese consciente e os fatos ‘como nos parecem’, ¢ ainda o conceito de ver-
dade-adequagdo que reina. Ele ¢ somente modalizado pelo ‘como se’, sem ser alterado em
sua defini¢do fundamental” (2000, pp. 386-387).

184



Perspectiva Filoséfica, vol. 50, n.1, 2023

o real. Ricceur defende assim a incursdo do discurso poético no nivel pré-
cientifico e a sua fungdo de preservar o discurso cientifico do manipulavel.
Porém, a recusa de qualquer manipulavel faz o poder da metafora escapar ao
nosso controle, isto ¢, escapam as criagdes que nos fazem perceber a realida-
de como hipotese. Nesse sentido, as nogdes de verdade e de realidade ndo
seriam sO “colocadas em questdo”, quando epistemologia e poesia se sepa-
ram a aproximacdo da fun¢do heuristica da metafora a fungdo dos modelos
parece ser interditada.

Ricceur esta tratando do ambito do discurso poético — hé sentido na
exigéncia de vigilancia critica para esse discurso? A produtividade ¢ a de
uma s6 linguagem e a questdo diz respeito ao que podemos analisar para
além dos seus usos especificos. Se as estratégias dos discursos poético e ci-
entifico diferem-se (preservar/aumentar a polissemia da linguagem ou eli-
mina-la para alcancar univocidade), para a hermenéutica ambos tém um
nucleo analisavel que poderiamos explicar e compreender pela linguagem.
Dessa perspectiva, o modo como Ricceur assume o “conflito das interpreta-
¢coes” e entende a funcdo da linguagem de articular uma experiéncia de
mundo pode ser pensado a partir da situagdo conflitual da qual a linguagem
e os discursos fazem parte.

Se consideramos a produtividade da linguagem ligada a da imagina-
¢do, tal como Ricceur pensou, um horizonte critico da sua teoria da metafora
poderia ser desenvolvido. No artigo “L’imagination dans le discours et dans
I’action” (1989 [1976]), Ricoeur objetiva desenvolver uma teoria geral da
imaginacao partindo da busca pelo enraizamento da inovagdo semantica, da
possibilidade de a imaginagdo verbal ir além do discurso. Ricceur propoe ir
do ambito tedrico ao ambito pratico da imaginagao a partir das possibilida-
des abertas pela imaginacdo produtora. Trata-se também de uma pragmatica
da fic¢do que toma a imagina¢ao como func¢do do possivel pratico. Ele afir-

ma:

A linguagem limita-se, aqui [esfera do desejo e da moti-
vacdo], a transpor ¢ a articular, no modo condicional, a
espécie de neutralizacdo, de transposicdo hipotética, que
¢ a condicao de figurabilidade para que o desejo entre na
esfera comum de motivagdo. Aqui, a linguagem ¢ segun-
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da em relacdo ao desenvolvimento imaginario dos moti-
vos naquilo que, metaforicamente, foi designado como
clareira luminosa (1989, p. 224).

Consta aqui o inicio da sua proposta de abordar o imaginario a partir
da narrativa de fic¢do, esquema que ele vé na ligacdo entre muthos et mime-
sis tematizada ja em Aristételes. A partir da elevagdo do “ato narrativo” a es-
fera pratica, Ricoeur vai afirmar a funcdo projetiva da imaginagdo como
ligada ao agir.

Nosso ponto ¢ analisar a ligacdo entre a produtividade da linguagem
e a da imaginagdo abordada por Sontag e Ricceur, respectivamente contra e a
favor do poder das metaforas, porém, ambos a favor da faculdade de imagi-

nar que esse poder demanda.

3. Sontag/Fraser: Fantasias da Injustica

Rachel Fraser, em “Illness as fantasy” (2020), considera que ao reti-
rar o peso simbodlico das metaforas no ambito das patologias, Sontag acaba
por levar a uma possivel negacdo do recurso a fantasia que participa das me-
taforas. Para ela, Sontag simplifica o poder das metaforas ao ndo distinguir
entre falar da doenga como metafora (“cancer ¢ uma invasao”) e usar a do-
enga para metaforizar falando de outra coisa (“Stalinismo ¢ um cancer”).
Sontag considera os dois como uso prejudicial. Fraser afirma que o segundo
procedimento € que obscurece a doenca ao propor esclarecer outra coisa, no
exemplo, o stalinismo. Ela afirma: “‘Cancer ¢ uma invasdo’ ¢ algo totalmen-
te diferente, algo muito mais provavel de ser usado por alguém que busca
dar sentido a sua propria doenga” (2020, s.p.). Como ela afirma na sequén-
cia, a proposta de Sontag tem o mérito de pressupor que devemos ver a do-
enca como ela é, mas haveria o risco de introduzir certo “positivismo” ao
pressupor também uma “linguagem fria e impessoal do laboratorio e da
clinica” para falar da doenga. Os doentes usam o poder das metaforas para
falar das suas experiéncias (ela da exemplos de escritores que fizeram isso e
que também criticaram Sontag).

Lida a partir das ressalvas de Fraser, a proposta de Sontag mantém a

eficacia de alertar para abusos cometidos por meio da metafora. Porém, Fra-
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ser afirma a necessidade de melhor fundamentacdo na suspeita dirigida as
metaforas — isso envolve ler Sontag com atengdo para notar que ela descon-

fia das fantasias que a metafora impulsiona:

Nossa linguagem da doenga deveria, ela pensa, atuar
como uma prote¢do contra a fantasia em vez de induzi-la.
As metaforas falham nesse teste. Seu contetdo € plastico,
aberto [open-ended)] e dificil de definir. ... Metaforas re-
configuram nosso pensamento de maneiras sutis e inde-
tectdveis. [...] A metafora pode muito bem ser usada
como uma ferramenta para reconstruir o corpo vivido,
mas quando é usada, essa reconstrugdo corre o risco de
ser construida sobre uma base fantastica (2020, s.p.).

Segundo Fraser, ¢ também uma suspeita contra interpretar a doenga,
embora isso poderia impedir de compreender o que ela representa. Fraser
traz uma questao crucial, a de saber se had uma alternativa ao recurso as fan-
tasias para o desejo do doente de sobreviver.

Fraser narra a propria experiéncia de hipocondria. Interpretar o que a
doenca representa, afirma, foi essencial para entender o que significava sua
fixagdo, que ela ndo estava doente de cancer apesar de imaginar tumores
crescendo. A pandemia da COVID-19 reativou essa fixacao, afirma Fraser.
Segundo ela, ao ser tomada como metafora — “inimigo numa guerra” — a
COVID-19 recebe o mesmo tipo de abordagem denunciada por Sontag em
seus ensaios dos anos 70/80. No entanto, o imaginario trazido agora seria di-
ferente do uso politico da metafora do cancer: cada espectro politico — es-
querda, direita, liberais, conservadores, etc., leem a COVID-19 como uma
versdo apocaliptica de suas crengas."”

Fraser cré que a fantasia ¢ uma tarefa ardua que vale a pena ser en-
frentada, o que Sontag teria feito no fim da vida, em sua ultima luta: “7 will
survive this cancer too”. A exigéncia de melhor fundamentacao ¢ insuficien-
te para Fraser estabelecer o seu ponto diante das criticas de Sontag — que,

afinal, ndo renega a fantasia. A necessidade de crenca na fantasia excede a

13 “Uma crise, como um apocalipse, ¢ muitas vezes interpretada como um evento alético:
ela torna manifestas as verdades ocultas do que veio antes: para a esquerda, as contradi¢des
e hipocrisias do capitalismo; para o centro, a importancia da solidariedade de grupo néo es-
tilhacada por politicas de identidade. [...] Em suas formas mais belicosas, a fantasia diz que
a crise deve e precisa persuadir os outros de que estamos certos também. O apocalipse, ao
que parece, tem um lado positivo: significa ndo ter mais que discutir” (2020, s.p.).
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discussdo colocada por Fraser no ensaio, ela inclui uma expectativa sobre os
usos da linguagem.

Em “The Ethics of Metaphor” (2018), sem ter como objeto os ensai-
os de Sontag, Fraser ofereceu um modelo para pensar o uso das metaforas
na critica politica, ou melhor, como alvo da critica politica.

Fraser propde o seu modelo de compreensao metaforica (“structure-
mapping model”’) reunindo a abordagem da metafora da linguistica cogniti-
va e a teoria da injustica hermenéutica de Miranda Fricker. Fraser critica
certas metaforas e propoe “[...] esbogar um modelo no qual as criticas femi-
nistas as metaforas do estupro rastreiam uma propriedade normativa: a ten-
déncia de produzir ou sustentar condig¢des de injusti¢a hermenéutica” (2018,
pp. 729-730). Trata-se de usos da linguagem figurativa que fomentariam si-
tuacdes estruturais de injustica como as descritas por Fricker em Epistemic
injustice (2007)."* Meu foco nao ¢ a epistemologia da virtude proposta nesse
livro, mas a relacdo entre metaforicidade e injustica hermenéutica tratada
por Fraser segundo o modelo de compreensdo metaforica. Ela afirma que
metaforas de estupro modificam nossa concepgdo de estupro, sobretudo,
elas falham em refletir os interesses das mulheres vitimas de violéncia sexu-
al (2018, p. 738).

O modelo proposto por Fraser ajuda a explicar como as metéaforas
podem impactar na compreensdo de uma injusti¢a, ja que na compreensao
metaforica

certas informacgoes sdo enfatizadas e outras sao rebaixadas. Essa se-
letividade direciona a compreensdo de inferéncias e desvia-nos de outras —
apresenta algumas como mais fundamentais. Segundo Fraser, da concepgao

de metafora conceitual resulta um modelo “hibrido” de leitura dos termos de

' Miranda Fricker narra uma histéria real, e instrutiva, que Fraser repete no artigo. Trata-se
do depoimento de uma mulher vitima de assédio sexual no trabalho. Ela ndo teria conscién-
cia da situacdo até o momento em que alcangou esclarecimento sobre o que sofreu, isto &,
saindo da situagdo de desconhecimento — até mesmo do nome — da injusti¢a que sofreu. A
injustica hermenéutica, segundo Fricker, é um caso de injustica epistémica. E uma “[...]
desvantagem cognitiva aguda derivada de um vazio nos recursos hermenéuticos coletivos”
(2007, p. 151). Fricker trata de uma “marginalizacdo hermenéutica” que afasta a vitima de
uma interpretagdo adequada sobre o que ela sofre — a injustica hermenéutica ¢ “[...] a injus-
tiga de ter alguma area significativa de sua experiéncia social obscurecida a compreensdo
coletiva devido a um preconceito identitario estrutural nos recursos hermenéuticos coletivos
[ou: marginalizagcdo hermenéutica]” (2007, p. 155 e p. 158).
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origem e de destino que permite mistura-los e, dessa forma, reconfigurar as
informacdes preliminares do enunciado metaforico."

A semelhanca entre o dominio de origem e de destino exerce fungdo
relevante na compreensdo das metaforas. Este ¢ outro exemplo: “pedes” e
“soldados” tem relagdes mais estreitas que “pedes” e “senadores”, de modo
que seria mais facil compreender metaforas a respeito de subordinagao a
partir dos dois primeiros termos: as informacdes associadas “[...] aos sena-
dores ndo codifica essa propriedade relacional [a subordinagdo] como sali-
ente” (2018, p. 740).'¢

O modelo proposto por Fraser relaciona-se com a critica politica as
metaforas da seguinte forma: o processo metaforico de compreensio rees-
trutura a relevancia de informagdes no dominio de origem, ele enfatiza pro-
priedades e rebaixa outras, reestruturando nossa caracterizagdo do que ¢
metaforizado ao selecionar as inferéncias que serdo tornadas cognitivamente
mais acessiveis (2018, p. 743).

O ponto de Fraser ¢ a metafora do estupro, ela denuncia o uso repeti-
do da metafora do estupro em determinados contextos — exemplo: “A Ale-
manha esta estuprando o Brasil” para referir-se ao jogo de futebol em que a
primeira foi vitoriosa e a segunda saiu de campo derrotada. Pela repeti¢ao
dessas metaforas ocorreria a transformagdo das conotagdes estruturadas pela
metafora em um novo padrio associado ao estupro: derrota, humilhagao,
etc. Segundo Fraser, esse processo metaforico impacta na injustica herme-
néutica: ele pode manter ou piorar tal injusti¢ca ao impedir que melhores in-

feréncias aparecam e ao privilegiar as piores. Ela afirma que isso pode

5 Um exemplo de Fraser: “Considere ‘O mundo todo é um palco’. Esta metafora nos con-
vida a entender, ou considerar, o dominio destino (‘mundo’) a luz do dominio origem (‘pal-
c0’). [...] Esses processos de comparagdo, tornando os recursos compartilhados mais salien-
tes, podem reconfigurar os feixes de informacdes associados aos dominios destino e ori-
gem” (2018, p. 739). Cf.: “A estrutura de informacdes para ‘lobo’ codificara ‘predatorio’
como mais saliente que ‘altamente social’ e ‘tém dentes’ como mais saliente que ‘tém cau-
da’. Essas classificagdes estruturam as redes inferenciais embutidas e as propriedades que
sdo codificadas” (2018, p. 740).

' No modelo de mapeamento de estrutura de Fraser, os termos de origem e de destino sdo
comparados ¢ “uma estrutura comum ¢ extraida”; mas também os predicados que estdo
“‘[...] conectados a estrutura comum na base, mas ndo presentes inicialmente no destino,
sdo projetados como inferéncias candidatas no destino” (Wolff e Gentner apud Fraser,
2018, p. 741). Ela afirma também: “Podemos ter uma ideia contrastando as duas metaforas
a seguir: 6. ‘O sol ¢ uma tangerina’. 7. ‘O sol € nossa mae’. Embora haja muitas semelhan -
¢as entre o sol e as tangerinas ... a segunda metafora ¢ muito mais facilmente compreensi-
vel, potente e extensivel ... ambos sdo causalmente responsaveis pelos seres vivos e susten-
tam as vidas de outros seres vivos por sua atividade” (2018, p. 740).
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conduzir a injustica hermenéutica. Esse processo preservaria as piores infe-
réncias e bloquearia aquelas necessarias para fomentar justica hermenéutica
(2018, pp. 744-745). Seguindo o seu exemplo sobre o jogo entre Alemanha
e Brasil, “estupro” ¢ o dominio de origem e “ganhando um jogo de futebol”
o seu dominio de destino — o problema esta na consequéncia de banalizar o
estupro. Fraser afirma que o seu modelo de mapeamento permite entender
como essa banalizacdo ocorre. A Alemanha ¢ representada como superior ao
Brasil em termos de forca e destreza, como vencedora de uma competigao.
Nesse processo, o dominio de origem (“estupro”) ¢ alterado quando a estru-
tura comum de superioridade ¢ extraida dessa compreensao. Segundo Fra-
ser, ¢ um passo para entender o enunciado “Ella foi estuprada” como “Ella
foi humilhada”, “Ella deveria ter resistido mais™: “[...] tendemos a pensar na
perda de uma competicdo como algo pelo qual a parte derrotada ¢ pelo me-
nos parcialmente responsavel, [evitdvel] se fossem mais prudentes ou habili-
dosos” (2018, p. 746). Torna-se mais dificil entender o enunciado “Ella foi
estuprada” como “Uma grave injustica foi feita a Ella”, esse passo ¢ dificul-
tado ou até suprimido.

Esse duplo movimento em prejuizo da compreensdo de uma injusti-
ca fomenta a injusti¢a hermenéutica, € o resultado da banalizacao do estupro
por meio de um uso de metaforas, obscurecendo, segundo Fraser, a sua gra-
vidade moral.

Fraser retine um modelo de metafora e um modo de legibilidade da
injustica a partir, respectivamente, da abordagem cognitiva da metafora e da
teoria da injusti¢a de Miranda Fricker. O objetivo, ela afirma na sua conclu-
sdo0, “[...] é compreender melhor os mecanismos que produzem a injustica
hermenéutica” (2018, p. 753). Fraser, como Sontag, busca “[...] compreen-
der e desmascarar ideologias perniciosas” assumindo riscos inerentes, como
o de aumentar a sua influéncia (2018, p. 754). Elas compartilham o objeto
de andlise, o processo metaforico, e compartilham o objetivo de praticar
uma filosofia socialmente engajada. Ambas consideram suas analises proce-
dimentos de alerta sobre o poder das metaforas e dentincia sobre abusos que
podem ocorrer a partir desse poder.

A diferenca entre Sontag e Fraser, que entendemos convidar ao com-

plemento, ¢ que a primeira parte de uma no¢do minima e cléssica de metafo-
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ra para langar seu alerta sobre um campo de metaforas criticaveis politica-
mente. O modelo de Fraser ¢ contundente, geral ¢ menos baseado na exem-
plificacdo historica, mas a mensagem de que a linguagem pode e deve ser
trabalhada ¢ mais legivel na critica de Sontag. Fraser oferece, assim como a
nog¢ao de metafora “viva” de Ricceur, apenas o lado da teoria.

Sontag compara os usos praticos € os usos literarios das metaforas
ao tragar o processo de mitologizagdo da doenca (como metafora), o roman-
tismo dos que sofriam de tuberculose, a experiéncia literaria da doencga. Essa
atengdo ao poder das metaforas onde ele € aceito e desejado, no discurso po-
ético, e o alerta onde ele € aceito, mas ndo desejado, difere a teoria de Son-
tag da teoria de Ricceur. Ela ¢ 1til para analisarmos interpretagdes do poder
das metaforas a partir da relacdo entre ontologia e epistemologia em mais de

um dominio.

4. Ontologia e Epistemologia: Contra e a favor da Metafora

“Je réve donc je suis” — afirma Hippolyte, o personagem de Susan
Sontag em O Benfeitor (1963). Mais que uma parafrase de Descartes, trata-
se de elevar o sonho a um status existencial singular. Ninguém duvida da
existéncia dos sonhos, ninguém acredita que eles sdo reais — exceto Hip-
polyte. Porém, é uma crenga compreensivel na fic¢do. A obra de ficcao seria
o modo adequado de expor a crenca ontologica no sonho. O escritor pode

ser envolvido nessa crenca ao expressa-la pelo personagem.'”

TEo que sugere Moser na introducdo da biografia que escreveu sobre Sontag. A relagdo
entre ontologia e epistemologia na sua literatura e nos textos sobre a metafora revelaria uma
crenca nos seus sonhos a ponto de renunciar a vida. Cf.: “As reagdes de Sontag a fotografi-
as e metaforas, assim como as de Balzac, seriam altamente emocionais. Ler suas investiga-
¢des sobre esses temas € se perguntar por que questdes sobre a metafora — a relagdo entre
uma coisa e seu simbolo — tinham para ela uma importancia tdo visceral, por que a metafora
a preocupava tanto. Como a relagdo aparentemente abstrata entre epistemologia e ontologia
acabou se tornando, para ela, uma questdo de vida e morte? ‘Je réve donc je suis’. Essa pa-
rafrase de Descartes (‘Sonho, logo existo’) é a primeira frase do primeiro romance de Son-
tag. Como frase de abertura, e a Unica numa lingua estrangeira, ela se destaca por ser uma
abertura estranha para um livro estranho. O protagonista renunciou a todas as ambicdes
normais — familia e amizade, sexo ¢ amor, dinheiro e carreira — para se devotar a seus so-
nhos. S6 seus sonhos sdo reais, mas ele ¢ decisivamente contra a interpretagao. E a rejei¢do
de Sontag a ‘mera psicologia’ ¢ uma recusa das questoes da conexdo entre substancia e esti-
lo e, por analogia, da conexdo entre corpo e mente — coisa e imagem — realidade e sonho —
que ela mais tarde exploraria com tanto proveito. Em vez disso, desde o comego de sua car-
reira, ela alega que o sonho em si € a unica realidade. Nos somos nossos sonhos, como ela
diz em sua primeirissima frase: nosso imagindrio, nossa mente, nossas metaforas” (MO-
SER, 2019, s.p.).
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A relagdo entre ontologia e epistemologia na investigacdo de Sontag
sobre as metaforas da doenca recebe do seu romance o exemplo da dificul-
dade de pensar tal relacdo fora da obra de fic¢do. Na sua critica as metaforas
da doenga — no seu esfor¢o pragmatico de demitiza-las — é o efeito da meta-
foras no mundo dos doentes que causa dano. Na sua obra de literatura, a
crenga nos sonhos resulta na tragédia dos personagens. As confissdes de
seus personagens sdo aceitdveis para julgar a escritora? A obra de ficgdo ¢
singular para pensar a relagdo entre ontologia e epistemologia — e poder di-
zer sobre personagens de ficcdo que o mundo pode “ndo importar” para eles
reforga tal singularidade.

O Benfeitor, o livro de estreia de Susan Sontag, expde a relagdo en-
tre a crenga no real e no irreal a partir dos sonhos. Ela refor¢a a relevancia
dos sonhos porque eles ndo sdo reais.”® O que a obra de fic¢ao parece ndo ul-
trapassar ¢ a distingdo entre agir sobre o real e ser real. Para nos, nao esta
em questdo a qualidade literéria do livro de Sontag, mas de que forma o pro-
cedimento do personagem Hippolyte de usar sua vida para interpretar seus
sonhos instrui a compreensdo da relagdo entre epistemologia e ontologia
fora da ficcdo. Assim como ndo esta em questao o significado ou a determi-
nacdo de sentido que seu entendimento da metafora teria para a sua vida —
algo central para o bidgrafo. Moser avanga, porém, uma questdo relevante.
No ensaio sobre aids, Sontag relaciona a metafora a interpretagdo, que ¢ im-
possivel pensar sem metaforas do mesmo modo que “[...] pensar € sempre
interpretar. O que ndo impede que as vezes devamos ser ‘contra’ a interpre-
tacdo” (1989, p. 5). Lemos que o seu objetivo ¢ “[...] aplicar a estratégia de

ser ‘contra a interpretagdo’ ao mundo real” (1989, p. 14).

'8 Por interessante que seja o recurso a teoria dos sonhos de Freud, podemos extrair muito
da analogia entre o trabalho do sonho e a obra de arte, dificilmente pode-se extrair uma on-
tologia do sonho. O bidgrafo de Sontag insiste na leitura psicanalitica da novela para refor-
car sua afirmacdo que Sontag é autora de The mind of the moralist, livro publicado pelo seu
marido na época, Philip Rieff. Cf.: “Sontag reverteu de modo tdo deliberado a ordem nor-
mal — no qual as experiéncias da vigilia sdo tidas como mais importantes que as vivencia-
das em sonhos — que o mundo ‘real’ praticamente ndo importa. [...] As origens freudianas
da inversdo entre sonho e realidade operada por Sontag sdo evidentes. Foi ele que situou o
sonho no centro de sua visdo de mundo — ele que afirmou sua realidade —, ele que propds
uma chave para a sua interpretacdo. Em O benfeitor, Sontag se confronta com a questdo de
até que ponto € possivel ficar ‘contra a interpretagdo’. Se a visdo freudiana podia levar a
exageros facilmente ridicularizaveis, suas ideias sobre mente e corpo, linguagem e objeto,
sonho ¢ realidade, revelavam verdades perturbadoras demais para ser sumariamente descar-
tadas. Varias ideias de The mind of the moralist anunciam os alicerces tedricos de O benfei-
tor” (MOSER, 2019, Capitulo 13, s.p.).
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Moser aborda uma relagdo entre o ensaio “Contra a interpretagao”,
escrito na época da novela, e os ensaios sobre a doenga. Ele aborda a relagao
entre o fendmeno estético, que ¢ a metafora, e a realidade que existe para
além dele.” Sontag critica, no ensaio contra a interpretacdo, os efeitos das
metaforas na nossa experiéncia da arte. A questdo da irrealidade dessa expe-
riéncia seria o tema do ensaio. Moser afirma na sua introdugdo: “Sontag de-
dicou tanto da sua vida a ‘interpretagdo’ que ¢ dificil saber até que ponto ela
acreditava nisso. Seria o mundo todo um palco, e a vida ndo mais do que um
sonho?” (2019, s.p.). Talvez s6 ao bidgrafo interesse saber, ou defender, que
a tensao entre irreal e real “lhe forneceu o grande tema da sua vida”, mas
quem se interessa pela interpretacdo deve encarar essa tensdo.”

A relacdo entre ontologia e epistemologia em Sontag pode ser inter-
pretada do seguinte modo: na critica a metaforizagdo da doencga ¢ clara a
distingdo entre acreditar que as metaforas criam os dados clinicos — ela ¢
explicita: ndo estd afirmando isso — e saber que as metaforas interferem na
vida dos doentes. A questdo ¢ de ordem pragmatica. Sontag criticava o uso
de metaforas na época inicial da epidemia de aids, antes dos dados serem
provados, mas isso nao a impediu de mostrar que certas metaforas reforcam
uma interpretagdo prévia. Tal postura critica, socialmente engajada, ¢ refor-
cada em retrospecto pela sua novela de 1963, sua obra literaria serve para
ilustrar o risco de confundir realidade e sonho. Ao mesmo tempo, ela aponta
o limite de analises que confundem os discursos sobre os quais as metaforas
exercem influéncia. Nesse sentido, a obra literaria e a obra filosofica de
Sontag complementam-se no alerta sobre a responsabilidade no uso de me-

taforas. Ela mostra que teorias da metafora devem manter o gesto de adap-

' Ele aborda também a mudanc¢a na compreensdo da ensaista da necessidade de metaforas
em situacdes extremas: “‘Je réve donc je suis’ ndo era, na época em que ela chegou a Sara-
vejo, um chavao decadente” (2019, s.p.). Para ele, era o reconhecimento “[...] de que a me-
tafora podia tornar a realidade visivel aqueles que ndo podiam vé-la por conta propria”
(Ibid.).

2 F assim que Moser conclui o seu livro, no epilogo “O corpo e suas metaforas”: “A rela-
¢do da linguagem com a realidade era seu tema. Nem a linguagem nem a realidade ¢ esta-
vel, e, num século notoriamente turbulento, nenhum escritor refletiu tdo bem quanto Sontag
a instabilidade de ambas. [...] Aristoteles havia escrito que ‘a metafora consiste em dar a
coisa um nome que pertence a outra’; e Sontag mostrou como a metafora formava, e em se-
guida deformava, o eu; como a linguagem podia confortar ¢ a0 mesmo tempo ser obscena;
por que mesmo um grande intérprete deve ser contra a interpretagdo. E alertou contra as
mistificacdes de fotografias e retratos: inclusive os dos bidgrafos” (2019, s.p.).
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tar-se as simplificacdes e complexidades do seu objeto, como Aristoteles
pensava o poder da metafora na poética e na retdrica.

Na hermenéutica de Ricceur a relacdo entre ontologia e epistemolo-
gia ¢ uma questdo dificil. Ela diz respeito a sua leitura da tradi¢do herme-
néutica (hd uma critica a subordinacdo da epistemologia & ontologia na
filosofia de Heidegger) e a pretensao de manter a questao da ontologia aber-
ta. Seu artigo “Existence et herméneutique”, forneceu uma imagem que nos
ajuda a pensar a questdo: “Assim, a ontologia ¢ bem a terra prometida para
uma filosofia que comega pela linguagem e pela reflexdo; mas, como Moi-
sés, o sujeito que fala e que reflete pode percebé-la somente antes de mor-
rer” (2013, p. 50). Ela nos ajuda a pensar o lugar da ontologia para uma
hermenéutica critica.

A necessidade de articular o discurso poético com outros discursos —
seja o cientifico ou o especulativo — acarreta no desafio de ordenar o dina-
mismo do enunciado metaférico e exige a tarefa de articular esse dinamismo
e a instancia critica a partir da linguagem. A teoria da metafora de Ricceur
envolve a experiéncia de pertencimento e de distanciacdo que configuram a
aposta na tarefa hermenéutica de interpretacdo. Para sustentar essa instancia
critica, a tarefa seria realizada a partir do procedimento de manter a ontolo-
gia como horizonte, conforme sugere a metafora da “terra prometida”. Ima-
gem associavel ao percurso da “via longa” da compreensao e oposta a “via

curta” da filosofia heideggeriana.”

5. Conclusao

A hermenéutica mesmo quando € pensada “contra” a interpretacao €

teoria da interpretacdo.”? Também ¢ raro pensé-la “contra” a ontologia, mas

2l A hermenéutica de Paul Riceeur oscila entre uma “via curta” identificada com a defesa
da anterioridade da pré-compreensdo sobre a reflexdo e uma “via longa” identificada com a
sua retomada da fung¢do da explicacdo para o compreender segundo o desvio pelas obras. A
“via longa” enfatiza a possibilidade dessa hermenéutica ser critica, inclusive em relagdo a
manipulabilidade da linguagem — ela recai sobre a diferenca entre prover o enraizamento da
compreensdo no seu modo existencial e desviar-se pelas obras de cultura para fornecer a
explicagdo da experiéncia de compreensdo. Analisei o “conflito das interpretagdes”, nessa
perspectiva de conflito entre duas vias, no terceiro capitulo de minha tese de doutorado
(Sanfelice, 2021, p. 54).

2 . . ~ . ~ L ,
Sontag ¢ “contra” determinada nocdo de interpretacdo, a que busca o significado “atrés”
do texto, préxima da nogdo que Ricceur considera infrutifera quando comparada a busca do
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aqui € questionavel se a pretensdo de dizer o “ser” da linguagem seja o des-
tino dessa teoria ou dessa tradi¢do. Pode ser o destino que chegaremos no fi-
nal da tarefa da interpretacdo, apds o “conflito de interpretacdes”. Essa
famosa expressdo de Ricceur pede outra imagem, ou metafora, e que ele de
fato forneceu para a tradi¢do hermenéutica. E a imagem do front de batalha.
Se o termo “fronteira” diz respeito a conotagdo politica de acordo, o front
sugere uma situacao nao pacificada, confronto que permitiria expandir o do-
minio da interpretagdo. A partir dessa imagem pode-se entender que a her-
menéutica possui fronteiras de interpretacdo e que afirmar a unidade entre
ser e linguagem ¢ participar do conflito das interpretagdes, ¢ tomar posicao
num front.”?

A despeito de sua conotacio belicista, a imagem remete o fiont her-
menéutico ao conflito de interpretacdes afirmado por Ricceur. E um destino
possivel para uma hermenéutica que reflete sobre seu status epistemologico
e critico — além de refletir sobre o poder e uso de metaforas. As imagens do
“front” e da “terra prometida” complementam-se na investigacao dos limites
da “via curta” e da “via longa” da hermenéutica. Indicam a necessidade de
reconhecer o lugar da instancia critica para a reflexao sobre a mediagao lin-
guageira.

A “contra hermenéutica” de Sontag pode instruir as teorias da inter-
pretagdo com sua estratégia para desarmar usos nocivos da metaforicidade
partindo da concepc¢ao minima de metafora. Ela fornece indicios do prejuizo
que significa abdicar de “disputas pela retdrica”. A questdo ¢ interpretar me-

taforas estando ciente de que manipulamos metaforas. Do mesmo modo, a

significado “diante” do texto. A referéncia de Sontag a autores que Ricceur denominou de
os “mestres da suspeita” ajuda a ver a proximidade. Cf.: “O estilo antigo de interpretagéo
era insistente, mas respeitoso; ele criava outro significado em cima do literal. O estilo mo-
derno de interpretagdo escava e, a medida que escava, destrdi; escava ‘atrads’ do texto para
encontrar um subtexto que seja o verdadeiro. [...] Segundo Marx e Freud, esses eventos
[ex.: sonhos] apenas parecem inteligiveis. Na verdade, eles ndo tém significado sem uma
interpretagdo. Compreender ¢ interpretar. E interpretar é reafirmar o fendmeno, de fato, en-
contrar um equivalente para ele. Assim, a interpretagdo ndo ¢ (como a maioria das pessoas
assume) um valor absoluto, um gesto da mente situado em algum reino atemporal de capa-
cidades. A propria interpretagdo deve ser avaliada, dentro de uma visao historica da cons-
ciéncia humana. Em alguns contextos culturais, a interpretagdo é um ato libertador. E um
meio de revisar, de transvalorizar, de escapar do passado morto. Em outros contextos cultu-
rais, ¢ reaciondria, impertinente, covarde, sufocante” (1987, pp. 15-16 [énfases da autora/
tradugdo alterada]).

23 . . . .

Esse termo aparece na obra de Ricceur diversas vezes. Atualmente, nesse tipo de pesqui-
sa, o site https://digitalricoeur.org é um recurso valioso que permite pesquisar as ocorrén-
cias dos termos utilizados por ele.
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teoria de Sontag, apesar do seu famoso ensaio intitulado “Against interpreta-
tion”, nao ¢ “anti-hermenéutica”. Ela critica um tipo de interpretagdo cujo
efeito prejudicial ¢ o de reduzir a experiéncia da arte a extragdo do significa-
do da obra. Segundo ela, isso seria “domesticar” a obra a partir do pressu-
posto que a interpretagdo do seu contetido, ignorando suas formas, ¢ o
destino ultimo dessa experiéncia. Sontag afirma que o objetivo da analise da
arte deve ser “[...] tornar as obras de arte — e, por analogia, nossa propria ex-
periéncia — mais e ndo menos reais para nds” (1987, p. 23). A critica que ela
traz para a nogao de interpretagdo € esta: interpretagdo ndo ¢ um elemento
inquestionavel. Sontag convida os que sdo a favor da interpretagdo a justifi-
carem suas escolhas e assim melhorar o método hermenéutico.

O ensaio de Sontag sobre a interpretacdo defende a necessidade de
recuperar a “superficie sensual” das metaforas para nossa experiéncia da
arte. Mas esse objetivo dificilmente serd alcancavel fora de uma hermenéuti-
ca, mesmo que denominemos ela de uma “erdtica”. A interpretagdo parece
mesmo pressupor uma experiéncia de compreensdo que inclui seu aspecto
sensorial. Do ponto de vista hermenéutico, a recuperacdo dos nossos senti-
dos, um dos objetivos de Sontag, ajuda na pretensao de tornar obras de arte
“mais e ndo menos reais para nos” apenas quando interpretamos e explica-
mos o que metaforas e obras de arte significam.

Pressupor uma ligacdo inquestionada entre ontologia e epistemolo-
gia a partir da metaforicidade também ¢ participar do conflito das interpreta-
cdes, ¢ tomar posicdo num front. Procuramos expor essas tomadas de
posicao na defesa do discurso poético realizada por Ricceur em sua teoria da
metafora e na critica de Sontag ao uso de metaforas na descri¢ao de patolo-
gias. Porém, na obra de ficcao que a ligacao ontologia-epistemologia ¢ apre-
sentada em beneficio da experiéncia do leitor — como Sontag exemplifica na
sua literatura. Nao se trata apenas da distingdo entre agir sobre o real e ser
real, obrigacdo das teorias da metafora, estd em questdo a critica da tentativa
de ultrapassa-la. A ficg¢do ¢ critica na instru¢ao sobre a ligacao entre ontolo-
gia e epistemologia fora da fic¢do; a filosofia na instrucdo sobre o uso de
metaforas e os seus efeitos fora da filosofia. Algo ¢ revelado por meio des-
ses “foras” (da ficgdo, da filosofia): a dificuldade de pensar a relagdo entre

filosofia e ficgdo em todo discurso construido a partir das metaforas. E a di-
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ficuldade que Rachel Fraser torna visivel ao expor o carater plastico e fanta-
sioso da linguagem, sendo infrutifero o desejo de excluir o recurso a imagi-
na¢do. Isso serviu a sua analise do uso politico da COVID-19 — a versao
apocaliptica das crengas politicas. E serviu para analisarmos o desejo de
controlar os usos da linguagem sem incorporar a perspectiva de excluir a

metaforicidade dos discursos.

Recebido em 11/07/2021
Aprovado em 19/09/2022
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