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A UNIMULTIPLICIDADE NA FILOSOFIA DE PLOTINO: UM
CONVITE A ESTE TEMA

The unimultiplicity in the philosophy of Plotino: an invitation to this
theme

Tadeu Junior de Lima Nascimento'

RESUMO

Este breve artigo tem carater introdutério e provocativo. O objetivo princi-
pal ¢ apresentar como o tema da unimultiplicidade se faz presente na filoso-
fia do neoplatonico Plotino (204 ou 205-270 d.C.). O sistema plotiniano ¢
composto fundamentalmente por uma triade de hipostases: Uno (£v), Inte-
lecto (vodg) e Alma (yvyn). Através delas, nosso filésofo explica tanto o
cosmo inteligivel quanto o sensivel, sendo tal sistema tecido a partir de dois
movimentos logicos: processdo  (mpoodog) e  “‘retorno’’/conversao
(¢motpoon). Veremos que a tese do uno-multiplo ¢ fundamental para expli-
car o surgimento de todas as coisas a partir do primeiro principio e que Plo-
tino dedica especial aten¢do a como isso se aplica com relagdo a natureza da
Alma, razao pela qual teceremos um sucinto comentario acerca do tratado
“Sobre se todas as almas sao uma so0” (Enéada IV 9 [8]). Por fim, provoca-
remos o leitor a pensar em que sentido essa tese pode nos levar a uma refle-
xao0 de cunho ético.
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ABSTRACT

This brief article has an introductory and provocative character. The main
objective is to present how the theme of unimultiplicity is present in the phi-
losophy of the neoplatonic Plotinus (204 or 205 270 AD). The Plotinian sys-
tem is fundamentally composed of a triad of hypostases: One (&v), Intellect
(vodg) and Soul (yvyn). Through them, our philosopher explains both the
intelligible and the sensitive cosmos, such a system being woven from two
logical movements: procession (mpdodoc) and “turning toward/conversion
(émotpoen)). We will see that the one-multiple thesis is fundamental to ex-
plain the emergence of all things from the first principle and that Plotinus
devotes special attention to how this applies in relation to the nature of the
Soul, which is why we will make a succinct comment about the treaty
“About whether all souls are one” (Ennead IV 9 [8]). Finally, we will pro-
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voke the reader to think in what sense this thesis can lead us to a reflection
of ethical nature.

Keywords: Plotinus; Unimultiplicity; Soul; Ethics.

“Mas nos... Mas quem somos n6s?”
Enéada V14 [22] 14, 162

A filosofia de Plotino consegue causar sentimentos diversos em seus
leitores. Tanto impressiona quanto constrange. Para alguns como Ullmann
(2008, p. 286), Plotino ¢ capaz de nos “apontar um caminho seguro de feli-
cidade”. Ja Hadot (2019, p. 23) vé€ os tratados das Enéadas como “exerci-
cios espirituais”. Arnou (1921, p. 1) nos diz que o filésofo nascido em
Licopolis ¢ um autor dificil e por muito tempo considerado ininteligivel. De
fato, percorrer a obra plotiniana ¢ se aventurar tanto por temas complexos de
ontologia, epistemologia etc., quanto assuntos caros a consciéncia humana
quando reflete acerca de sua existéncia e modo de vida. E fascinante obser-
var que, enquanto sistema, o pensamento de Plotino interliga os diversos ra-
mos da filosofia e nos possibilita, por exemplo, pensar em ética ou estética
sem nunca nos afastarmos de sua metafisica. Escolhemos tratar aqui de um
tema relevante nas Enéadas: a unimultiplicidade. Doravante apresentaremos
de forma breve o aparecimento desse tema ja nos primeiros escritos de Plo-
tino, convidando o(a) leitor(a) a perceber por si mesmo tal relevancia e o
porqué de um autor como Igal (1982, vol. I, p. 52) considerar essa doutrina

plotiniana “talvez uma das mais dificeis de toda a sua filosofia”.

O sistema de Plotino e a questao da unimultiplicidade

2 As citagdes das Enéadas seguirdo o seguinte padrdo: Enéada (algarismo romano entre [ e
VI na ordem estabelecida por Porfirio) — Tratado (algarismo arabico de 1 a 9 indicando a
posi¢do do tratado na Enéada, seguido de algarismo arabico entre colchetes identificando o
tratado segundo a ordem cronolégica da escrita plotiniana) — Capitulo (algarismo arabico)
— Linhas do texto grego (algarismo arabico apos virgula). Por exemplo: “Enéada IV 9 [8]
3, 1-3” pode ser lido como: nono tratado da quarta Enéada, oitavo na ordem cronologica,
capitulo trés, linhas de 1 a 3. Neste artigo utilizaremos duas tradugdes diretas do grego para
as citagdes dos tratados plotinianos: a de Baracat Junior, em portugués (para a Vida de Plo-
tino e as Enéadas 1, 11, 111, além de uma excegdo: a Enéada IV 9 [8]) e a de Igal, em espa-
nhol (para as Enéadas 1V, V e VI). Quando a segunda for utilizada, a traducdo para o portu-
gués ¢ de nossa responsabilidade. Com relag@o ao texto em grego das Enéadas, utilizare-

mos a obra de Henry, P. & Schwyzer, H.-R.
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Desde a morte de Platdo em 447/448 a.C., o que chamamos de “pla-
tonismo” sofreu influéncia de diversas correntes filosoficas e teve de enfren-
tar questdes que muitas vezes ja ndo eram mais as mesmas a que o fundador
da Academia esteve sujeito. Isso levou comentadores a defenderem a neces-
sidade de diferenciacdo dos periodos que essa doutrina atravessou pelo me-
nos até a antiguidade tardia, tamanha a riqueza que os caracterizavam. Com
isso, termos como “médio-platonismo” e “neoplatonismo” foram cunhados.
Grande expoente deste Ultimo, Plotino se diz um exegeta dos antigos® e faz
questdo de expor sua divida com o pré-socratico Parménides quanto a sua
reflexdo sobre o Ser/uno. Porém, na elaboracao da base triadica de seu siste-
ma, nosso filésofo destaca, sobretudo, o homoénimo didlogo platonico como

referencial tedrico:

[...] o Parménides platonico, falando com maior exatidao, distingue
um do outro: o Primeiro Uno, que ¢ mais propriamente Uno (£v), o
Segundo, que ele chama de “Unimultiplo” (&v moAL&), € o Terceiro,
a quem chama de “Uno e multiplo (&v kai moALd). ( En. V 1 [10] 8,
23-26)

Essa distin¢ao didatica dos trés “unos” serve perfeitamente para Plo-
tino alicercar sua triade metafisica, assim como a passagem da Carta I cita-
da nas quatro primeiras linhas desse oitavo capitulo e também na Enéada 1 8
[51] 2, 28-32. Diz a epistola platdnica (312e - 313a): “Tudo gravita em torno
do Rei do universo; esse ¢ o fim de todas as coisas e a causa de tudo o que ¢
belo; em torno do Segundo se encontram as segundas coisas; e do Terceiro,
as terceiras”. Platdo estaria pressagiando o que seriam as trés hipostases ao
modo plotiniano? Nao encontramos subsidios para uma tdo aguda afirma-
¢do. Porém, fica nitida na passagem a disposi¢do em aceitar uma divisao tri-
adica que se apresenta como alicerce de toda a natureza. Compreender a
“mecanica” desta triade parece ser a principal tarefa do filosofo, daquele que
aspira a verdade na concepgdo tanto do mestre da Academia como do lico-
politano. Juntemos a isso a ideia do Bem “para além da esséncia” como fora
apresentada na Republica (509b) e obtemos, grosso modo, o fundamento
das hipdstases plotinianas: Uno (£v), Intelecto (vodg) e Alma (yoym).

Ao observarmos o pensamento plotiniano estamos diante de uma #e-

nologia, agatologia ou mesmo, teologia. Apesar da importancia do conceito

3 Cf. Enéada V 1[10] 8, 10-14.
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na filosofia, a nomenclatura com relagao ao primeiro principio é questao se-
cundaria, como veremos, pela propria natureza daquele. Entretanto, tendo
em vista que pensamos em grande medida através da linguagem, Plotino
opta por denomind-lo e afirma que a primeira hipdstase ¢ o “Uno”*, o Bem
supremo (Vepdyabov)’, por isso podemos chamé-lo de Uno-Bem, simples-

996

mente “Bem™ (&yabov) ou “Deus(0edc). O Uno transcende todas as coi-
sas, inclusive o Ser, de quem ¢ “progenitor’™ (e aqui reside uma
particularidade importante dessa doutrina). Isso se torna a tese basilar na

constru¢do da henologia plotiniana, como nos explica J-M. Narbonne:

A tese central de Plotino em relagdo ao Uno, que ¢ o primeiro prin-
cipio em sua filosofia, é que ele é além do ser. Dizer que o Uno ¢
além do ser significa dizer que é além de tudo, isto é, além de tudo
aquilo que ¢ determinado, de tudo aquilo que possui uma forma ou
carater particular. (NARBONNE, 2014, p. 30).

Dessa forma, o Uno escapa de qualquer predicado, sendo “verdadei-
ramente inefavel™. Como tecer comentarios acerca de tal principio? A res-
posta reside em grande medida na linguagem apofatica, em expressar-se por
meio da nega¢do, de ndo atribuir qualquer adjetivo que possa vincular a uni-
dade absoluta a elementos qualitativos ou quantitativos utilizados pela con-
valescente linguagem humana para as demais coisas. Mesmo a escolha pelo
nome “Uno” ndo tem carater predicativo, pois “[...] ndo hd nome algum que
realmente lhe convenha” (Enéada V19 [9] 5, 31). O termo “Uno” é empre-
gado por Plotino para designar algo que nao ¢ multiplo, algo que ¢ a mais
pura simplicidade e ¢ autossuficiente. Todavia, insiste o licopolitano em di-
zer de forma enigmatica que “O Uno ¢ todas as coisas e nenhuma delas”
(Enéada V 2 [11] 1, 1.). Qual o sentido dessa afirmagao?

No Uno ndo hé qualquer alteridade, ou melhor, o Uno ¢ a auséncia
total de alteridade. No entanto, se o Uno se distingue de tudo aquilo a que
podemos chamar de Ser, como se estabeleceria a relagdao entre Uno e os de-

mais seres? Em um magnifico artigo intitulado “The Problem of ‘otherness’

* Cf. Enéada V19 [9] 2, 29.
3 Cf. Enéada V19 [9] 6, 40.
% Cf. Enéada 119 [33] 1, 5-6.
" Cf. Enéada V 3 [49] 7, 1-3.
¥ Cf. Enéada V2 [11]1, 6.

° Cf. Enéada V 3 [49] 13, 1.
0" Cf. Enéada 119 [33] 1, 9.
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in the Enneads”, Rist (1971, p. 77) nos esclarece que: “A questdo da trans-
cendéncia do Uno estd associada com o problema de saber o que significa
ser “outro” do que o Uno”. Se todas as coisas que sdo “outras” com relagdo
ao Uno dependem sua existéncia deste, de certa forma o Uno ¢, potencial-
mente, todas elas. Mas ¢ preciso que Plotino apresente uma explicagdo acer-
ca de como tudo o que existe veio a existir, resolvendo no interior de seu
sistema um cléssico problema da filosofia antiga, o surgimento do multiplo
a partir do simples, do Uno. E assim o faz o licopolitano utilizando das idei-
as de processiao (Tpdodog) — que seria o caminho de “descida”, em que
toda a realidade deriva do Uno — ¢ de retorno/conversio (xiotpon), um
voltar-se para seu anterior. Ambos 0s “movimentos” sdo necessarios para a
origem de tudo a partir do principio absoluto. A esses se acrescenta ainda
outro conceito importante: a contemplagio (fswpia). Eis uma passagem ex-

traordindria acerca de tal engendramento:

Porque o Uno, sendo perfeito porque nada busca, nada possui, nada
necessita, transbordou (Umepeppon), por assim dizer, e esta sua su-
perabundancia deu origem a outra coisa e esta, uma vez originada,
voltou se para aquele e se encheu e, ao olha-lo, converteu-se de
fato neste Intelecto. Sua detencdo frente aquele deu origem ao Ser;
mas seu olhar para aquele deu origem ao Intelecto. Assim, como se
deteve para olha-lo, tornou-se tanto Intelecto quanto Ser. (Enéada
V2[11]1,7-13)

Essa “outra coisa” que se originou do Uno ¢ a matéria inteligivel ou
Diada indefinida'" (notadamente advinda da tradig¢do pitagorica), uma potén-
cia, um “substrato”. Quando este algo, a matéria inteligivel, se volta para
seu principio e o contempla “faz-se limitado e definido” (BEZERRA, 2006,
p. 77), originando o Intelecto e o Ser por exceléncia, em uma unidade de
“duas faces™: “[...] inteligente e inteligido, o Intelecto por inteligir € o Ser
por ser inteligido” (Enéada V 1 [10] 4, 32-33).

Ao dirigir seu olhar para o Uno, o Intelecto se preenche das ideias

ou formas'" perfeitas, e mesmo persistindo em permanecer uma unidade,

"' Cf. Enéada V 4[7] 2, 7-8.

12 E relevante destacarmos que a processdo plotiniana nos possibilita discussdes acerca de
diversos conceitos que a entrelagam. Um exemplo ¢ a problematica da identidade e diferen-
¢a e sua relagdo com unimultiplicidade. Tendo em vista a limitag@o deste escrito tal questio
nado serd desenvolvida aqui. Trazemos, no entanto, uma importante passagem de Beierwal -
tes (1989, p. 37) sobre o assunto: “[...] a propria ideia ¢ uma forma de unidade na multipli-
cidade ou o idéntico atemporal do diferente que se manifesta no tempo, e do qual cada coi-
sa pode ser compreendida, pode ser ‘identificada’ em sua conexao com um universal”.
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torna-se entdo um Uno-multiplo. Uno porque ndo esta dividido em partes
separaveis ou que se dissociem na heterogeneidade temporal — a eternidade
¢ um atributo seu (REIS, 1997, p. 388) — e Multiplo, pois o Intelecto ¢é
tudo®, embora em um sentido diferente do Uno: ele é todas as coisas consi-
derando ja a diversidade, a multiplicidade destas. A esse respeito esclarece

Szlezak:

Portanto, a estrutura do Nous deve ser descrita, em primeiro lugar,
como a separacao do pensante ¢ do pensado e, depois, como o
reencontro da Unidade no pensar-a-si-mesmo'®. Essa estrutura é
propria ao Nous como totalidade e a cada uma das suas partes (as
Ideias contidas nele). Cada pensante ¢ um pensado, e todos os pen-
sados sdo, por sua vez, pensantes. (SZLEZAK, 2010, p. 206).

Na segunda hipostase plotiniana o “mundo das ideias™ platonico en-
contra um lugar propicio no desenvolvimento de uma metafisica que relaci-
ona o inteligivel com o sensivel através da participacdo (ué6e&ic) e que tem
um profundo arcabougo teleoldgico. Nesse sentido, o conceito de unimulti-
plicidade como entendemos a partir da citagdo do didlogo Parménides
torna-se uma chave hermenéutica, pois permite compreender o KOGUOG
vontoég como o Ser total, supremo e perfeito, € ndo apenas como algo que
guarda a diversidade de seres suprassensiveis que se refletiriam na matéria
fisica. Plotino nos diz que no inteligivel nao ha divisdo absoluta, 1a “cada
um possui a todos dentro de si e v€, por sua vez, no outro a todos, e todos
estdo em toda parte e cada um € tudo [...]” (En. V 8 [31] 4, 6-8). Essa asser-
tiva de nosso filosofo além de caracterizar o Intelecto de modo bastante sin-
gular, nos lembra do importante papel do “olhar” nessa filosofia ao traduzir-
se na conversao, inclusive no que tange a Etica, esta muito voltada ao retor-
no da alma humana a unidade absoluta.

Ao atingir sua perfei¢do, em outras palavras, ao se preencher por
completo do Uno, o Intelecto continua com a processao que origina todas as
coisas. Além de contemplar seu antecessor, o Intelecto volta seu olhar para

si proprio € se vé enquanto pluralidade de formas (£i80¢) perfeitas. Nesse es-

3 Cf. Enéada V 1[10] 4, 21.

14 5 . . . A
A compreensdo do Intelecto como algo que pensa-a-si-mesmo é de suma importancia e

segue nesta segunda hipostase a concepgdo de Aristoteles, ou seja, de um deus enquanto
vonoig vonoews (Metafisica, 1074b).
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tado de plenitude, imita seu “nascimento”" e faz com que apareca algo dife-
rente dele mesmo, porém ainda indefinido. Novamente surge um tipo de
matéria indeterminada, porém niao a mesma matéria inteligivel presente en-
tre o0 Uno e o Intelecto, e sim uma matéria psiquica'®/animica, pois o Intelec-
to possui o pensamento puro € ja se percebe enquanto alteridade. A matéria
que advém do vod¢ tem caracteristicas mais desenvolvidas (ndo sinonimi-
zando superioridade).

Seguindo entdo as atividades de contemplar o antecessor e a si mes-
mo, origina-se a terceira hipdstase: a Alma. Nesta o movimento ¢ intenso e
necessario, pois se a eternidade estd no Intelecto, o tempo estd na Alma'. As
idéias (arquétipos suprassensiveis) vém a tona como reflexos do mundo in-
teligivel se fazendo razdes seminais (AOyotl omeppatikot) que a Alma trans-
mitira para a do mundo fisico. Na Alma acontece uma espécie de processao
interna no intuito de explicar o agir dessa hipostase dentro da cadeia causal
do sistema plotiniano, fazendo desta uma realidade una e multipla que con-
templa o anterior, a si mesma e ao que vém depois dela, governando e cui-
dando do sensivel®, inclusive do inanimado®.

Quem ler as Enéadas encontra variadas expressdes em grego para
identificar “cada alma”®. Estas sdo traduzidas como: Alma Universal, Alma
do Cosmo/universo, Alma do Todo, Alma total, Alma do mundo etc. Além
disso, temos as almas consideradas “individuais” e a propria natureza que
também ¢ uma alma?®. Nao ¢ viavel que esmiugemos essa problematica na
tentativa de identifica-las. O que nos interessa € asseverar que, embora a di-
versidade de nomes, em ultima instancia as almas permanecem sendo uma
apenas. A diferenciacdo dessas se da conforme o “olhar”, ou seja, para qué a
alma se volta, assumindo, a depender disso, fung¢des distintas. Como vere-
mos mais a frente, a multiplicidade das almas tem mais a ver com o trans-

correr da processdo e com o envolvimento com a matéria sensivel.

15 1. .y . . .
E imprescindivel lembrarmos que essa cadeia de “acontecimentos”, de “movimentos” a

partir para o Uno, ou seja, a processdo e o retorno, ndo segue uma cronologia, mas sim uma
logica de derivagdo e hierarquia quanto a perfeigao.

16 Cf. IGAL, 1982, vol. I, p. 54.

7" Cf. Enéada IV 4 [28] 15, 2.

18 Cf. Enéada IV 8 [6] 3, 19-38.

" Cf. Enéada 119 [33] 18, 39-40. Plotino faz referéncia ao Fedro (passo 246 b).

2 Ppor exemplo: yoyn 100 TovTog, Yoyt Tod KOGHOL, OAN WoyT € Taoa yoxn.
2l Cf. Enéada 111 8 [30] 4, 15-16.
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Ha uma Alma que nao se liga diretamente ao mundo fisico, mas per-
manece voltada para seu predecessor, o Intelecto, assim como este o faz
com relacdo ao Uno. Porém, para que a processdo continue até seu limite,
originam-se almas que “animardo” o universo (animal por exceléncia®) e os
demais seres sensiveis, sem que a unidade da Alma (hipdstase) seja abalada.

Explica Plotino:

A conclusio € que a alma tem que ser assim: “una e multipla”, “di-
vidida e indivisivel”, e que ndo devemos ser incrédulos como se
fosse impossivel que a mesma e Unica coisa esteja em muitas par-
tes. Porque se ndo o admitissemos, deixaria de existir a natureza
que une e governa todas as coisas, a que, englobando todas as coi-
sas, as mantém unidas e as conduz com sabedoria, sendo multipla,
¢ verdade, porque os seres sdo muitos, mas sendo una, a fim de que
o principio de coesdo seja uno, pois ¢ a alma que, gracas a sua pro-
pria unidade multipla, d4 vida a todas as partes, enquanto que, gra-
cas a sua unidade indivisivel, as conduz sabiamente. (En. IV 2 [4]
2, 39-48).

A passagem acima pertence ao quarto tratado na ordem cronologica,
intitulado “Sobre a esséncia da alma” (Ilepi ovciag yoyic TpdTov). O tema
da unimultiplicidade, portanto, esta presente desde as obras da primeira fase
da escrita plotiniana. Parece que nosso filosofo considerava que a discussao
sobre tal tema era fundamental para a compreensao de seu sistema, como de
fato o €. Nesse sentido, ha outro tratado importante dessa fase do qual trata-

remos daqui em diante.

A Enéada 1V 9 [8]: a unidade das almas

Apesar de Plotino so ter iniciado as Enéadas por volta de seus cin-
quenta anos de idade, Porfirio afirma que os primeiros vinte e um tratados
“sao de uma capacidade inferior e que ainda nao possui magnitude suficien-
te para o vigor do pensamento”*. Tal declaragdo de um discipulo tdo proxi-
mo do licopolitano ndo ofusca nem desmerece esses primeiros escritos. De
nossa parte podemos dizer que lendo esses tratados ¢ dificil ndo se impressi-
onar com a proficuidade de seu filosofar, mesmo naqueles considerados

mais simples ou demasiadamente pequenos.

22 Cf. Enéada IV 4 [28] 32, 4-5.
3 Vida de Plotino, cap. 6, 30-32.
2 Como o tratado acerca do suicidio {9 [16]).
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Acerca da unimultiplicidade da alma, o tratado “Sobre se todas as
almas sao uma®” (Ilepi tod €i maoor ai yoyol pio), € um convite sedutor e
instigante desde o titulo que anuncia essa problematica. Porém, ha de con-
virmos que os argumentos utilizados por Plotino, nesta obra, por vezes ndo
sdo explorados com o mesmo afinco ou ndo tém o mesmo peso que nas Ené-
adas V1 4 [22], VI 5 [23] e IV 3 [27], por exemplo. E fato que esta ideia da
alma unimultipla ndo ¢ de total ineditismo plotiniano, embora o nosso fil6-
sofo torne-a destacada em sua metafisica. Igal (1982, vol. II, p. 546) nos
lembra da precedéncia desta tese e de suas raizes na tradigdo filoséfica: “A
tese da unimultiplicidade da Alma ¢ determinada em grande parte, por um
lado, pela antiga crenca na existéncia de uma Alma cdsmica, e por outro,
pela auséncia do conceito de ‘pessoa’ no horizonte da filosofia platonica”.

E preciso dizer, entretanto, que os argumentos a que Plotino recorre
para expor a tese da unimultiplicidade da alma nesse escrito (assim como
em outros no decorrer das Enéadas) ndo parecem ter equivalente historico
até entdo. Concordamos assim com Brisson & Pradeau quando afirmam na

nota introdutoria de sua traducgdo da Enéada IV 9 [8] que:

Plotino objeta que a diversidade e multiplicidade das almas sado
apenas aparentes ou circunstanciais: sdo apenas uma. E uma e a
mesma alma que se manifesta de diferentes maneiras. Devemos su-
blinhar a originalidade desta tese. (BRISSON & PRADEAU, 2003,

p. 38).

Lembremos que nosso filosofo utiliza do método dialético. Nas Ené-
adas nos deparamos com o que parece a transcri¢ao de um pensamento ou
um discurso “nascido” naquele momento de escrita. H4 um desenvolvimen-
to no texto plotiniano que ¢ reflexo do caminho argumentativo desse autor,
caracterizado pela defini¢do platonica de pensamento quando diz que a alma
“formula uma espécie de didlogo para si mesma com perguntas e respostas,
ora para afirmar ora para negar”(Zeeteto, passos 189e-190a.) Por isso temos
que ter demasiada aten¢do a constru¢do dos argumentos e dos contra-argu-
mentos, como ficara nitido doravante.

Plotino inicia a Enéada 1V 9 [8] com uma pergunta, um problema a

ser resolvido:

2 Enéada IV 9 [8].
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Assim como dizemos que a alma de cada um é uma, porque esta
presente inteira em todo lugar do corpo, e ¢ realmente uma desse
modo, ndo tendo uma parte sua num lugar do corpo e outra parte
noutro lugar, ¢ é assim que [5]**<a alma sensitiva> esta nos seres
sensitivos, como também a alma vegetativa esta nas plantas inteira,
em todo lugar de cada parte — serd que assim também a minha alma
¢ a tua sdo uma, e todas sdo uma? E, no universo, a alma que esta
em todas as coisas ¢ uma, ndo como se fosse dividida pela massa,
mas em todo lugar idéntica? Pois porque a que estd em mim ¢ uma,
mas a no universo nao seria uma? Pois ndo ha massa [10] nem cor-
po la. Se tanto a minha quanto a tua alma provém da do universo, e
esta € uma, também as nossas devem ser uma. E, se a do universo e
a minha provém uma alma que ¢ uma, mais uma vez todas sdo
uma. (En. IV 9 [8] 1, 1-13).

O questionamento plotiniano ¢ fecundo. A minha alma (que em ulti-
ma instancia ¢ meu eu interior/verdadeiro?’) ndo habita apenas minha cabe-
¢a, ndo esta mais no braco esquerdo do que no meu destro, mas esta inteira
em todo o corpo. Nao hé neste, um abismo tdo profundo que seja inatingivel
para ela. Andloga ¢ a Alma do cosmos (yvyr ToD moavtdg), que mesmo ani-
mando cada parte do universo, permanece “una’. Plotino conclui que se fa-
zemos parte dessa unimultiplicidade da Alma Total (que reune todas as
almas) podemos afirmar que todas as almas sdo uma. Todavia, naturalmente
esta tese acarreta complicacdes e Plotino esta ciente disso, tanto que elenca
dois possiveis problemas. O primeiro parece-nos uma referéncia a triparti-
cdo da alma, pois apresenta argumentos de cunho “irracional” (sensagdes),
racional (ético) e apetitivo (desejos):

Seria absurdo, se a minha alma e a de qualquer outro fossem uma
sO: pois seria necessario que, quando eu sinto, outro sentisse tam-
bém; e que, se eu sou bom, ele também seja bom; e que, se eu de-
sejo, ele deseje também; e que, de modo geral, houvesse uma ho-
mopatia entre ndés e também com o universo, de modo que, se eu

experimento algo, o universo sente junto. (Enéada IV 9 [8] 1, 15-
19).

O que pode haver de comum entre eu e o outro (GAA0G)? Até que

ponto a tese de que todas as almas sao uma faz sentido se as almas individu-

26 Os numerais nos colchetes correspondem as linhas do texto grego. O professor Baracat
Janior que gentilmente nos cedeu sua traducdo inédita deste tratado preserva essa peculiari-
dade em sua tradug@o.

*" Cf. Enéada 11 [53] 7, 20.
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ais parecem viver uma completa alteridade? Sao incognitas que circundam
tal posicionamento de Plotino.

J& o segundo problema estd na distingdo entre as almas que dao vida
aos diversos tipos de seres animados. Plotino segue Platdo e Aristoteles ao
atribuir niveis da alma (ou mesmo tipos de almas) onde certa caracteristica
prevalece. Entdo, sendo a alma uma sé, o que explicaria a diferenca entre a
alma das plantas (vegetativa), dos animais (sensitiva) e a do ser humano
(prioritariamente intelectiva)? Plotino se propde a resolver tais problemas.

No que se refere a primeira objecao cujo teor € a necessidade de sen-
timentos comuns devido a unicidade das almas, Plotino esclarece que € ple-
namente aceitavel que uma pessoa sinta algo e outra ndo sinta igualmente,
mesmo a alma sendo uma. Para defender tal afirmacdo, atribui essa hetero-
geneidade do sentir ao universo sensivel, ou seja, o fato de a alma ser uma
s0 nao elimina a diversidade de compostos (unido entre alma e corpo). As
almas individuais em seu envolvimento com 0s corpos sensiveis pertencem
a uma multiplicidade demasiadamente grande, algo que impossibilita o

compartilhamento perfeito das mesmas sensagdes. Diz-nos Plotino:

Pois, mesmo num corpo uno, ndo ¢ uma mao que sente [10] a afec-
¢do da outra mdo, mas sim a <alma que estd> no <corpo> inteiro.
Se tu devias mesmo conhecer minha afecc¢do, por ser ela algo um
de ambos, era necessario que o corpo fosse unido; assim unidas,
cada <alma> sentiria 0 mesmo. Convém entender que muita coisa
passa despercebida a totalidade <do corpo>, mesmo dentre as que
ocorrem num Unico € mesmo corpo, tanto mais [15] quanto maior
tamanho tenha o corpo, como se diz ser o caso dos grandes ceta-
ceos™, nos quais, quando ha uma afec¢do numa parte sua, nenhuma
sensacdo chega ao todo, devido a pequenez do movimento; assim,
ndo ¢ necessario que a sensacgdo distinta de uma impressao chegue
ao todo inteiro, quando uma so6 [20] parte sofre a afecgdo. (En. IV 9
[8]2, 9-19).

A Alma nio se divide, embora seja multipla. E aceitavel que um ra-
ciocinio desta espécie traga mais duvidas que explicacdes, pois a ideia pare-
ce nao se traduzir de forma “logica” na linguagem. Como Plotino pode falar
de faculdades da alma e nos conduzir a nog¢ao “partes da Alma” se ela ¢ in-

divisivel? O entrave aqui estd no modo como interpretamos essa “parte” de

28 - . . ... . .
E curioso Plotino utilizar este exemplo, se referindo provavelmente a baleias ou algo as-

sim, ou seja, grandes mamiferos marinhos. O que confirma o relato de Porfirio do interesse
de Plotino pelas varias areas do conhecimento (Vida de Plotino, cap. 14, 7-10).
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natureza inteligivel. Em outro tratado (En. IV 3 [27]) Plotino nos diz que
quando utilizamos do termo “parte” nos referindo a seres incorpoéreos como
a alma, € necessario ter em mente que essa “parte” estd para o todo como o
dois esta para o dez”, ou seja, quando consideramos os nimeros abstratos,
perfeitos, percebemos que o “2” faz parte do “10” independente de sua re-
presentacdo. Nao ha, portanto, razdo para que os diversos seres animados ti-
vessem necessariamente as mesmas sensagdes ainda que “compartilhem” a
mesma alma. Podemos utilizar de uma analogia bem proxima do estilo plo-
tiniano: se de uma fonte de dgua se originar varios corregos, ¢ plausivel
aceitar que cada ramal possua a “mesma agua” ainda que estejam separados.
Se porventura um dos corregos for contaminado, desviado etc., ndo afetard
os outros, pois sua ligagdo essencial ndo ¢ abalada por danos nas partes, nem
ecoa tais avarias a estas. O que Plotino esta a nos dizer é que a unidade ¢
algo que pertence a natureza ontologica das almas e a multiplicidade ¢ fruto
de uma tendéncia a diversidade e do envolvimento dessas almas na esfera do
sensivel.

Ainda resta, no que se refere ao primeiro problema exposto por Plo-
tino, as questdes de cunho ético e apetitivo. Se todas as almas sdo uma so,
por que hé entre as pessoas divergéncias morais e/ou relativas ao desejo?
Uma possivel resposta segue a mesma linha que trouxemos acima: o mal
moral tem sua origem também relacionada ao grau de envolvimento da alma
com o sensivel ou, falando em outros termos, de seu afastamento da nature-
za perfeita do Bem. No inicio do tratado Sobre as trés hipostases principais
(V 1[10] 1, 3-5) nosso filésofo afirma que o principio (épyn) do mal das al-
mas estd na ousadia/ audacia (to6Apa), na geragdo (yéveoic), na alteridade
primeira (mpotn £tepdtnc) € no desejo de pertencer a si mesmas
(BovAndfjvor 8¢ £avtdv eivar). Aqui Plotino busca justificativas para o afas-
tamento das almas de Deus, seu pai, que em ultima instdncia € o proprio
Uno, adentrando o conhecido problema platonico da queda das almas (Fe-
dro, 246¢-d). Entao, podemos vincular o mal da alma a um afastamento com
relacdo as coisas divinas, ou ainda, segundo o modo caracteristicamente pla-
tonico, uma ignorancia, uma falta de conhecimento. Existirdo assim almas

que buscam o retorno a unidade, ao repouso do Pai, enquanto outras perma-

¥ Cf. Enéada IV 3 [27] 2, 21-22.
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necem seduzidas pelo movimento constante da multiplicidade. Se a aproxi-
magao com Deus (Uno) ¢ um caminho de libertacao da alteridade, da multi-
plicidade, mais uma vez no Bem supremo, todas as coisas sao uma.

Como citado anteriormente, o segundo problema ou dificuldade
apontada por Plotino com relagdo a tese de que todas as almas sdo uma so
aponta para os diferentes “tipos de alma”. O problema ¢, como resume Igal
(1982, vol. II, p. 546): “Se todas as almas sdao uma s6, por que uma € racio-
nal, outra sensitiva e outra vegetativa?”. Mesmo essa aparente heterogenei-
dade das almas nao exclui, como ensina nosso filosofo, a unidade das almas,
pois a verdadeira alma permanece em unidade na parte que nao se divide
nos corpos, ou seja, esta se identifica com o racional. O que ha ¢ uma multi-
plicidade de poténcias da alma, sendo que a racional pertence a esfera inte-
ligivel enquanto a sensitiva e a vegetativa atuam na esfera sensivel. Torna-se
clara neste ponto, a teoria plotiniana da parte ndo descensional da alma a

qual se refere Szlezak:

Plotino fala, inequivocadamente, da alma considerada por ele como
Nous e como algo que foi acrescentado ao Nous [...] o Nous da
alma permanece sempre “no alto” [...] A pureza da alma original
consiste em seu permanecer no alto, em seu carater essencial ndo
misturado e ndo misturavel com o corpo.(SZLEZAK, 2010, p. 295-
296).

Como ja foi dito anteriormente, tal teoria enfatiza, no sistema ploti-
niano, o papel proeminente do ser humano como personagem-simbolo da in-
terligacao inteligivel-sensivel. Conforme a caracteristica do tipo ou parte da
alma, os diferentes seres manifestam sua natureza no universo sensivel, pre-
servando, no entanto, a esséncia comum que os fazem uma s6 alma. A alma,
nos diz Plotino, pode conter varias poténcias (SUVOELS) sem que perca o
atributo da unicidade, pois “ [...] ndo € porque as poténcias sdo muitas que
ela ndo € uma sO: na semente, as poténcias sao muitas ¢ ela ¢ uma; e dela,
uma sd, provém muitas coisas unas” (Enéada IV 9 [8] 3, 16-18).

Embora em certos momentos a exegese da alma tripartida platonica
aparega, o licopolitano parece ndo satisfazer-se com tal teoria e opta por
pormenorizar as fungdes da alma. E nesse pano de fundo que nosso filésofo
entende as diferentes afec¢des humanas e a pura impassibilidade da alma su-

perior, sabendo que “cada uma de nossas poténcias psiquicas, vivendo sem-
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pre, exercita sempre por si mesma sua propria atividade” (Enéada V 1 [10]
12, 10-11). A atividade propria da faculdade racional €, acima de tudo, vol-
tar-se para cima, para o Intelecto. Nos animais (irracionais) e nas plantas as
faculdades inferiores prevalecem totalmente e desenvolvem-se apenas as po-
téncias vinculadas ao sensivel.

De qualquer forma, € notavel que tanto no que se refere as afecgoes
quanto a questdo ética, as respostas que Plotino oferece para justificar a di-
ferenca entre as almas ndo sdo incontestaveis. Nao porque ele tenha sido in-
competente em sua argumentagdo, mas pela dificuldade que a propria
questdo da unimultiplicidade da alma carrega. Nesse tratado (En. IV 9 [8])
Plotino parece convencido de que bastavam tais posicionamentos ou ainda
se preparava para se aprofundar mais no assunto, como o fez em escritos
posteriores.

Ora, parece incabivel defender que todas as almas contenham a es-
séncia que anima o todo, em outros termos, que a esséncia (a forma Unica
das almas) seja a mesma em todas as “partes” e ndo se diminua na aparente

divisdo. Porém, para acudir sua teoria, Plotino utiliza o exemplo do teorema:

De qualquer forma, o cientista, detendo-se <num teorema>, intro-
duz os demais como que por consequéncia; o gedmetra também
mostra, na sua analise, como um unico teorema contém [25] antes
dele todos através dos quais a analise se d4, e também os que vém,
depois, que s@o engendrados dele. (En. IV 9 [8] 5, 22-26).

Plotino faz uma analogia magnifica, nos oferecendo uma das mais
belas imagens que podemos encontrar nas Enéadas. Do mesmo modo as
harmonias musicais particulares (grosso modo, a combinagdo de acordes)
estdo interligadas e fazem parte do todo que ¢ a Harmonia ou a Teoria musi-
cal em geral, a relag@o entre um teorema e sua ciéncia inteira ¢ um exemplo
importante de como podemos compreender a unimultiplicidade, tanto que o
licopolitano o repete em outras passagens®*. Como ja dissemos, nos demais
tratados em que Plotino escreve acerca da alma esses argumentos sdo revisi-
tados, aprofundados, e por vezes reforcados por outros argumentos. Obvia-
mente um estudo pormenorizado da Enéada IV 9 [8] requer bem mais do
que este breve artigo se prop0s a fazer tendo como objetivo principal a apre-

sentagdo do tema da unimultiplicidade na filosofia plotiniana.

30 Enéadas 11 9 [13] 2, 1-4, IV 3 [27] 2, 49-52 ¢ VI 4 [22] 16, 25-28, por exemplo.
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Consideracoes finais

Enfim, “[...] todos os seres sdo um s6” (En.VI 5 [23] 1, 26), todas
almas sdo uma sd. E por que essa, que para Plotino ¢ uma verdade tdo niti-
da, ndo atinge todos os homens? A resposta que o licopolitano da ¢ mais
uma vez centrada no nosso vinculo com a natureza corpérea: “Mas essas
coisas s3o desacreditadas por fraqueza nossa, e sdo entrevecidas por causa
do corpo: mas, 14*', todas e cada uma sao radiantes” (En. IV 9 [8] 5, 26-28).
Disso deduzimos que, havendo algum modo de voltarmos nosso olhar para
contemplar o inteligivel, certamente reconheceriamos que, em determinada
instancia, “todos no6s somos um”. Bréhier (1968, p.62) faz uma comparagio
esclarecedora: “Somos todos como uma cabe¢a com muitas faces viradas
para o exterior, enquanto que por dentro termina com um unico vértice”.

Eis uma provocagdo: Acreditamos que a tese da unimultiplicidade
(especialmente no que se refere a alma) ¢ importante ndo apenas porque a
ideia de um Uno-multiplo e um Uno-e-muitos do Parménides de Platdo seja
basilar para o sistema plotiniano, mas também como ponto de partida para
pensarmos a ética desse filosofo por outro prisma, pois tal tese nos leva a
perceber uma ligacdo entre nossas almas que estd em nivel muito acima das
relagdes humanas cotidianas. Aqui estamos diante de uma ligagao que € on-
tologica, mas que abre a possibilidade de remeté-la ao nivel sensivel, de
buscar vestigios dessa unido animica no nosso agir no mundo. Parece im-
provavel que a aceitagdo dessa ideia ndo trouxesse algum efeito ao modo de
vida, ao comportamento humano, seja privado ou publico. Em tempos de re-
lagdes sociais tdo diversas como o nosso, pensar que de algum modo “so-
mos um” ¢ refletir sobre o que nos une enquanto ‘“humanidade”.

Entendemos que a filosofia de Plotino nos possibilita isso.

Recebido em 16/04/2021 e aprovado em 20/05/2021

13

£v dpo mtavto o dvia”.

1 No Inteligivel.
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