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Is the Problem of Unconceived Alternatives effective against the abductive
defense of scientific realism?
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RESUMO

O debate acerca do realismo cientifico trata da relagdo entre as nossas me-
lhores teorias cientificas e o mundo. Nesse debate, o que estad em discussdo
¢, sobretudo, se existe uma razao para acreditarmos que as partes de nossas
teorias cientificas que tratam de fendmenos e entidades inobservaveis se re-
ferem, ainda que de modo aproximado, a fendmenos e entidades reais. Dian-
te disso, os realistas defendem a tese de que nossas melhores teorias cientifi-
cas sdo aproximadamente verdadeiras. Em 1975, o filosofo Hilary Putnam
propds um argumento a favor do realismo cientifico, considerando que o re-
alismo “(...) € a unica filosofia que nao faz do sucesso da ciéncia um mila-
gre.” (PUTNAM, 1975, p. 73). Esse argumento ficou conhecido como o
Argumento do Milagre, sendo parte da estratégia chamada de defesa abduti-
va do realismo cientifico. Em seu livro Exceeding our grasp (2006), Kyle
Stanford desenvolve o que considera como um novo desafio a essa estraté-
gia de defesa realista. O objetivo do presente trabalho consiste em analisar
se essa objecdo de Stanford € plausivel contra a defesa abdutiva do realismo
cientifico.

Palavras-chave: Filosofia da ciéncia. Realismo cientifico. Argumento do
Milagre. Problema das Alternativas Nao Concebidas.

ABSTRACT

The debate about scientific realism deals with the relationship between our
best scientific theories and the world. In this debate, what it is under discus-
sion is, above all, whether there is a reason to believe that the parts of our
scientific theories that deal with unobservable phenomena and entities refer,
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albeit roughly, to real phenomena and entities. Given this, realists defend
the thesis that our best scientific theories are approximately true. In 1975,
Hilary Putnam proposed an argument in favor of scientific realism, conside-
ring that realism “(...) is the only philosophy that does not make the success
of science a miracle.” (PUTNAM, 1975, p. 73). This argument became
known as the Miracle Argument, being part of the strategy called the abduc-
tive defense of scientific realism. In his book Exceeding our grasp (2006),
Kyle Stanford develops what he consider as a new challenge to this realistic
defense strategy. The aim of this paper is to analyze whether this Stanford’s
objection is plausible against the abductive defense of scientific realism.

Key-words: Philosophy of Science. Scientific realism. The Miracle Argu-
ment. The Problem of Unconceived Alternatives.

1. Introducio

O debate contemporaneo acerca do realismo cientifico tem sido bas-
tante frutifero e central para a filosofia da ciéncia, havendo uma quantidade
consideravel de trabalhos e publicacdes na referida discussdao. Como defini-
do por Chakravartty (2017), o realismo cientifico ¢ uma atitude epistémica
positiva em relacdo as nossas teorias cientificas maduras. Para realistas,
como Stathis Psillos, as nossas melhores teorias possuem uma relagao de
correspondéncia com o mundo, ainda que esta seja de modo aproximado.
Segundo Psillos (1999, p. xvii), o realismo cientifico possui trés teses cen-
trais, sendo essas:

1. Tese metafisica: o mundo possui uma estrutura de categorias natu-

rais definida e independente da mente. Nesse sentido, se as categori-

as naturais inobservaveis postuladas pelas teorias, como ‘elétron’ e

‘quark’, existem, elas existem independentemente da habilidade hu-
mana de conhecé-las ou verifica-las.

2. Tese semantica: as teorias cientificas possuem valor de verdade.
Desse modo, podem ser verdadeiras ou falsas. Os termos tedricos
apresentados em teorias tem referéncia factual pressuposta. Assim,
se as teorias cientificas sdo verdadeiras, entdo as entidades inobser-
vaveis que elas postulam povoam o mundo.

3. Tese epistemoldgica: as teorias cientificas maduras e bem-sucedi-
das* em suas predicdes sdo aproximadamente verdadeiras em relagao
ao mundo. Portanto, as entidades postuladas por elas ou, de algum

* N#o h4 uma defini¢do exata e explicita de teoria bem-sucedida utilizada por todos os au-
tores do presente debate. Porém, entenda-se aqui como teoria bem-sucedida aquela capaz
de prever fendmenos naturais com precisdao, bem como aquela teoria que possui um elevado
poder explicativo acerca de fenomenos da natureza tanto observaveis como inobservaveis.
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modo, entidades muito semelhantes aquelas postuladas, habitam o
mundo.

Em sentido contrario, o Empirismo Construtivo de Bas van Fraassen
¢ considerado como a principal vertente tedrica antirrealista. Para van Fraas-
sen (2007), o objetivo da atividade cientifica € a construcao de modelos que
devem ser adequados aos fendmenos, e nao a descoberta da verdade sobre o
que ¢ inobservavel. Segundo esta concepcdo, ndo estamos autorizados a
acreditar que os termos teoéricos que aludem a entidades inobservaveis pos-
tuladas por teorias cientificas maduras sdo genuinamente referenciais, indi-
cando entidades que existem ou subsistem no mundo fisico.

Por outro lado, van Fraassen considera, através da nogdo de adequa-
¢do empirica, que o sucesso de uma teoria ocorre devido ao fato de ela pos-
suir um modelo tal que todos os fendmenos se ajustam ao modelo. A
adequacdo empirica assume a verdade do que a teoria diz apenas em relagao
ao mundo observavel, sendo van Fraassen agndstico acerca daquilo que ¢
dito sobre o dominio inobservavel da natureza. Para o referido fildsofo,
aquilo que ¢ observavel € o que pode ser percebido sem o auxilio de instru-
mentos.

No presente debate, o filésofo estadunidense Hilary Putnam desen-
volveu um argumento em defesa da tese realista epistemoldgica, o qual fi-
cou conhecido como o Argumento do Milagre. Segundo Putnam, a melhor
explicagdo para o sucesso preditivo da ciéncia € a de que as nossas melhores
teorias cientificas sdo aproximadamente verdadeiras. Assim, o mais prova-
vel € que a explicagdo do sucesso da ciéncia dada pelo realismo cientifico
seja a melhor, ou a unica satisfatoria, que nao faria desse sucesso um aconte-
cimento milagroso, isto ¢, sem explicacao. Essa abordagem de defesa da
tese realista ficou conhecida como a defesa abdutiva do realismo cientifico.

Por sua vez, Kyle Stanford propds um novo desafio a referida defesa
do realismo cientifico que chamou de o Problema das Alternativas Ndo
Concebidas. Essa nova linha de argumentagdao contra o argumento de Put-
nam, como serd exposto, possui elementos de outros dois argumentos antir-
realistas: a indugdo pessimista e a subdeterminagcdo das teorias pela

evidéncia.
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O objetivo do presente trabalho consiste em analisar se o Problema
das Alternativas Nao Concebidas ¢ plausivel contra a defesa abdutiva do re-
alismo cientifico. Para tanto, serd feita tanto uma analise filosofica da obje-

¢do como um paralelo com a préatica cientifica atual.

2. A defesa abdutiva do realismo cientifico

Em seu artigo intitulado The Inference to the Best Explanation
(1965), Gilbert Harman desenvolve um estudo acerca de uma forma de raci-
ocinio que, segundo o referido autor, corresponde aproximadamente® ao que
alguns chamaram de “abducdo” e de “inferéncia hipotética”, tendo contribu-
ido para uma intensificacdo do debate acerca da justificagdo e critica deste
tipo de inferéncia, como ¢ destacado por Castilho (2014).

Harman d4 uma nova terminologia a essa forma de raciocinio, cha-
mando-a de Inferéncia para a Melhor Explicagdo (IME). Segundo esse au-

tor:

Ao realizar esta inferéncia conclui-se, a partir do fato
de que uma certa hipotese explicaria a evidéncia, a
verdade dessa hipdtese. Em geral, existirdo diversas
hipoteses que podem explicar a evidéncia, entdo deve-
se ser capaz de rejeitar todas tais hipoteses alternati-
vas antes de se estar justificado para realizar a inferén-
cia. Assim, infere-se, da premissa de que uma dada hi-
potese forneceria a ‘melhor’ explicagdo para a evidén-
cia do que qualquer outra hipdtese, a conclusdo de que
essa hipotese ¢ verdadeira. (HARMAN, 1965, p. 89,
traducao nossa)’

3 Como ¢ exposto por Oliveira (2017), os pesquisadores que estudam a tematica da inferén-
cia abdutiva tendem a dividir-se sobre a equivaléncia entre os termos abdugdo ¢ inferéncia
para a melhor explicagdo. Segundo Carvalho (2013), o que ha é uma familia de modelos, a
qual pode ser dividida em duas classes, estando cada uma associada a uma espécie de cir-
cunstancia: “Na primeira, o pesquisador vé-se diante de um explanandum que, num dado
momento historico, se apresenta como uma novidade ou anomalia (no sentido que Thomas
Kuhn confere a essa palavra) para a comunidade cientifica da qual ele faz parte. Tem-se
nesses casos, portanto, problemas de pesquisa que exigem solucdes teodricas ou experimen-
tais novas ¢ a tarefa do modelo da abdugdo ¢ reconstruir, sob a forma de argumentos, ou
seja, com premissas e conclusdes, o aparecimento de novas conjeturas explicativas propos-
tas em face das experiéncias recalcitrantes ou surpreendentes que surgem no decorrer da
histéria de um dado programa de pesquisa. No segundo tipo de situacdes, o pesquisador ja
dispde de antemao de um grupo de explicagdes possiveis para o explanandum, cabendo-lhe
entdo selecionar, dentre as opgdes disponiveis, aquela que se apresenta com as maiores
chances de ser verdadeira.” (CARVALHO, 2013, p. 14)

6 “In making this inference one infers, from the fact that a certain hypothesis would explain
the evidence, to the truth of that hypothesis. In general, there will be several hypotheses
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A partir do exposto acima, ¢ evidente que a IME € um tipo de racio-
cinio que envolve a escolha entre hipdteses explicativas, a qual ¢ feita a par-
tir da exclusdo de hipoteses diante daquela que ¢ considerada como a melhor
explicacdo para uma evidéncia. Como consequéncia, surge um problema
acerca de qual seria o critério para determinar que uma hipdtese é melhor do
que outra. Para Harman, tal julgamento provavelmente estard baseado na
simplicidade da hipotese, em sua plausibilidade, em seu poder explicativo,
etc.

Por outro lado, Harman destaca que existem varios usos da IME.
Como exemplo, o referido autor expde que quando um detetive junta a evi-
déncia e decide que deve ter sido o0 mordomo, ele esta raciocinando que ne-
nhuma outra explicacdo que considera todos os fatos ¢ plausivel ou simples
o suficiente para ser aceita. Além disso, Harman propde que quando um ci-
entista infere a existéncia de atomos e particulas subatdémicas, ele estd infe-
rindo a verdade de uma explicacdo para os diversos dados que ele deseja
explicar.

Segundo Thagard (1978), a IME ¢ comum na histéria da ciéncia.
Como um de seus exemplos, ele apresenta o argumento de Charles Darwin

em favor de sua teoria da evolug@o das espécies por meio da selecdo natural:

Nao se pode supor que uma teoria falsa explicard, de
forma tao satisfatoria quanto o faz a selecdo natural,
as varias grandes classes de fatos especificadas anteri-
ormente. Alegou-se recentemente que esse ¢ um méto-
do inseguro de argumentagdo, mas ¢ um método usa-
do na analise dos eventos comuns da vida e foi usado
pelos maiores filosofos naturais. Chegou-se assim a
teoria ondulatoria da luz; e a crenga na rotacao da Ter-
ra em seu proprio eixo até pouco tempo ndo era con-
firmada por nenhuma evidéncia direta. (DARWIN,
2014, p. 437-438)

Em seu livro 4 Origem das Espécies, tal como expde Thagard,
Darwin cita uma grande variedade de fatos que sdo explicados pela teoria da

evolugdo, mas que sdo inexplicaveis na concepgdo entao aceita de que as es-

which might explain the evidence, so one must be able to reject all such alternative hypo-
theses before one is warranted in making the inference. Thus one infers, from the premise
that a given hypothesis would provide a "better" explanation for the evidence than would
any other hypothesis, to the conclusion that the given hypothesis is true.” (HARMAN,
1965, p. 89)
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pécies foram criadas de modo independente por Deus. Darwin dé& explica-
coes de fatos relativos a distribuicdo geografica das espécies, a existéncia de
orgdos atrofiados em animais e a varios outros fendmenos. Assim, por meio
do referido raciocinio, Darwin conclui que a sua teoria ¢ a melhor explica-
¢do para esses fatos, e, portanto, que ela é verdadeira.

Psillos (2007, p. 442-443), ao tratar do raciocinio abdutivo, desen-

volve a estrutura da IME do seguinte modo:

P1) D ¢ uma colecao de dados (fatos, observagdes).

P2) H explica D. (H, se verdadeiro, explicaria D.)

P3) Nenhuma outra hipotese pode explicar D tdo bem quanto H.
C1) Portanto, H ¢ (provavelmente) verdadeira.

Por sua vez, em seu artigo What is mathematical truth? (1975), Hi-
lary Putnam apresenta o que considera como o argumento positivo para o re-

alismo relativo a ciéncia empirica, o qual € desenvolvido do seguinte modo:

(...) O argumento positivo para o realismo ¢ que ele ¢
a unica filosofia que nao faz do sucesso da ciéncia um
milagre. Que os termos em teorias cientificas maduras
geralmente referem (esta formulagdo ¢ devida a Ri-
chard Boyd), que as teorias aceitas em uma ciéncia
madura sdo em geral aproximadamente verdadeiras,
que o mesmo termo pode referir a mesma coisa mes-
mo quando ocorre em teorias diferentes — estas afir-
magoes sdo vistas pelo realista cientifico ndo como
verdades necessarias, mas como parte da unica expli-
cacdo cientifica do sucesso da ciéncia, e, portanto,
como parte da unica descricao cientifica adequada da
ciéncia e de suas relagdes com seus objetos. (PUT-
NAM, 1975, p. 73, tradugdo nossa)’

Este argumento a favor do realismo cientifico ficou conhecido como
o Argumento do Milagre (em inglés, The Miracle Argument ou, também,
The No Miracles Argument — NMA). Na formulacdo acima, a qual represen-

ta a primeira aparicdo do argumento no pensamento de Putnam, o realismo

7¢(..)) The positive argument for realism is that it is the only philosophy that doesn't make
the success of science a miracle. That terms in mature scientific theories typically refer (this
formulation is due to Richard Boyd), that the theories accepted in a mature science are typi-
cally approximately true, that the same term can refer to the same thing even when it occurs
in different theories - these statements are viewed by the scientific realist not as necessary
truths but as part of the only scientific explanation of the success of science, and hence as
part of any adequate scientific description of science and its relations to its objects.” (PUT-
NAM, 1975, p. 73)
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quanto a ciéncia empirica envolve a crenga na referéncia dos termos teori-
cos, a crenga na verdade aproximada das teorias cientificas maduras e a pre-
servacdo da referéncia desses termos apesar da mudanca teorica.

A partir do exposto, percebe-se que o realismo cientifico de Putnam
subjacente a0 NMA estd comprometido com a ideia de convergéncia, isto &,
de que ha uma continuidade entre as teorias cientificas que se sucedem, sen-
do a teoria anterior um caso-limite* daquela que a sucedeu. Assim, a mudan-
ca tedrica na ciéncia representaria uma acumula¢do de conhecimento acerca
da natureza. Nesse sentido, o filésofo Thomas Kuhn (1922-1996) caracteri-
za essa visao epistemoldgica do seguinte modo: “(...) Na evolugdo da cién-
cia, os novos conhecimentos substituiriam a ignorancia, em vez de substituir
outros conhecimentos de tipo distinto e incompativel.” (KUHN, 2011, p.
129)

Um dos partidarios dessa concepcao € o filésofo Richard Boyd, que
influenciou Putnam. Dentre as teses que considera centrais no realismo cien-
tifico, Boyd (1983) inclui aquela que compromete os realistas com uma vi-

sdo da historia da ciéncia como cumulativa:

O desenvolvimento historico das ciéncias maduras ¢
em grande parte uma questdo de aproximagdes suces-
sivamente mais precisas da verdade acerca dos fend-
menos tanto observaveis como inobservaveis. Teorias
sucessoras geralmente se baseiam no conhecimento
(observacional e teorico) incluido em teorias anterio-
res. (BOYD, 1983, p. 45, tradugao nossa)

Geralmente, o NMA é reconstruido como uma IME. Contudo, o re-

ferido argumento as vezes ¢ apresentado como um silogismo disjuntivo’. No

8 Segundo Laudan (1981, p. 39-40), a partir do uso dos cientistas do termo ‘caso-limite’,
uma teoria 7/ pode ser um caso-limite de uma teoria 72 apenas se todas as entidades postu-
ladas por 71 ocorrem na ontologia de 72. Além disso, ¢ necessario que todas as leis de 77
possam ser derivadas de 72, dadas as devidas condi¢des. Ainda segundo Laudan, alguns fi-
losofos e fisicos frequentemente inferem que uma teoria € um caso-limite de outra quando
apenas algumas, mas ndo todas, das leis da teoria anterior sdo ‘derivaveis’ da teoria suces-
sora. Em outros casos, uma teoria ¢ considerada como um caso-limite de outra que a suce-
deu quando as leis matematicas da anterior encontram equivaléncias com as da teoria su-
cessora, mas a ontologia da teoria anterior nao ¢ totalmente extraivel da ontologia da teoria
sucessora.

? Em sua obra recente, K. Brad Wray (2018, p. 146) apresenta 0o NMA com esta forma de-
dutiva. O silogismo disjuntivo, também conhecido como Modus Tollendo Ponens, tem a se-
guinte forma: A ou B, ndo-A, logo B. Segundo Imaguire ¢ Barroso (2006), podemos ler
essa forma dedutiva do seguinte modo “(...) dados dois fatos disjuntos, assume-se que pelo
menos um deles ocorre; assim, se ¢ dado que um ndo ocorre, 0 outro ocorre necessariamen -
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presente trabalho, partimos da interpretacdo amplamente disseminada de
que o NMA ¢ um raciocinio abdutivo. Utilizando-nos da estrutura da IME
proposta por Psillos (2007), o NMA pode ser reconstruido do seguinte
modo:

P1) As nossas melhores teorias cientificas sdo bem-sucedidas empi-
ricamente.

P2) O sucesso da ciéncia pode ser explicado se considerarmos, como
propde a hipotese realista, que as nossas melhores teorias cientificas
sdo pelo menos aproximadamente verdadeiras.

P3) Nenhuma outra hipdtese explica o sucesso da atividade cientifica
tdo bem quanto a hipotese realista.

C1) Portanto, as nossas melhores teorias cientificas sdo aproximada-
mente verdadeiras.

Como podemos perceber, Putnam argumenta a favor da tese episte-
mologica do realismo cientifico, considerando que o realismo tem mais po-
der explicativo do que qualquer outra tentativa de explicar o sucesso das
nossas melhores teorias em prever fendmenos naturais. No referido argu-
mento, considera-se que seria implausivel negar que existe alguma objetivi-
dade das nossas teorias cientificas, uma vez que elas sdo bem-sucedidas.
Desse modo, chega-se a conclusdo de que ¢ mais provavel que as nossas
melhores teorias cientificas, como a Teoria da Relatividade Geral e o Mode-
lo Padrdo da Fisica de particulas, sejam aproximadamente verdadeiras, isto
¢, correspondam parcialmente aos fendmenos da natureza.

O NMA se tornou o fundamento para a principal estratégia argumen-
tativa em defesa do realismo cientifico, tendo sido reformulado por alguns
filosofos realistas, como Stathis Psillos e Alan Musgrave. Apds sua formula-
c¢do inicial por Putnam, o referido argumento sofreu uma série de criticas, de

modo que se desenvolveu todo um debate especializado em torno deste.

3. O Problema das Alternativas Nao Concebidas em Kyle Stanford

O filosofo Kyle Stanford, em seu livro Exceeding our grasp (2006),

desenvolve o que considera como um novo desafio a defesa abdutiva do rea-

te.” (IMAGUIRE, 2006, p. 120). Como exemplo, podemos pensar na seguinte proposicao:
“Chove ou o dia esta ensolarado”. Se ¢ de nosso conhecimento que, em um dado momento,
nao € o caso que chove, entdo podemos concluir que o dia esta ensolarado.
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lismo cientifico. Esta objecdo se utiliza de elementos da indugdo pessimista
e da tese da subdeterminacao das teorias pela evidéncia. A referida objecao
foi nomeada por Stanford como o Problema das Alternativas Nao Concebi-
das (PANC).

Em seu artigo de 1981 intitulado A Confutation of Convergent Rea-
lism, Larry Laudan desenvolveu uma obje¢do contra o argumento realista de
Putnam que ficou conhecida como inducdo pessimista, sendo também cha-
mada de metainducdo pessimista (Pessimistic Meta-Induction - PMI). Inici-
almente, este filésofo expde que foi argumentado por um nimero crescente
de filésofos que as teses do realismo epistémico estdo abertas para o teste
empirico. Isto leva a critica desenvolvida por Laudan, segundo a qual o rea-
lismo epistémico ndo ¢ suportado pela evidéncia historica disponivel. Se-
gundo Laudan, a historia da ciéncia mostra que teorias cientificas que eram
bem sucedidas, por sua capacidade de explicar e prever os fendmenos aos
quais se direcionavam, se mostraram falsas, de modo que seus termos tedri-
cos ndo se referiam a entidades realmente existentes no mundo fisico. Desse
modo, Laudan defende que ndo ha uma conexdo necessaria entre sucesso,
seja preditivo ou explicativo, verdade e referéncia.

Para fundamentar sua tese, Laudan apresenta uma lista de teorias do
passado que eram consideradas bem-sucedidas, mas que possuiam termos

ndo referenciais:

— as esferas cristalinas da astronomia antiga e medie-
val;

— a teoria dos humores na medicina;

— a teoria dos efluvios para a eletricidade estatica;

— a geologia ‘catastrofica’, com compromisso com um
dilavio universal (de Noé);

— a teoria do flogisto na quimica;

— a teoria do calorico do calor;

— a teoria vibratéria do calor;

— as teorias de forga vital na fisiologia;

— o éter eletromagnético;

— o éter Optico;

— a teoria da inércia circular;

— teorias de geragdo espontanea. (LAUDAN, 1981, p.
33, tradugdo nossa)'

10 _ the humoral theory of medicine;
— the effluvial theory of static electricity;
— ‘catastrophist’ geology, with its commitment to a universal (Noachian) deluge;
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Geralmente, é considerado que, a partir da lista acima, que mostra
casos de teorias passadas que foram bem-sucedidas e se mostraram falsas,
segue-se a conclusdo de que as teorias cientificas atuais terdo o mesmo des-
tino, ou seja, sdo provavelmente falsas. Dai, tal raciocinio ser chamado de
inducdo pessimista.

Por outro lado, como ¢ destacado por Stanford, a subdeterminacao
estd essencialmente relacionada com a possibilidade da existéncia de teorias
alternativas as nossas melhores teorias cientificas que compartilham de al-
gumas ou de todas as suas implicagdes empiricas — isto €, descrigdes bastan-
te diferentes das entidades e/ou processos que habitam algum dominio
inacessivel da natureza" que, contudo, fazem as mesmas predi¢des sobre os
fendomenos observaveis. Geralmente, tais teorias sao chamadas de empirica-
mente equivalentes (alternativas que compartilham as mesmas implicagdes
empiricas, as quais, portanto, supostamente ndo podem ser nem melhor nem
pior confirmadas por nenhum corpo de evidéncia empirica possivel). O de-
safio colocado pela subdeterminacdo ¢ o de que, diante de teorias empirica-
mente equivalentes, a intensidade da evidéncia ndo fundamenta a crenga na
verdade de alguma das teorias, ja que ambas sdo igualmente suportadas pela
evidéncia disponivel. Assim, o sucesso preditivo ndo ¢ um critério suficiente
para a crenca na verdade de uma teoria.

Por sua vez, o PANC tem como ponto de partida a possibilidade da
existéncia de alternativas empiricamente equivalentes e bem-confirmadas
para aquelas teorias que nds sequer haviamos imaginado. Para Stanford,
ocupamos, durante toda a histoéria da investigacao cientifica, e virtualmente

em todo campo cientifico, uma posi¢ao epistémica na qual podemos conce-

— the phlogiston theory of chemistry;

— the caloric theory of heat;

— the vibratory theory of heat;

— the vital force therioes of physiology;

— the electromagnetic aether;

— the optical aether;

— the theory of circular inertia;

— theories of spontaneous generation.” (LAUDAN, 1981, p. 33)

""" Em vez de utilizar a expressdo “dominio inobservavel”, mais comum no presente debate,
Stanford usa a expressdo “dominio inacessivel da natureza”, referindo-se, com esta, de
modo mais amplo, tanto a entidades e processos que ndo podem ser observados diretamente
pelos sentidos como também a coisas que sdo espacial ou temporalmente distantes, como
entidades e interagdes que ocorreram no surgimento da vida na Terra ou como aquelas que
ocorrem em regides remotas do Universo. Apesar da diferenca significativa entre as expres-
soes, esta ndo desempenha nenhum papel crucial na presente discussao.
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ber apenas uma ou algumas poucas teorias que foram corroboradas pela evi-
déncia disponivel, enquanto a investigacdo subsequente costuma revelar al-
ternativas teoricas radicalmente distintas tdo bem-confirmadas pela
evidéncia previamente disponivel como aquelas teorias que fomos inclina-
dos a aceitar a partir da forca dessa evidéncia.

O referido autor cita como exemplo a progressao historica das teori-
as de Aristoteles, Descartes e Newton para as teorias mecanicas contempo-
raneas. A evidéncia disponivel no momento em que cada teoria anterior foi
aceita oferecia, igualmente, forte suporte para cada uma das (entdo ndo ima-
ginadas) alternativas posteriores. Stanford destaca que a Teoria da Relativi-
dade nunca poderia ter sido desenvolvida se ndo fosse pelas anomalias
evidenciais que emergiram da Mecanica Newtoniana, mas a descri¢do teori-
ca radicalmente diferente do movimento gravitacional oferecida pela teoria
de Einstein foi, todavia, igualmente bem suportada pelos muitos fenomenos
para os quais a ultima ja providenciava uma descri¢cao convincente.

Stanford considera que o mesmo padrdo parece caracterizar algum
nimero de progressdes ou transicdes tedricas importantes na historia da
ciéncia. Ele cita uma lista de oito casos que considera como exemplos. Den-
tre eles, ¢ destacado o caso da Teoria da Pangénese de Darwin para explicar
a hereditariedade, a qual tornou-se obsoleta diante da Genética de Mendel.
Para Stanford, esses exemplos sugerem pelo menos um padrdo distinto no
qual as evidéncias disponiveis em apoio de cada teoria anterior acabaram
apoiando uma ou mais concorrentes inimaginaveis na época, isto €, a evi-
déncia para uma teoria aceita também se mostrou apoiada por teorias poste-
riores. Ademais, acredita que muitos exemplos menos famosos de
progressdes tedricas poderiam ser acrescentados, mas considera que a referi-
da lista ¢ suficiente para ilustrar que o padrdo ¢ caracteristico da ciéncia te-
6rica em uma ampla variedade de campos e circunstincias historicas. Assim,
o autor propde uma nova inducdo a partir da historia da ciéncia: “(...) a his-
téria da investigacao cientifica em si mesma oferece uma séria razao para

pensarmos que existem alternativas para nossas melhores teorias igualmente

287



Perspectiva Filoséfica, vol. 49, n. 2, 2022

bem confirmadas pelas evidéncias, mesmo quando ndao conseguimos con-
cebé-las no momento.” (STANFORD, 2006, p. 20, tradugao nossa)"

Segundo Stanford, inferéncias eliminativas apenas sdo confidveis
quando podemos estar razoavelmente seguros de que consideramos todas as
alternativas provaveis, plausiveis ou razoaveis, antes de avangarmos para a
eliminacdo destas até que reste apenas aquela unica que sera concluida
como (provavelmente) verdadeira. Entretanto, para o referido autor, a histo-
ria da ciéncia mostra que temos falhado repetidamente em conceber (e, por-
tanto, considerar) alternativas as nossas melhores teorias que foram ambas
bem-confirmadas pela evidéncia disponivel no momento e suficientemente
plausiveis, como foram as ultimas aceitas pelas comunidades cientificas.
Ainda que muito brevemente, o registro histérico sugere que em ciéncia nds
somos tipicamente incapazes de esgotar o espago de explicagdes tedricas ri-
vais para um dado conjunto de fendmenos antes de avangcarmos para a sua
eliminagdo. Porém, como ¢ destacado por Stanford, isso € justamente o que
seria exigido para as inferéncias eliminativas serem confiaveis.

Por sua vez, Magnus (2010, p. 807) reconstroi o PANC do seguinte
modo:

P1) O registro historico revela que os cientistas do passado geral-

mente falharam em conceber alternativas para as suas teorias favori-
tas a época bem-sucedidas.

P2) Logo, os cientistas atuais falham em conceber alternativas para
as suas teorias favoritas atualmente bem-sucedidas.

C1) Portanto, ndo devemos acreditar em nossas melhores teorias atu-
ais na medida em que estas sdo o resultado da inferéncia eliminativa.

Apos introduzir seu novo desafio ao realismo cientifico, Stanford sa-
lienta que as razdes mais importantes oferecidas em critica 8 PMI" ndo se
aplicam ao desafio colocado pelo PANC. Para o referido fildsofo, a simplici-
dade da estratégia argumentativa da PMI a leva a ser vulneravel a uma répli-

ca obvia. Dessa forma, os realistas cientificos sdo rapidos em chamar a

12 “(...) the history of scientific inquiry itself offers a straightforward rationale for thinking

that there typically are alternatives to our best theories equally well-confirmed by the evi-
dence, even when we are unable to conceive of them at the time.” (STANFORD, 2006, p.
20)

'3 Entendendo-se aqui a PMI em sua formulacdo cléssica, na qual, a partir da falsidade de
teorias do passado que foram bem-sucedidas, chega-se a conclusdo de que as teorias atuais
provavelmente sdo falsas.
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atengdo para as diferengas na amplitude, precisdo, novidade e outras impor-
tantes caracteristicas das realizagcdes preditivas e explicativas das teorias
atuais em relacdo as teorias passadas, alegando que essas diferencas invali-
dam a tentativa da PMI de projetar a falsidade dos casos passados para os
casos atuais. Contudo, Stanford considera que essa réplica ndo se aplica nem
ao PANC nem a nova indu¢ao que o apoia, porque ambos se referem aos te-
oricos da ciéncia ao invés de se direcionarem as teorias cientificas. Nesse

sentido, o filésofo esclarece que:

(...) o PANC e a nova inducao ndo sugerem que as te-
orias atuais ndo sdo mais provavelmente verdadeiras
do que as teorias passadas se mostraram ser, mas, em
vez disso, sugerem que os tedricos atuais ndo sao me-
lhores em sua capacidade de esgotar o espaco de pos-
siveis explicacdes teodricas sérias e bem-confirmadas
dos fendmenos do que os tedricos do passado se mos-
traram ser capazes. (STANFORD, 2006, p. 44, tradu-
¢d0 nossa)™

Tendo feito a distingdo acima, Stanford reconhece que permanece
possivel uma tentativa de desafiar a legitimidade de projetar a nova indugao
dos casos passados para os casos atuais de um modo similar. Porém, segun-
do o referido filésofo, para continuar a linha andloga de critica contra a nova
inducdo, os seus oponentes teriam de argumentar que alguma importante ca-
racteristica da pratica cientifica atual torna os seus teodricos radicalmente
mais competentes que os seus predecessores em esgotar o espaco de possi-
veis explicagdes tedricas alternativas para um dado conjunto de fendmenos.
Para Stanford, essa sugestdo certamente ndo ¢ absurda, mas defendé-la exi-
gira um argumento adicional que promete ser de dificil formulagao, ja que,
segundo a opinido do referido filosofo, estd longe de ser 6bvio que uma tal
caracteristica distinga sistematicamente os cientistas ou comunidades cien-

tificas de hoje daqueles do passado.

14 “(...) the problem of unconceived alternatives and the new induction suggest not that pre-

sent theories are no more likely to be true than past theories have turned out to be, but inste-
ad that present theorists are no better able to exhaust the space of serious, well-confirmed
possible theoretical explanations of the phenomena than past theorists have turned out to
be.” (STANFORD, 2006, p. 44)
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4. Analise da objecao de Stanford

Stanford desenvolve um desafio ao NMA que se refere a capacidade
dos cientistas em esgotarem o espaco de alternativas tedricas para, assim,
poderem realizar uma IME de modo confiavel, e, com isso, concluirem a
verdade aproximada de uma dada teoria. Tal como foi apresentado, esse filo-
sofo consegue evitar a critica de que as diferencas em amplitude e precisdo
das teorias atuais em relagdo as teorias do passado servem como resposta ao
PANC assim como a PMI, ja que o desafio de Stanford se refere aos teéricos
da ciéncia, e ndo as teorias cientificas.

A pratica cientifica atual parece responder em favor do PANC, pois ¢
possivel perceber cientistas propondo teorias alternativas as atualmente acei-
tas. Como exemplo, existe a hipotese formulada pelo fisico Erik Verlinde
que propoe uma nova descri¢do da gravidade, a qual ¢ contraria as de New-
ton e de Einstein. Como ¢ exposto por Blume (2019), Verlinde baseia suas
hipdteses na teoria das cordas, na teoria da informagdo quantica e na fisica
dos buracos negros. Assim, segundo Blume, a gravidade, para esse fisico,
seria uma forca entrdpica que surge como resultado de uma “informacao as-
sociada com as posi¢des de corpos materiais”, segundo um artigo publicado
em 2011. Blume destaca que as ideias de Verlinde foram testadas por um
grupo de cientistas do Observatorio Leiden (Holanda), que concluiu que
uma previsdo chave do fisico estava consistente. Por outro lado, um estudo
de 2017 realizado na Universidade de Princeton se posicionou contra as
ideias de Verlinde, mostrando que elas ndo eram consistentes com dados ob-
servados sobre a velocidade de rotagdo de galaxias ands. De qualquer modo,
€sse caso parece nos mostrar que os cientistas possuem uma certa liberdade
para conceber novas teorias que podem ser incompativeis com teorias bem-
sucedidas e aceitas pela comunidade cientifica em uma certa época.

Por outro lado, a questdo fundamental nesta discussdo é se o PANC
impacta efetivamente a defesa abdutiva do realismo. Para avaliar isso, ¢ im-
portante destacar a seguinte premissa assumida por Stanford em sua argu-
mentacgdo: inferéncias eliminativa apenas sdo confidveis quando podemos
estar razoavelmente seguros de que consideramos todas as alternativas plau-
siveis, antes de avancarmos para a eliminacdao destas até¢ que reste apenas

aquela Unica que serd concluida como (provavelmente) verdadeira. Se essa
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premissa € o caso, entdo o cientista ndo parece estar autorizado a concluir a
verdade de sua teoria preferida, ja que parece haver uma limitagao cognitiva
que ndo permite que todas as alternativas teoricas sobre um fendmeno sejam
consideradas.

O PANC parece se direcionar para a IME de primeira ordem, em que
o cientista conclui que uma determinada teoria ¢ provavelmente verdadeira.
Porém, o NMA, sobretudo como expde Psillos (1999), é considerado como
uma meta-abdugdo que busca explicar especificamente o sucesso preditivo
das teorias cientificas. Assim, a tarefa explicativa da hipotese realista ¢ dife-
rente daquela das teorias cientificas, como ¢ destacado por Chibeni (2006) e
Ghins (2002). Desse modo, parece questionavel que o PANC de fato atinja o
NMA. No caso do raciocinio do realista, parece que todas as alternativas
para explicar o sucesso preditivo das teorias cientificas ja foram concebidas.
A primeira vista, a explicagdo realista parece ter um poder explicativo maior
que a explicacdo surrealista, que se apresenta como talvez sua Uinica concor-
rente.

A explicagdo surrealista para o sucesso da ciéncia ¢ atribuida a Fine
(1986). Essa explicagao toma a adequagao empirica como um fato bruto que
ndo ¢ suficiente para nos comprometermos com a verdade da teoria, consi-
derando que “(...) o mundo observavel se comporta como se as nossas teori-
as fossem verdadeiras.” (KUKLA, 1996, p. 300, tradugdo nossa)'’®. Desse
modo, o sucesso dessas teorias ndo ¢ algo milagroso, sendo um fator para
que essas teorias sejam utilizadas para fins praticos. Leplin (1987) cunhou o
termo Surrealismo para nomear essa explicacdo, a qual também ¢ chamada

de explicagdo pela adequagdo empirica.

5. Consideracgoes finais

Como foi exposto, a defesa abdutiva do realismo cientifico nao apa-
renta ser refutada pela objecdo de Stanford. Porém, tal obje¢@o trouxe mais
uma contribui¢cdo para o presente debate, colocando em destaque as limita-
¢cOes cognitivas dos cientistas ao invés de se referir diretamente as nossas

melhores teorias cientificas. Diante disso, ainda permanece possivel um

15 “(...) the observable world behaves as if our theories were true.” (KUKLA, 1996, p. 300)
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comprometimento realista acerca dos resultados das ciéncias. Essa visdo ¢é

esbocada por Anjan Chakravartty:

E claro que os cientistas comumente nido concebem
todas as alternativas possiveis para as suas proprias te-
orias, algumas das quais os seus sucessores irdo pro-
por ou aceitar, € os cientistas atuais nao sao excecoes.
(...) A questdao que realmente interessa € se existe algo
como uma continuidade das teorias cientificas ao lon-
go do tempo, a qual permitiria aos realistas adotarem
certos aspectos das descrigdes tedricas como prova-
velmente sendo aproximadamente verdadeiros.
(CHAKRAVARTTY, 2008, p. 153, traducao nossa)'®

Nesse sentido, segundo o referido autor, o fato de os cientistas ndo
conceberem teorias que podem ser adotadas no futuro nao impossibilita a
crenca de que alguns aspectos das teorias atuais referentes a inobservaveis

sejam aproximadamente verdadeiros.

Recebido em 27/08/2021
Aprovado em 20/11/2021
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