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DIRE OUI A LA TECHNIQUE MODERNE TOUT EN LUI DISANT
NON: AVEC HEIDEGGER!

Diga "Sim'" a Técnica Moderna Dizendo ""Nao'" Para Ela: com
Heidegger

Mario Ionut Marosan’

« Mais, 1a ou il y a danger, 1a aussi croit ce qui sauve », €crivait le
poéte Holderlin a 1'aube du XIXe si¢cle’. Aujourd’hui, force est de constater
que la technicisation méthodique du monde accompagnée d’une terrible dé-
vastation progressive de ce monde que nous habitons — au sens fort du ter-
me, dévoilant un étre-présent-au-monde-et-a-autrui* — menacent tout étre
vivant. La technique est devenue un véritable danger.

Pourquoi? Parce que toute réalité y est convoquée avec la plus gran-
de violence, forcée de se mettre a disposition et de livrer sa seéve, son étre.
Dans ces conditions, soixante-sept ans apres la parution du texte allemand
de la grande conférence « La question de la technique » (Die Frage nach
der Technik, 1953), le chemin de la pensée proposé par Martin Heidegger

(1889-1976) m’apparait fécond et tout a fait nécessaire:

! DOI: https:/doi.org/10.51359/2357-9986.2022.254741

2 Université Laval. E-mail: mario.marosan.1@ulaval.ca; mario.ionut.marosan@umontreal.-
ca. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6922-9960. Doctorant en philosophie politique a la
Faculté de philosophie de 1’Université Laval. Doctorant en philosophie de la religion a
I’Institut d’études religieuses de I’Université de Montréal.

3 « Wo aber Gefahr ist, wichst / Das Rettende auch » (1802-1803). Holderlin, « Patmos »,
dans (Euvres, Paris, Gallimard, Pléiade, 1967, p. 867. Cité et commenté par Martin Heideg-
ger, « La question de la technique », dans Essais et conférences, Paris, Gallimard, 1958, p.
38 (Die Frage nach der Technik, 1953).

* Pinsiste sur ce sens profond car cela nous permet de nous arracher — voire dépasser —, a
mon avis, a la vision plutét réductrice avancée par certaines sociologiques de 1’habitation
ou ’accent est mis sur le recensement des maniéres d’habiter un appartement ou une mai-
son, c’est-a-dire de se loger. Or, il est important d’attirer I’attention sur le fait que « loger »
n’est pas « habiter »: autrement dit, alors que le logement vise a simplement satisfaire les
exigences biologiques de confort physique de I’homme, I’habitation permet a ’homme de
réaliser son étre du moment que c’est précisément parce que ce dernier « habite », que son
« habitat » devient « habitation ». A cet effet, voir Thierry Paquot, « Habitat, habitation, ha-
biter. Ce que parler veut dire... », dans Informations sociales, vol. 123, no. 3, 2005, pp. 48-
54. En ce qui concerne la maniére dont la question de I'habitat questionne notre rapport au
monde, voir surtout Heidegger, « Batir habiter penser », dans Essais et conférences, op. cit.,
pp. 170-193 (Bauen Wohnen Denken, 1951). Pour une dissection méthodique et éclairante
du raisonnement heideggérien, voir Céline Bonicco-Donato, Heidegger et la question de
I"habiter : une philosophie de l’architecture, Marseille, Parenthéses, Eupalinos, 2019, 208

pages.
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Le dévoilement, cependant, qui régit la technique moder-
ne ne se déploie pas en une pro-duction au sens de la
poiésis (moinoig). Le dévoilement qui régit la technique
moderne est une pro-vocation (Herausfordern) par la-
quelle la nature est mise en demeure de livrer une énergie
qui puisse comme telle étre extraite (herausgefordert) et
accumulée. Mais ne peut-on en dire autant du vieux mou-
lin a vent? Non: ses ailes tournent bien au vent et sont li-
vrées directement a son souffle. Mais si le moulin a vent
met a notre disposition I’énergie de 1’air en mouvement,
ce n’est pas pour I’accumuler.

Une région, au contraire, et pro-voquée a I’extraction de
charbon et de minerais. L’écorce terrestre se dévoile au-
jourd’hui comme bassin houiller, le sol comme entrepdt
de minerais. Tout autre apparait le champ que le paysan
cultivait autrefois, alors que cultiver (bestellen) signifiait
encore: entourer de haies et entourer de soins. Le travail
du paysan ne pro-voque pas la terre cultivable. Quand il
séme le grain, il confie la semence aux forces de crois-
sance et il veille a ce qu’elle prospére. Dans I’intervalle,
la culture des champs, elle aussi, a été prise dans le mou-
vement aspirant d’un mode de culture (Bestellen) d’un
autre genre, qui requiert (stellt) la nature. Il la requiert au
sens de la pro-vocation. L agriculture est aujourd’hui une
industrie d’alimentation motorisée. L’air est requis pour
la fourniture d’azote, le sol pour celle de minerais, le mi-
nerai par exemple pour celle d’uranium, celui-ci pour cel-
le d’énergie atomique, laquelle peut étre libérée pour des
fins de destruction ou pour une utilisation pacifique. [...]
La centrale électrique est mise en place dans le Rhin. Elle
le somme (stellf) de livrer sa pression hydraulique, qui
somme a son tour les turbines de tourner. Ce mouvement
fait tourner la machine dont le mécanisme produit le cou-
rant électrique, pour lequel la centrale régionale et son ré-
seau sont commis aux fins de transmission. Dans le do-
maine de ces conséquences s’enchainent 1’une 1’autre a
partir de la mise en place de I’énergie électrique, le fleuve
du Rhin apparait, lui aussi, comme quelque chose de
commis. La centrale n’est pas construite dans le courant
du Rhin comme le vieux pont de bois qui depuis des si¢-
cles unit une rive a I’autre. C’est bien plutot le fleuve qui
est muré dans la centrale.’

Nécessaire, parce qu’on ne peut se passer ou se dispenser, il me sem-
ble, de I’étendue du processus a I’ceuvre — qui se déploie dans ’arriére-fond
— sur lequel Heidegger attire subtilement notre attention : ainsi, a une épo-
que ou d’une part on observe un enthousiasme fou pour les promesses de
I’intelligence artificielle, le progres des sciences et des techniques, et d’une

autre part, une grande inquiétude concernant les effets destructeurs qui s’y

> Heidegger, « La question de la technique », op. cit., pp. 20-22. L’italique est de 1’auteur.
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rattachent, il est intéressant de noter que d’un c6té (technophiles) comme de
I’autre (technophobes), nous demeurons enchainés a la technique, ce qui
nous rend complétement aveugles en face de son essence®. Du moment que
notre attention est noyée dans la diversité des dispositifs et phénoménes te-
chniques qui se succédent, tout se passe comme si 1’essence de la technique
nous échappe et que nous ne la questionnons plus: or, suivant Heidegger, le
« rapport est libre, quand il ouvre notre étre (Dasein) a I’essence (Wesen) de
la technique »’. L’essence de la technique n’a donc rien de technique.

Fécond, parce qu’on se rend bien compte en suivant minutieusement
I’entreprise heideggérienne que nous sommes a 1’époque d’une volonté de
puissance sauvage portée par la technique moderne, mais que nous ne som-
mes toutefois pas condamnés: ainsi, contrairement a ce qu’on pourrait pen-
ser, le danger de notre époque ne se situe pas tant au niveau d’une humanité
enchainée dans la machine. La véritable menace se situe plutdt au niveau
d’une certaine incapacité et impuissance de I’homme a s’arracher de la mar-
che de la technique moderne ou précisément toute réalité se présente a lui
comme ce qui est mis a disposition: ce n’est donc pas seulement son envi-
ronnement qui est sommé de livrer son énergie, I’homme aussi est relégué
au rang de ressource ne représentant rien de plus qu’une simple « ressource
humaine ».

Seulement, pour revenir au vers de Holderlin sur lequel Heidegger
appuie sa pensée, a savoir « la ou il y a danger, 1a aussi croit ce qui sauve »®,
il devient possible d’apercevoir un horizon, c’est-a-dire une fois que nous
sommes arrivés a un stade ou I'oubli de I’étre s’est étiré dans son élan
jusqu’a sa limite en tant que mise a disposition des réalités par la technique:
c’est alors que d’autres modes de dévoilement nous sont possibles. En ce
sens, cette mobilisation totale de 1’étre peut aussi ouvrir la voie vers ce qui

sauve.

% 11 est intéressant de souligner que Heidegger réserve la critique la plus forte a I’endroit de
ceux qui considérent « la technique comme quelque chose de neutre », car « ¢’est alors que
nous lui sommes livrés de la pire fagon »: voir /bid., p. 10. Sur cette question de la soi-
disant neutralité de la technique et des tenants de ce discours (de Platon aux théoriciens
contemporains, en passant par Marx), j’ai rédigé un article, en m’appuyant sur la pensée de
Jacques Ellul, qui sera publié prochainement (printemps-été 2020).

7 Ibid., p. 9.

¥ Holderlin, op. cit.
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C’est 1a la subtilité et la richesse du chemin de la pensée proposé par
Heidegger en plein cceur d’une époque du plus grand danger : ayant fait de
la place pour une véritable réflexion sur 1’essence de la technique permettant
a son tour de comprendre a quel niveau le danger se déploie, 1’issue n’est
donc plus a rechercher du coté de la fuite totale ou de la révolte a 1’égard de
la technique moderne, mais plutdt vis-a-vis du fait de ne plus s’insérer ex-
clusivement dans le mode de dévoilement qu’elle autorise. C’est cette essen-
ce de la technique moderne que Heidegger nomme le Gestell — qu’on peut
traduire par « arraisonnement », « dispositif », ou « dispositif arraisonne-
ment » — évoquant un mode de dévoilement des étres basé sur une réduction
du monde et des étres a des ressources exploitables, ou I’on tend, contraire-
ment au paysan qui respecte le rythme des récoltes, par exemple, & sommer
I’arbre de nous livrer son fruit hativement. Ainsi, au lieu d’une « pensée cal-
culante » et d’une compréhension technique ou fout est réserve pour
["approvisionnement, c’est plutot une « pensée méditante » et une certaine
entrée en résonance propre a la sérénité qui s’impose : Heidegger va alors
proposer 1’idée de Gelassenheit — qu’on peut traduire par « sérénité » ou «
¢galité d’ame »°. Cette idée de sérénité constitue avant tout une attitude vis-
a-vis du réel, attitude ouvrant la voie non plus a la domination, a I’exploita-
tion et a la provocation, mais a une relation plus saine et méditative a
I’égard de ce qui nous échappe, de ce qu’on ne parvient pas a saisir intégra-
lement.

C’est pourquoi, en insérant ma réflexion sur la question de la techni-
que moderne dans 1’horizon heideggérien, il m’apparait prudent de ne pas
rejeter tout rapport a la technique en glorifiant un passé soi-disant épuré et
vierge : on peut, selon moi, tout a fait dire oui a la technique moderne tout
en lui disant non.

De ce point de vue, a la lumiere des interrogations qui émergent de
la crise pandémique Covid-19 que nous traversons, cette voie de la sérénité
se présente comme un chemin bien plus sir: précis€ément entre ceux qui af-
firment avec passion qu’il faut accélérer 1'automatisation et la robotisation

du monde — car si les humains tombent malades, pourquoi ne pas confier de

? Francois-David Sebbah, « Martin Heidegger: I’essence de la technique », dans Vivre avec
les machines: les textes fondamentaux, Le Point Références, no. 75, novembre-décembre
2008, pp. 78-79.
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plus en plus de taches aux robots ? —, et ceux pour qui la technique moderne
doit étre violement rejetée au profit d’un grand retour au passé.

Bien que profondément différents, ces deux mouvements partagent
une méme /imite: dans tous les cas nous demeurons non seulement enchai-
nés au spectre de la technique, mais aussi aveugles en face de son essence.
C’est par exemple le cas d’un des aspects les plus fondamentaux de cette es-
sence : en s’enracinant dans une volonté de maximisation de I’efficacité
pour elle-méme, la technique moderne s’esthétise du moment qu’elle est
désirée pour rien d’autre qu’elle-méme’. Or, c’est justement en question-
nant — en travaillant a la construction d’un chemin de pensée — les fins prati-
ques d’une technique donnée qu’on peut concrétement mettre en place ce
rapport serein (Gelassenheit): toutefois, si on se rend compte que cette tech-
nique vise I’efficacité pour I’efficacité, c’est 1a plutoét de 1’arraisonnement
(Gestell).

Or, c’est précisément ce que j’ai tenté de faire dans les trois derniers
articles autour de cette question de la technique moderne en posant, a partir
de perspectives tout a fait différentes, la question des fins pratiques vis-a-vis
du « pour qui ? », du « pourquoi ? », et du « pour quoi ? »: (i) Le devenir ro-

bot de I’humain"; (i1) Le grand paradoxe de la famine temporelle”; (iii)

Pandeémie,_mort de la mort et philosophie des Lumiéeres". Dans ces conditi-

ons, si « contrairement a 1’opinion généralement répandue, il est plus diffici-

le de questionner que de répondre »™, et que si nous tentons de formuler ces

10 Anne Boily, « Penser I’IA a la lumiére de Heidegger : deux concepts clés, trois idées
puissantes », dans Concours thlosopher 2 avril 2019, [URL : http: //www concoursnhllo—

tes-par-anne-boily/ ] citant Charles Blattberg, « Playing Political Phllosophy », dans The Re-
view of Politics, vol. 78, no. 2, 2015, pp. 307-308, [URL: https://www.academia.edu/
11747339/Playing_Political Philosophy].

" En ligne: https://theconversation.com/le-devenir-robot-de-lhumain-106827 Mario Ionut
Marosan, « Le devenir robot de I’humain », dans Argument, vol. 21, no. 2, printemps-été

2019, pp. 142-148, [Permahen http //hdl.handle.net/1866/22419].

en-plus-de- choses -a-faire-115971 Marlo Ionut Marosan, « Le grand paradoxe de la famine
temporelle », dans Argument, vol. 22, no. 1, automne-hiver 2019-2020, pp. 121-130, [Per-
malien : http://hdl.handle.net/1866/23129].

3 En ligne: http://www.revueargument.ca/article/2020-03-18/731-pandemie-mort-de-la-
mort-et-philosophie-des-lumieres.html Mario lonut Marosan, « Pandémie, mort de la mort
et philosophie des Lumiéres », dans Argument, Thémes : philosophie, médecine et post-
modernité, Exclusivit¢ Web 2020, [Permalien : http://hdl.handle.net/1866/23134].

14 Boily, op. cit, citant Hans-Georg Gadamer, Vérité et méthode. Les grandes lignes d’une
herméneutique philosophique, Paris, Editions du Seuil, 1990, p. 386.
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questions au « moyen d’un formulaire rigide, d’une marche a suivre, ou en-
core d’une méthode, I’on n’aurait finalement pas complétement appris a
questionner »*: alors questionnons au sujet de 1’essence de la technique mo-
derne de manicre a permettre un rapport libre a elle. Je répéte: disons oui a

la technique tout en lui disant non’.

Recebido em 10/05/2021
Aprovado em 01/12/2021

@ Esta obra esta licenciada com uma Licenca
B Creative Commons Atribuicdo 4.0 Internacional.

15 Ibid., p. 389.

1611 est important de mentionner que cette réflexion philosophique s’appuie sur les travaux
de:

(i) Anne Boily, « Penser I’[A a la lumiere de Heidegger : deux concepts clés, trois idées
puissantes », dans Concours Philosopher, 2 avril 2019, [URL : http://www.concoursphilo-
sopher.com/penser-lia-a-la-lumiere-de-heidegger-deux-concepts-cles-trois-idees-puissan-
tes-par-anne-boily/]

(i1) Tristan Ampleman-Tremblay, Heidegger et la Technique a l'époque de la métaphysique
réalisée, Mémoire de maitrise sous la direction de Professeure Sophie-Jan Arrien, Faculté
de philosophie de I’Universit¢ Laval, 2019, [Permalien : http://hdl.handle.net/
20.500.11794/37892]

(iii) Frangois-David Sebbah, « Martin Heidegger: 1’essence de la technique », dans Vivre
avec les machines: les textes fondamentaux, Le Point Références, no. 75, novembre-décem-
bre 2008, pp. 78-79.

Un grand merci a Myléne Fournier pour ses questions — et notre dialogue — qui m’ont ou-
vert de nouveaux horizons dans ma réflexion philosophique.
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