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O PROBLEMA DO CORPO PARA JUDITH BUTLER'
The Problem of the Body for Judith Butler

Megue Magalhaes de Andrade’

RESUMO

O artigo toma como ponto de partida o tipo de critica que Butler recebe por
falta de propositividade politica e moral em suas teorias. Diante da acusacao
de que a desconstrugdo do sujeito e do corpo criaria uma situacao de imobi-
lismo, nosso objetivo ¢ investigar a imagem de corpo nos textos da filosofa
e como essa imagem participa da elaboracao de sua filosofia ética e politica.
Primeiramente, delineamos sua no¢do de corporalidade presente na discus-
sao em torno da ideia de “corpo sexuado”, segundo a qual sdo os discursos
que tornam esse corpo inteligivel e significavel a partir das marcas de géne-
ro. Butler explica esse processo através da performatividade, por meio da
qual a matéria adquire realidade. Isso, entretanto, ndo significa a desvalori-
zacdo da matéria e do corpo, mas uma forma de compreendé-los a partir dos
processos pelos quais eles podem importar ou ndo. A partir desse entendi-
mento, analisamos a emergéncia de uma ontologia corporal fundamentada
na nocao de relacionalidade e de intersubjetividade. Concluimos, entdo, que
¢ possivel vislumbrar uma teoria ética e politica em Butler pautada na nogao
de interdependéncia, que emerge de uma reconfiguragcdo das nogdes de on-
tologia e de corporalidade, de modo a pautar modos outros de convivéncia e
de corresponsabilizagao.
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ABSTRACT

The article takes as its starting point the type of criticism that Butler recei-
ves for the lack of political and moral purposiveness in her theories. Faced
with the accusation that the deconstruction of the subject and the body
would create a situation of immobility, our objective is to investigate the
image of the body in her texts and how this image participates in the elabo-
ration of her ethical and political philosophy. Firstly, we outline his notion
of corporeality present in the discussion around the idea of a “sexualized
body” according to which it is the discourses that make this body intelligible
and meaningful based on gender marks. Butler explains this process through
performativity, through which matter acquires reality. However, does not
mean the devaluation of matter and the body, but a way of understanding
them based on the processes through which they may or may not matter. Ba-
sed on this understanding, we analyze the emergence of a body ontology ba-
sed on notion of relationality and intersubjectivity. We conclude, then, that
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it is possible to glimpse an ethical and political theory in Butler based on
idea of interdependence, which emerges from a reconfiguration of the noti-
ons of ontology and corporeality, to guide other ways of coexistence and co-
responsibility.

Key-words: Butler. Body. Ethics. Politics.

INTRODUCAO

Em Problemas de Género (2016) Butler problematiza muito mais
que o género. Aqui ela ja comega a criar muitos problemas mais: para o fe-
minismo, para a metafisica e a filosofia, para a psicanalise, para a politica e
para a ética. Criar problemas na acepcao de Butler, como j& bem sabido, sig-
nifica antes de tudo provocar o pensamento, revisar crengas estabelecidas,
inserir perguntas e questoes, gerar deslocamentos, ou seja, ¢ condicao neces-
saria a posigao critico-filosofica. E, ao fazé-lo, recai para si também novos
problemas, os quais irdo provoca-la, desloca-la, mobilizando-a a movimen-
tar as suas proprias teorias.

Desses “problemas” criados a Butler pelo conjunto de criticas que
comega a receber desde a publicagdo de Problemas de Género, o que nos in-
teressa aqui € sobre as consequéncias e desdobramentos da operacao de des-
constru¢do das identidades, da categoria do sujeito e da materialidade dos
corpos para a construcao de um projeto €tico e politico possivel. Seyla Be-
nhabib argumenta que o projeto teorico de “destruicao do sujeito” ao qual
Butler se filia, retira o sentido da ac¢do, desarticula a luta e esvazia o campo
da politica para as mulheres (Benhabib et al., 2019). Sem o sujeito substan-
cial, o que sobraria, segundo Benhabib, ¢ um mero personagem, sem base
material e sem substancia interna, que se limita a expressar sua propria con-
tingéncia, refém das estruturas de poder que o constituem. Marta Nussbaum
(1999) vai ainda mais além, identificando a posi¢ao de Butler (dentro do que
chama de pds-modernismo e desconstru¢ao) como apostas politicas numa
espécie de amoralidade, que em virtude de seu “quietismo” pratico e politi-
co, colabora com a manutengao do mal.

A preocupagdo politica desse feminismo com a dissolug@o do sujeito

¢ também a preocupagdao com a dissolugcdo do corpo, como base material
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contra a qual s3o investidas formas de violéncia e a partir da qual as mulhe-
res poderiam criar uma identidade. Toril Moi identifica a posicao de Butler
com uma proposicao idealista que reduz o corpo e a matéria a meros efeitos
discursivos de poder, sem relevancia alguma para nosso entendimento do
que os corpos s3o ¢ fazem na realidade do mundo concreto onde nos move-
mos. Assim, em entrevista a Susana Funck e Rita Schmidt, Toril Moi questi-
ona: “O que se consegue ao pensar o corpo dessa forma? E estd bem claro
que o que conseguimos ¢ inscrever o corpo nas relacdes de poder” (Funck;
Schmidt, 2007, p. 110). Ao afirmar, em Problemas de Género, que nao ape-
nas o género ¢ construido, mas também o sexo, Butler coloca em questao a
precedéncia da matéria sobre o discurso. Ela afirma a impossibilidade de
uma existéncia pré-discursiva do corpo, mostrando que este estd inscrito
desde sempre no ambito da linguagem: que o denomina e a0 mesmo tempo
o constitui. O corpo nunca ¢ simplesmente material, nem em seu significado
€ nem mesmo em seus contornos, pois “as fronteiras do corpo [expressam] o
limite do socialmente hegemonico” (Butler, 2016, p. 227).

Retomamos a pergunta de Toril Moi: “O que se consegue ao pensar
o corpo dessa forma?”, para investigar de que maneira o corpo pode emergir
como uma categoria de ordem ético-politica no pensamento de Judith Bu-
tler. O tema do corpo e sua materialidade aparece desde o inicio das suas
produgdes filosoficas mais importantes, como Problemas de Género, de
1990, e Corpos que importam, de 1993°; e a acompanha desde entdao na pro-
ducdo subsequente, em que adquire papel central. Mas, por quais processos
essa categoria foi sendo moldada dentro do contexto de construg¢do de suas
ideias éticas e politicas? E qual peso tem sobre elas? A forma como Butler
entende a corporalidade cria dificuldades para a ética ou atua como condi-
cdo para a constru¢do de uma nova proposta ética e politica?

No ensejo de responder a essas questdes, busco aqui mapear o senti-
do que o “corpo” vai adquirindo em sua filosofia - 0s processos e perspecti-
vas tedricas - e sua relagdo com a preocupagao €tico-politica da filosofa. Em
razdo de a pensadora produzir intensamente e da existéncia de um grande

volume de materiais, opto pelo recorte de quatro obras, as quais estdo entre

3 Aparece ainda antes em Sex and Gender in Simone de Beauvoir’s Second Sex (1986);
Variations on Sex and Gender: Beauvoir, Wittig, Foucault (1987) e Foucault and the
Paradox of Bodily Inscriptions (1989).
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as mais influentes da autora e expressam diferentes periodos de sua produ-
¢do: Problemas de Género (1990), Corpos que importam (1993), Vida pre-
caria (2004) e Quadros de Guerra (2009)%, com o cotejamento de outras

produgoes.

1. ADES-ONTOLOGIZACAO DO CORPO

Problemas de género e Corpos que importam situam-se entre as
obras mais importantes e reconhecidas de Judith Butler. Ambas fazem parte
do primeiro momento da sua producao tedrica’, em que a tematica de género
tem preponderancia sobre suas reflexdes e os problemas que persegue. Sus-
tentamos, no entanto, que, se existem revisdes e deslocamentos desde entao,
existem também continuidades, desdobramentos e alargamentos das ideias
delineadas ainda na perspectiva das teorias de género que repercutem na sua
producdo atual. Supomos que o problema do corpo ¢ uma das questdes que
ela persegue desde o inicio € ocupa um papel proeminente para a defini¢do e
a elaboragdo de uma reflexao ético-politica para a atualidade.

O problema dos corpos aparece para Butler com o problema do su-
jeito, esse importante operador do discurso politico e moral moderno e con-
tra o qual ela se posiciona. Portanto, a discussdo que Butler empreende
sobre género pode ser vista também como uma tentativa de refletir a condi-
cdo do sujeito nas teorias politicas em geral (Rodrigues, 2019). Até aqui,
sem grandes novidades nesse terreno ja explorado por tantos: de Nietzsche a
Heidegger; Derrida, Foucault e outros. No entanto, a critica de Butler a no-
¢do humanista de sujeito ¢ realizada no ambito das teorias feministas. Por-
tanto, reelabora as criticas de Nietzsche e Foucault as estruturas da
metafisica classica, acrescentando o papel fundamental, ignorado por eles,

da generificacdo dos corpos dos individuos e sua repercussdo sobre a confi-

4 . N , . - L. .

As datas listadas aqui sdo para reforgar o periodo de publicag@o das obras originais. Utili-
zaremos nesse artigo as obras traduzidas para o portugués, com a devida referéncia no tex-
to.

> Alguns leitores da obra de Butler costumam realizar uma divisdo entre dois momentos
distintos de sua producao: o primeiro dedicado aos problemas mais “particulares”: de géne-
ro e sexualidade — e o segundo identificado como “Giro ético-politico”, voltado para pro-
blemas mais gerais. Embora ndo se possa negar a ampliacdo dos problemas estudados por
ela em obras mais recentes, as questdes ¢€ticas e politicas levantadas por ela estdo atravessa-
das pelos problemas de género, e vice-versa. Assim apontam Carla Rodrigues (2019), Sara
Salih (2018), Elvira Burgos Diaz (2013) e outras.
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guracdo de formas especificas de hierarquizacdo do mundo social, de domi-
nacdo e de violéncia. O debate que ela trava contra o sujeito humanista co-
meca a ser delineado, portanto, no campo dos estudos feministas, estudos de
género, estudos queer®.

Talvez por isso, a énfase da fildésofa ¢ de que o campo de possibili-
dades de Ser esta limitado, inicialmente, pelas marcas impressas pela cate-
goria de género e, portanto, para ela: “Os géneros distintos sdo parte do que
‘humaniza’ os individuos na cultura contemporanea” (Butler, 2016, p. 241).
Comegar pelo problema do género ndo significa que ela o conceba com pri-
oridade sobre a raga. Essa prioridade ¢ enfaticamente negada por ela em va-
rios momentos da sua escrita. No entanto, a racialidade ndo ¢ uma questio
aprofundada na analise do poder performativo que materializa os corpos
nesse momento. Ela chama a atencdo e reforca que nenhuma matriz de po-
der tem preponderancia sobre a outra a priori. Elas ndo interatuam por so-
breposicdo, mas sim produzindo outras diferentes matrizes em sua
intersec¢do em distintos contextos. Assim, “complexas operacdes de poder,
deveriam ser seriamente questionadas e examinadas enquanto dispositivos
variaveis, contraditorios e produtivos.” (Soley-Beltran; Sabsay, 2012, p.
148).

Ao que parece, a auséncia de analise mais aprofundada sobre a raci-
alidade, no horizonte de produgdo da categoria da performatividade, reflete
menos sua incompreensao ou menosprezo pelas opressoes e violéncias raci-
ais do que um limite imposto pela propria teoria. Ela mesma parece assumir
esse limite quando afirma que “seria um erro impor 0os mesmos critérios a
cada produto cultural, pois pode ser precisamente a parcialidade de um texto
que condiciona o carater radical de suas percepcoes” (Butler, 2019a, p. 46).
O que parece indicar que a teoria da performatividade, inicialmente, ¢ mais
adequada para a analise da atuagdo do poder sobre as relagdes de género e

sexualidade, e ndo sobre todas as matrizes de poder.

% Ha muito tempo teorias feministas reivindicam que a acepgdo de género mantenha uma
maior flexibilidade e maleabilidade nas analises da opressdo, de maneira a ndo se tornar um
conceito totalizador, que engloba de uma so6 vez, todas as expressdes de opressao e domina-
¢do. A reivindicagdo é de que as categorias utilizadas pelo feminismo, mantenham-se aber-
tas aos sentidos impostos pela compreensdo das dindmicas de dominago, que sempre se
atualizam na abertura do tempo e do espago (Harding,1993; Scott, 1995).
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De qualquer forma — embora nio seja a tinica — a norma do sexo in-
cide decisivamente em nossas compreensoes a respeito de “quem sdo” e “o
que sdo” os sujeitos no mundo ocidental, porque “as pessoas sé se tornam
inteligiveis ao adquirir seu sexo em conformidade com padrdes reconheci-
veis de inteligibilidade do género” (Butler, 2016, p. 42). Foi nesse sentido,
que parte importante do projeto colonial consistiu em introduzir as categori-
as biologizantes de género sobre as sociedades colonizadas como forma de
“civiliza-las”, introduzindo-as na matriz de poder bindria e heterossexual
(Oyéwumi, 2021). Dessa forma, as categorias de identidade que definem o
“humano” passam necessariamente pelas marcas de género, que operam
como mecanismo de atribuicao de inteligibilidade aos corpos.

Mas por que e para que des-ontologizar os corpos? A quais objetivos
atende e qual a sua efetividade e alcance? Parte da critica feminista consti-
tui-se na tarefa de minar os pressupostos essencialistas de género, a partir
dos quais se produz uma concepcao estatica, imutdvel e excludente sobre as
relacdes de género. “O que essa critica ndo leva em conta ¢ que, da mesma
forma, a perspectiva da constru¢do produz as suas exclusdes.” (Butler,
2019a, p. 25). O cultivo inquestionado de certa ideia de corpo-fundamento
mantém-se atrelado ao dualismo corpo-consciéncia; natureza-cultura, do
qual busca-se escapar. A des-ontologiza¢do que Butler propde aqui ¢ parte
da sua estratégia de escapar a esse dualismo que, segundo ela, é operante
tanto nas versdes essencialistas como nas versdes construtivistas do feminis-
mo.

A matéria e a corporalidade, para Butler, ndo sdo entidades puras e
objetificadas sobre as quais se inscrevem significados culturais. Os corpos
sao “entidades” discursivas, na medida em que sdo constru¢des que passam
a existir por meio dos discursos que os definem. Essa acepcdo de Butler
pode causar muita confusdo se ndo se atenta para o sentido que ela toma
aqui, isto ¢, a ideia de constru¢do enquanto performativa. Ser construido
deve ser entendido na perspectiva do movimento, do estar sendo construido
continuamente. “E a performatividade de género que produz os efeitos de
materialidade do sexo nos corpos.” (Butler, 2019a, p. 16). Significa, portan-
to, que ao contrario de ser uma mera materialidade, o sexo é materializado

no corpo ao longo de um processo repetitivo, a0 mesmo tempo em que atua
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como o proprio ideal (normativo), criado e reafirmado/ratificado ao longo
do tempo.

Por essa compreensao, a filosofia de Butler serd identificada, por al-
gumas feministas, como discurso somatofobico, contra o corpo e contra a
natureza, além de ter contestada a sua inten¢do de promover possibilidades

de vivéncias éticas plurais. Segundo a fildsofa Monica Cano Abadia:

Recientemente, desde los 'muevos materialismos' o 'neo-
materialismos', términos acuilados por Manuel DelLanda
y Rosi Braidotti a finales de la década de los 90s (Van
der Tuin, Dolphijn, 2010: 154), se han lanzado criticas a
este tipo de feminismo, especialmente al pensamiento de
Butler, por considerar que se ha hecho excesivo hincapié
en el rol de la cultura y del lenguaje (Abadia, 2015, p.
41).

Essas criticas partem do principio de que ha no pensamento de Bu-
tler um privilégio e preponderancia da cultura e da linguagem sobre o corpo
e a matéria, pois o que nao ¢ acessivel a linguagem e nem significado pela
cultura e pela historia ndo importaria. Por meio do mesmo jogo de palavras
que Butler usa em Bodies that Matter, Karen Barad (2003, p. 801) questiona
provocativamente: “Language matters. Discourse matters. Culture matters.
There is an important sense in which the only thing that does not seem to
matter anymore is matter.” Para Barah, existe um impulso antropocéntrico
em perspectivas construtivistas que desconecta o sujeito humano de toda a
vida do planeta. Considera, portanto, que a nega¢dao da materialidade desen-
cadeia a rejei¢ao da vida e nos eleva e desvincula do planeta e dos seres em
geral. Os neo-materialismos’ criticam justamente a auto-exclusdo da dimen-
sdo natural de nossa existéncia, reduzindo tudo o que importa ao nivel do
que se convenciona chamar de cultura e de linguagem. Por isso ha uma ur-
géncia em reativar nossa conexao com o planeta e tudo que nele vive, consi-
derando que a negagdo da corporalidade, a rejei¢do do vinculo com a
natureza e com os seres em geral pode consolidar ainda mais o humanismo

o qual se busca negar.

7 Rosi Braidotti define que: “neo-materialism” emerges as a method, a conceptual frame
and a political stand, which refuses the linguistic paradigm, stressing instead the concrete
yet complex materiality of bodies immersed in social relations of power” (BRAIDOTTI,
2012, p. 21).
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Contudo, o posicionamento de Butler ¢ contrario a ideia classica da
natureza, oriunda da dicotomia logocéntrica do ocidente®. Nessa figuragdo, a
natureza aparece como um dispositivo coercitivo e util para a criacdo do
anti-natural, o abomindvel, anormal, abjeto. Portanto, opor-se a ideia clssi-
ca de natureza ¢ condi¢do para que outros campos de entendimento sejam
abertos a partir dai, por onde se possa conjugar corpo, vida, ética e politica.
Entdo, a perspectiva sobre o corpo em Butler, bem como a ética que emerge
dela, ndo se encerram na des-ontologizacdo, des-naturalizacdo, mas se
abrem a partir dai.

Nesse sentido, Butler nao recusa a realidade da matéria e do corpo, o
que recusa € a ontologia a partir da qual eles sdo concebidos: como local
fixo e passivo, significado a partir da logica dualista-racionalista. SO por
meio dessa logica pode-se pensar o corpo como objeto, como objetivo,
como material, como concreto, como propriedade de alguém. Lembrando
que o corpo pensado e concebido em contraposi¢do a mente, a cultura, ao
masculino, atua na perspectiva da impoténcia, tanto fisica quanto moral e é
construido por um conjunto de valores logocéntricos, androcéntricos € oci-
docéntricos que o torna a metéafora perfeita para varios tipos de dominagao:
desde o dominio do corpo-paixdes-instintos pela mente-alma-vontade em
seu papel educativo, edificante e civilizador, ao dominio da natureza, domi-
nio patriarcal, colonial e racista.

Se a materializagdo do corpo ¢ uma pratica significante, inserida
num esquema em que operam normas, leis, regulagdes, delimitagdes, impo-
si¢des e discursos diversos e difusos, como ela descreve, a identidade tem o
papel de agregar e fazer convergir esses discursos em torno da estabilizacao
de um corpo para que se torne legivel. A genealogia do género e da catego-
ria mulheres, em Problemas de género, e a genealogia da matéria, do corpo
e do sexo em Corpos que importam, vém abalar as certezas ontologicas que
habitam o nucleo das estruturas que condicionam as subjetividades. Colo-

cando o problema da materialidade dos corpos, Butler “[...] analiza ahora la

% Sob esse aspecto, Butler se aproxima das vertentes neomaterialistas, para as quais as po-
sicOes dualistas que separam mente e corpo, natureza e cultura ajudam a inaugurar a nogao
de “sujeito” autodeterminado e independente do mundo, da natureza ¢ dos objetos materi-
ais. Portanto, coincidem tanto na critica ao humanismo como nas tentativas de reconfigura-
¢a0 da corporalidade.
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estructuralidad propia de los ‘centros fundadores’ en que se anclaban tales
estruturas” (Navarro, 2005, p. 137).

A desestabilizacdo das certezas quanto a materialidade pressuposta
dos corpos nao significa a impossibilidade de dizer e fazer qualquer coisa
com a matéria. Significa, ao contrario, repensa-la em termos do que pode-
mos fazer a partir dela, sem que seja a reproducao de processos de exclusao.
A questdo, portanto, € saber como conceber a matéria e o corpo de maneira

que contestem seu ciclo de violéncia e de exclusdo. Por isso:

Colocar em questao um pressuposto ndo ¢ 0 mesmo que
elimina-lo; ao contrario, ¢ livra-lo de suas fixagdes meta-
fisicas a fim de entender quais interesses politicos foram

garantidos nessa - € por essa - posi¢do metafisica (Butler,
2019a, p. 59).

Para os propositos deste texto, esse ¢ um ponto importante porque
vemos o corpo emergir de uma quebra, uma fissura epistemologica impor-
tante que, a0 mesmo tempo em que desconstrdi a sua pretensao metafisica,
ressignifica o corpo para outra ontologia possivel, cuja premissa sera a aber-
tura para que uma multiplicidade de corpos possa existir € a0 mesmo tempo

contestar os limites de sua propria inteligibilidade.

2. ABJECAO E PRECARIEDADE

As reflexdes sobre a corporalidade suscitadas e iniciadas pelas pro-
blematiza¢des da materialidade das diferencas sexuais, conduzem-nos a ou-
tras reflexdes e desdobramentos éticos e politicos. Para Carla Rodrigues, a
discussdao da materialidade do corpo em Butler atua como ponto de partida

para o que ela chama de “interseccionalidade radical’:

Passados quase 20 anos da publica¢do de Gender Trou-
ble, acho que ja podemos admitir que a filosofia politica
de Butler se desenvolveu com vistas a uma critica ao pro-
jeto de normatividade como compreensao para diferentes
formas de opressdo, nas quais o género ¢ apenas uma de-
las, opressdo que visa separar as vidas que se tornardo
mais ou menos precarias pelas politicas de Estado
(Rodrigues, 2019, p. 65).
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Portanto, podemos estabelecer uma ponte entre a teoria de género de
Butler e as suas teorias éticas mais recentes, € esse elo se da também por
meio da sua compreensdo sobre o corpo. Porque, tal como defende Elvira
Burgos Diaz (2013, p. 205), “a intencdo de Butler de trazer a materialidade e
0 corpo para o centro de sua andlise com Corpos que importam, € prioritari-
amente de [pensar em] possibilidades para que todos os corpos importem e
possam levar uma vida vivivel.” Essa preocupacdo ¢ vislumbrada por meio
da discussao em torno da ideia de Abjecdo, que se articulara a categoria da
precariedade.

O primeiro movimento consiste em reconhecer que a elaboragao dos
termos da legibilidade social, pela qual os sujeitos passam a existir, ndo se
separa da elaboragdo dos termos que definem o ilegivel. As marcas do ndo-
sujeito, da ndo-pessoa participam do processo de subjetivagdo, nos moldes
como o poder se organiza nas sociedades ocidentais na contemporaneidade.
Assim, a figura da fronteira emerge com toda a sua for¢a e ambiguidade,
primeiramente, configurando corpos, espacos geograficos e espacos geopo-
liticos.

Essa nogao se aproxima da ideia de Achille Mbembe (2017, p. 6),
segundo a qual o movimento de aproximagdes forcadas conduz ou produz
um outro movimento que € o das tentativas de contenc¢do e de separacao for-
cadas; a fronteira ¢ ressignificada: de lugar de passagem e transposicao para
lugar de conten¢ao. Identificam-se aqui o campo da identidade do sujeito, o
campo da nacionalidade, o campo da cidadania. Em todos eles, as fronteiras
definem o que precisa existir como o externo, ja que “todos os sistemas so-
ciais sdo vulneraveis em suas margens e todas as margens, em fun¢ao disso,
sdo consideradas perigosas” (Butler, 2016, p. 228) para a conservagdo da
unidade de si mesmas.

E a exigéncia de uma existéncia compartilhada que pode criar tam-
bém a sensag¢do de ameaga constante pelo outro e a sua diferengca (Mbembe,
2017). Nao somente a ameaca fisica e a sobrevivéncia, mas a ameaga a su-
posta estabilidade de padrdes normativos, como de familia, de sexualidade,
de moral, de religido, de nagdo etc. Para Butler, quando isso ocorre, 0s ou-
tros deixam de aparecer como “vidas” e surgem como ameaga, em virtude

de que a propria condicao de “Vida” pode assumir diferentes significados,
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podendo ser manipulada de maneira a ser desprezada ou valorizada. Assim,
existem operagdes normativas que classificam a vida e o valor que ela tem
(Butler, 2015). Portanto, também a ideia de vida ndo pode ser tida como
pressuposta, sem que se avalie o significado que as vidas em particular e em
contextos definidos carregam.

Para Butler, quanto mais flexiveis as fronteiras, mais “riscos” cor-
rem os que sdo por elas mantidos. Em suas palavras: “Se o corpo ¢ uma si-
nédoque para o sistema social ‘per se’ ou um lugar em que convergem
sistemas abertos, entdo todo tipo de permeabilidade ndo regulada constitui
um lugar de poluicao e perigo” (Butler, 2016, p. 228-229). Essa polui¢ao ¢
lida por ela pela figura de abjeto, retirada da andlise psicanalitica de Julia
Kristeva, segundo a qual, parte do “eu” precisa ser expelida por representar
o risco para sua estabilidade psiquica. Reproduzindo a leitura de abjeto feita

por Iris Young, Butler reafirma que:

[...] o repudio de corpos em funcdo de seu sexo, sexuali-
dade e/ou cor € uma ‘expulsdao’ seguida por uma ‘repulsa’
que fundamenta e consolida identidades culturalmente
hegemonicas em eixos de diferenciagdo de sexo/raga/se-
xualidade. [...] ‘Interno’ e ‘externo’ s6 fazem sentido em
referéncia a uma fronteira mediadora que luta pela estabi-
lidade. E essa estabilidade, essa coeréncia, ¢ determinada
em grande parte pelas ordens culturais que sancionam o
sujeito ¢ impdem sua diferenciagdo do abjeto (Butler,
2016, p. 231).

Ser sujeito e Ser abjeto: ambos atuam na zona metafisica do ser, sdo
formados pelo mesmo processo, mesmo movimento, mesma ontologia. As-
sim, esse conjunto de corpos irreconheciveis € produzido pela mesma matriz
que produz os corpos reconheciveis; tais corpos ndo surgem de fora desse
campo, mas sdo expelidos de dentro dele. E por isso que o problema da ma-
terialidade dos corpos ndo ¢ um problema meramente epistemologico: nao
se trata de entender e definir o que ¢ a matéria dos corpos. Esta ¢ uma tarefa
inatingivel e também improdutiva, segundo ela, devido ao carater opaco e
evasivo do corpo. E antes, portanto, uma questdo ética e politica de com-
preender de que maneira aquilo que se “sabe” sobre eles incide diretamente

sobre aquilo que podem ser e fazer.

209



Perspectiva Filoséfica, vol. 51, n. 1, 2024

Interpelada em uma entrevista pelas pesquisadoras holandesas Bauk-
je Prins e Irene Costera Meijer sobre a contradi¢do de seu argumento acerca
do abjeto’, Butler responde que “em um sentido estritamente filosofico, di-
zer ao mesmo tempo que “ha” corpos abjetos e que eles ndo t€m reivindica-
¢do ontoldgica parece ser o que habermassianos denominariam uma
contradi¢ao performativa” (Prins; Meijer, 2002, p. 160). Seu objetivo € mos-
trar que o dominio da ontologia est4 saturado de poder. E ¢ esse poder que
permite o tipo de contradi¢do apresentada por Butler — o que também nos
lembra a proposicdo de Mbembe sobre a existéncia dos mortos em vida, ou

da zona do ndo-Ser em Fanon. Assim:

O abjeto designa aqui precisamente aquelas zonas ‘ndo-
viviveis’ e ‘inabitaveis’ da vida social que, ndo obstante,
sdo densamente povoadas por aqueles que ndo alcangcam
o estatuto de sujeito, mas cujo viver sob o signo do ‘ina-
bitavel’ ¢ necessario para circunscrever o dominio do su-
jeito; ela constituird esse lugar de pavorosa identificagao
contra a qual — e em virtude da qual — o dominio do sujei-
to circunscrevera sua propria reivindicagdo por autono-
mia e vida (Butler, 2019a, p. 18).

O que estd em questdo no discurso sobre a matéria €, portanto, um
jogo de poder de defini¢do sobre o que conta ou ndo conta como uma vida,
ainda que essa vida exista. Mesmo sendo de alguma forma apreendida, ndo ¢
reconhecida suficientemente para ser preservada, cuidada, valorizada. Tal-
vez por isso o jogo de palavras do titulo em inglés, Bodies that Matter, nao
tenha efeito somente estético, mas também informa que o que importa na
matéria € também o que é dito sobre ela (RodriguesS, 2019). Assim, tam-
bém ¢ relevante a dentincia de um campo de producdo de corpos, altamente
controlado, regulado e restritivo que ndo consegue eliminar suas proprias
contradi¢des a ndo ser dissimulando-se como uma realidade dada a priori.

A afirmacdo de que hd corpos abjetos, que sdo 0s corpos que ndo
importam, comunica-nos que eles sdo produzidos pelos mesmos mecanis-
mos que lhes negam o Ser, a ontologia, a relevancia. E um tipo de contradi-
cdo que tem um sentido politico importante. Significa, primeiramente,

denunciar o carater derivativo e secundario da verdade ontoldgica e retirar

’ Butler faz a afirmagdo de que os corpos abjetos existem, que eles sdo (o que significa

afirma-los em termos ontologicos) ao mesmo tempo em que afirma que eles ndo tém mate-
rialidade e realidade, o que constitui uma contradi¢do filosofica.

210



Perspectiva Filoséfica, vol. 51, n. 1, 2024

seu status originario. Em segundo lugar, significa reivindicar que esses cor-
pos existem, ao mesmo tempo em que lhes ¢ cotidianamente negado o direi-
to de ser e de existir. A exibicdo de uma existéncia que ndo pode ser exibida,
que precisa existir somente nas sombras do Nao-ser, ¢ um performativo po-
litico com potencial de levar a ontologia para lugares imprevistos, e de ma-

neiras imprevisiveis, como preconiza Butler:

A ideia ndo € baixar uma proibig¢do contra o uso de ter-
mos ontologicos, mas, ao contrario, usa-los mais, ex-
plora-los e resgata-los, submeté-los ao abuso, de modo
que ndo conseguem mais fazer o que normalmente fazem
(Prins; Meijer, 2002, p. 159).

Assim, para ela, a ontologia do sexo, a ontologia da raga, a ontologia
do sujeito e a ontologia do humano sdo todas estratégias do poder que pro-
duz corpos: a0 mesmo tempo para serem (ou ndo) sujeitos; para serem (ou
ndo) humanos; para viverem ou para morrerem. Por isso, ndo ha como sepa-
rar em Butler, as dimensdes da ontologia e epistemologia da ética e da po-
litica. Tal como na produgdo do sexo nos corpos, a abje¢do € o que regula os

esquemas que informam uma vida e definem sua condi¢do de precariedade.

3. A ONTOLOGIA SOCIAL DO CORPO

Segundo Butler, “a vida entendida como vida precaria, implica uma
ontologia social” (Butler, 2019b, p. 38) que passa necessariamente pela ideia
de corpo, “essa disposi¢ao de nés mesmos fora de ndos mesmos [que] parece
vir da vida fisica, de sua vulnerabilidade e sua exposi¢cao” (Butler, 2019b, p.
45). Assim, a corporalidade nos liga aos outros pela dependéncia fundamen-
tal dessa existéncia as condi¢des materiais que a vida requer, “o que signifi-
ca que, para ‘ser’ no sentido de ‘sobreviver’, o corpo tem de contar com o

que esta fora dele” (Butler, 2015, p. 58). Para Butler:

Creo que si nos centramos en el cuerpo podemos pensar
sobre la interdependencia de un modo distinto. Podemos
empezar con el cuerpo del bebé, que no puede sobrevivir
sin el cuidado fisico de otra persona y cuya dependencia
fisica de otro ser humano determina si sobrevivird o no.
Cometemos un error si creemos que el paso de la infancia
a la madurez implica lograr una independencia que nos li-
bera de esa interdependencia. Los adultos seguimos de-
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pendiendo de los otros para nuestra supervivencia. De-
pendemos de estructuras de poder estatal que nos prote-
jan y que no nos persigan, del personal sanitario para que
nos ayude y no nos ponga obstaculos, de un medio ambi-
ente que debe estar libre de contaminacion, de que la cal-
le esté bien pavimentada para que no nos caigamos, y si
tenemos alguna discapacidad fisica dependemos de que
haya modos de salvar los obstaculos en el espacio publi-
co. Vivimos en profundas redes de interdependencia radi-
cal que la ideologia del individualismo niega (Butler; Sa-
chse, 2011, p. 58 - 59).

Assim, a condigdo relacional ndo € um ponto no passado que produ-
ziu nossa subjetividade. Ela ¢ uma condi¢do que ndo cessa de nos constituir,
¢ continua. Ou seja, fomos submetidos e expostos as agdes dos outros antes
que nos lembremos de quem somos, mas ndo deixamos de estar expostos
continuamente a outras relagdes. Nao ¢ um fato fundador da nossa persona-
lidade que ocorreu na infancia; ¢ um continuo fundador e sempre presente.

O tema da vulnerabilidade aparece na obra de Butler estruturando
sua reflexdo ético-politica em Vida Precaria e em Quadros de Guerra, nas
quais a nog¢ao de abjeto serd reformulada em termos de precariedade (Por-
chat, 2015). Essa precariedade sera acentuada ou atenuada nos corpos, ndo
apenas pelas marcas de género mas também de raca, de nacionalidade, de
religido, de condicdo de refugiado, migrante, de preso, e outras marcas inu-
meraveis que sdo definidas em contextos temporais e espaciais delimitados.
Essa condi¢do assume, aqui, um carater eminentemente politico porque ¢
produzida e induzida por mecanismos de exclusdo social e econdmica, de
opressdo e de violéncia, criando a alguns corpos uma condi¢do mais aguda
de desprotecao.

Mas nao € s6 nisso que consiste nossa precariedade. Ela ¢ também
condigdo para a “sujei¢ao”'® de uma pessoa, para sua instalacdo no mundo
das relacdes sociais e das trocas, da linguagem, em suma, para uma vida
possivel. A nossa vida estd condicionada a existéncia social e isso ¢ parte
importante da precariedade que nos define; € o que nos orienta para uma re-
lacionalidade fundamental. Butler dialoga com as concepg¢des de Hannah

Arendt e de Lévinas segundo as quais a pluralidade/ a coletividade precede e

10 . . , . .- -~ .
Butler assume a premissa foucaultiana segundo a qual a propria subjetivagdo é ambiva-

lente, ou seja, alguém se torna sujeito e agente a0 mesmo tempo em que se submete as nor-
mas. Nisso consiste o duplo sentido de sujeigdo: o poder que age sobre o sujeito e o poder
de que o sujeito se apropria para agir.
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ultrapassa o individuo. Significa, para a configura¢do de um pensamento
ético-politico, que a coabitagdo no mundo por uma pluralidade de sujeitos,
humanos e ndo-humanos, ndo depende da vontade e escolhas individuais,
como preconizado por uma moral liberal. E a relagdo ética que ndo apenas
precede, mas incide sobre a constituicao do “eu”.

A ontologia social do corpo vem exatamente contra a ideia de uma
subjetividade encapsulada por um corpo bruto, que atua como limite ou li-
nha divisoria entre um espaco interno e da intimidade, de onde emerge a
verdade do sujeito; e um espago separado dos outros e do mundo, que atua
somente como ocasido de expressao dessa verdade intima. Para Butler, o
corpo ¢ exatamente o embaralhamento dessa linha diviséria, ¢ a subversao
desse limite, pois “O corpo como fendmeno social no mundo ¢ um distanci-
amento do proprio eu que o afirma” (Butler, 2019a, p. 42) e “o que softre,
usufrui e responde a exterioridade do mundo” (Butler, 2015, p. 58).

Nos termos da sua filosofia, a interdependéncia que caracteriza essa
ontologia social ¢ ambigua e pode gerar violéncia e morte assim como pro-
vocar a responsabilidade pelo outro e agdes em concerto pelo direito de vi-
ver uma vida viavel, contra violéncias e desigualdades (Butler, 2019c).
Como a maioria das categorias com as quais Butler trabalha, a sujei¢ao nao
¢ uma categoria inequivoca e opera articulada com a no¢ao de precariedade
e de interdependéncia.

A vida corpdrea nos coloca numa situacdo de constante vulnerabili-
dade, mas também de poténcia. A concepcao apresentada por Butler parte do
pressuposto de que o ser ¢ o efeito de um fazer performativo, mas essa acao
nunca ¢ solitaria, ela so se torna possivel na relacdo. (Butler, 2015). Os su-
jeitos produzem ao mesmo tempo em que sao produzidos, e esse processo ¢
absolutamente coletivo, e se d4 a partir do corpo. Nao como entidade biol6-
gica pré-discursiva, mas atravessado por sentidos sociais e historicos.

Desse modo, a precariedade nos ajuda a pensar os corpos, a nos pen-
sar enquanto corpos, € o que podemos fazer por meio dos elos que ligam es-
ses corpos entre si. Essa ontologia social dos corpos deveria, segundo a
filésofa, nos conduzir a reconsiderar as nossas relacdes éticas e politicas
pela chave da dependéncia e da interdependéncia. A considerar que um cor-

po vivo necessita de protecdo, de condigdes externas para permanecer vivo,
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ele ndo basta a si mesmo. Toda vida depende de outras vidas: humanas e
nao-humanas; de condi¢des afetivas, materiais e ambientais de existéncia.
Butler usa a terminologia “vida humana”, ndo para fazer o recorte
sobre o distintamente humano, mas para provocar e manter em tensao per-
manente aquilo do que o humano ndo pode abrir mao: os outros. “Talvez o
humano seja o nome que damos a essa propria negociagao que surge de ser
uma criatura viva entre criaturas e em meio a formas de vida que estdo além
de n6s” (Butler 2019c¢, p. 50). A vida, assim, ¢ um principio ético de interco-
nexao entre os seres. Falar “sobre o que ¢ viver uma vida humana ja ¢ admi-
tir que modos humanos de viver estdo atados a modos de vida nao-
humanos.” (Butler, 2019c, p. 49). Isso traz, portanto, a necessidade de rea-
valiar a ideia de vida dissociada de seu privilégio humano, pois “a vida ¢ um
conjunto de interdependéncias [...] o que implica que a ‘ontologia’ do huma-
no nao pode ser separada da ontologia do animal”. (Butler, 2015, p. 116).
De modo que entender como o humano ¢ produzido nos da a oportunidade
de entender os lastros racistas e antropocéntricos como o nao humano e o

menos humano sdo construidos nesse mesmo processo.

UMA PAUSA...

Na perspectiva de uma ontologia social, o reconhecimento da exis-
téncia do outro colabora para a minha propria existéncia, como ag¢ao articu-
lada num mundo compartilhado. Nesse sentido, ndo ¢ a ontologia que
precede e que fundamenta a ética e a politica. Sdo as relacdes que funda-
mentam a ontologia social. A ética e a politica ndo dizem respeito a valores
e atitudes produzidos pelo individuo, mas se constituem como a condigdo de
existéncia para que o sujeito aparega.

Por que o corpo sera fundamental para essa “ontologia”? Primeira-
mente, porque ela trilha um outro caminho desde a filosofia: no lugar de
pensar abstratamente sobre o sujeito, o humano, o individuo, a razio, ela es-
tabelece um aporte no mundo concreto habitado por corpos. Corpos sdo
sempre particulares, multiplos, inconstantes em sua forma de existir no

mundo. Em segundo lugar, porque permite pensar a ética e a politica sob a
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Otica da interdependéncia. O corpo ¢ um significativo sinal de nossa relacio-
nalidade radical e constitutiva.

Por fim, vimos que as proposi¢cdes tedricas da filésofa nunca estive-
ram afastadas da preocupagdo com esses corpos “reais”, ainda que o signifi-
cado dessa realidade material tenha sido questionado. E que, para a
emergéncia de uma ética da interdependéncia, ndo apenas como um valor do
sujeito, mas como condi¢cdo de existéncia dele, ¢ necessario concebé-lo de
outro modo — ndo humanista. Alids, esse movimento justamente participa da
sua estratégia critica de apontar os limites e insuficiéncias dos discursos éti-
cos e politicos tradicionais. Nao para destruir qualquer possibilidade de acao
e mobilizacdo em torno de um ethos politico, mas para apontar outros cami-
nhos possiveis, ou seja, ao desestabilizar essas categorias, Butler ndo abre

mao de pensar formas de intervengao na sociedade.
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